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Delphische  Neufunde. 

Von  H.  Pomtow. 

IL  Neue  Delphische  Inschriften1). 

In  Band  XIV  dieser  Zeitschrift  war  die  Wiederherstellung  der 
Delphischen  Archontentafel  des  III.  Jahrhunderts  aus  zahlreichen 
unedierten  Texten  weiter  gefördert  worden.  Es  sei  gestattet,  ihnen  in 
Abschnitt  6  und  7  andere  historisch  wichtige  Urkunden  folgen  zu  lassen 
(Nr.  34 — 62)  und  auch  eine  Anzahl  interessanter  Weihinschriften  anzu- 
schließen, die  ursprünglich  für  Teil  4  der  Delphica  III  als  ,Einzelfunde'  in 
Aussicht  genommen  waren,  aber  besser  in  derjenigen  Zeitschrift  ihre  Stelle 
finden,  die  schon  in  Bd.  VII— IX  zahlreiche  delphische  Anathemata  be- 
handelt hat. 

6.  Urkunden. 

33.  Älteste  Thearodokoiliste  von  Delphi  (nach  420  v.  Chr.).  — 
Über  die  mancherlei  Schicksale  dieses  Steins  siehe  die  Anmerkung2).  — 
Inv.-Nr.  3134.  Im  Sept.  1895  aus  Chryso  wieder  zurückgebracht.  Opistho- 
grapher  Cippus  von  weißem  Marmor  (ziemlich  grobkörnig,  von  Faros  oder 

1)  Vgl.  Delphische  Neufunde.  I.  Zur  delphischen  Archontentafel  des  III.  Jhdts. 
Bd.  XIV  S.  265—320. 

2)  Der  Cippus  war  vor  mehr  als  100  Jahren  vom  Temenos  aus  eine  Stunde 
weit  nach  Chryso  verschleppt,  dort  in  der  Außenseite  der  Kirche  eingemauert, 
im  J.  1840  von  K.  0.  Muller  und  A.  Schoell  flüchtig  abgeschrieben,  aber  niemals 
ediert  worden.  Nur  E.  Curtius  hatte  ihn  Anecd.  Delph.  p.  22  kurz  erwähnt: 
Etiam  Crissae  .  .  .  in  exteriore  ecclesiae  parte  lapidum  inscriptorum  quaedam  fragmenta 
vidi  (folgt  Manumission)  ...  I«  eadem  parte  titulus  est  ineditus,  catalogus  ut  videtur 
militari»,  nihil  fere  nisi  mutila  nomina  cxhibens.  1870  stürzte  die  Kirche  im  Erdbeben 
zusammen,  1884  war  man  im  Neubau,  daher  konnte  ich  den  Stein  damals  nicht 
wiederfinden,  aber  auch  1887  nach  der  Vollendung  blieb  er  für  uns  verschollen. 
Der  Chrysait  Erotokritos  hatte  ihn  sich  angeeignet  und  in  seinem  Hause  verbaut; 
dort  ist  er  im  Sept.  1895  entdeckt  und  in  das  delph.  Museum  zurückgebracht 
worden.  Später  teilte  Premier  mir  mit,  daß  in  A.  Schoells  Tagebuch,  das  zu- 
sammen mit  dem  von  0.  Müller  im  Deutschen  Athen.  Institut  aufbewahrt  wird, 
eine  unbekannte  üto///,<WW- Inschrift  aus  Crissa  stehe,  und  auf  meine  Bitte  sendete 
W.  Kolbe  aus  Athen  eine  Durchzeichnung  sowie  die  folgende  Abschrift  von 
Schoells,  bzw.  O.  Müllers  Lemma:  ^Krissa,  lea&öXtxii  üxxknola  -  -  An  der  linken 
Apside  derselben  Kirche  oben  über  einem  blinden  Bogen  liegend  eingemauert  folgendes 
närrische  Stück."  Nach  ihrer  unter  schwierigen  Umständen  gefertigten  und  darum 
unzulänglichen  Kopie  ist  der  Text  von  mir  in  den  nach  Paris  gesendeten  Scheden 
der  IG  VIII  Nr.  288  bearbeitet.  Erst  1910  gelang  uns  die  Auffindung  im  Museums- 
keller und  allmählich  wurde  auf  den  Abklatschen  die  ziemlich  verscheuerte  Schrift 
vollständig  gelesen. 

Kilo,  Beiträge  zur  alten  Geschichte  XV  1.  I 
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den  Inseln),  oben  gebrochen;  rechts,  links,  unten  glatt.  Die  Vorderseite 
wurde  —  beim  Verbauen  in  die  Kirche  und  Häuser  —  3V2  cm  tief  weg- 
gehauen und  mit  Befestigungslöchern  versehen,  doch  blieben  von  ihr  der 
linke,  7 — 8  cm  breite  Rand  stehen;  seine  obere  Hälfte  ist  ganz  verstoßen, 
die  untere  läßt  noch  einige  Buchstaben  der  Zeilenanfänge  erkennen.  Da 
diese  bis  unten  hinreichen,  die  entgegengesetzte  Seite  aber  nur  zur  Hälfte 
benutzt  wurde,  haben  wir  in  der  zerstörten  Seite  die  Front,  in  der  er- 
haltenen die  Rückseite  des  Cippus  vor  uns.  H.  68  cm  (max.)  Br.  16,  3, 
Dicke  15,  7.  Standort:  Museumskeller.  Buchst.  13  — 15  mm  hoch,  aroiyrjöov 
mit  Ausnahme  von  vs.  16  sq.,  die  späterer  Zusatz  und  ionisch  und  größer 
geschrieben  sind,  im  Gegensatz  zu  der  altdelphischen  Schrift  von  v.  1  — 15 
(die  runden  Zeichen  sind  mit  spitzem  Zirkel  graviert,  dessen  Aufsatzstelle 
als  tiefer  Punkt  erscheint,  sodaß  o,  fr,  <p,  co  zunächst  O  waren;  bei  fr  ist 
dann  das  schwache  Kreuz,  bei  <p  ein  schwacher  senkrechter  Strich  ein- 
gezogen, aber  meist  bald  verloschen).  Der  Text  kommt  in  die  Syll.3  als  nr.  90. 


Vorderseite, 
Unke  Hülfte 


Rückseite 


Inv.-Nr.  3134. 
*Ev  BdXXai[g 

[to]\1    £W0Ttl\0C    \ 

'E]\v  <Pdoai'  Aa  .  .  [i\d]ai  • 
*Ev  Bo(a[ig]\ 

Ava^lXag  \  5 

yE[v  M]\e&vfyloi  : 

A\a^i\\prtXtog  \  jza\i6\\8g  \ 
Ev  ToQfrv[ve]\oi  : 

ßQ(XÖvßo[vX]\og    ; 

'Ev  haXeo[ig]\  10 

MtXig  \ 
'Ev  hs[Xi]\xai 

OeojiofiljtoWg  '■ 
'EX  Asßadt[ai]\ 

ndör/og  xa[l  r]\ol  jrahhg.   15 
[KX]eiro(fcöv  [ev\ 

['Afr]dvaig. 

Falls  die  rechts  fehlenden  2  Buchstabenbreiten  trotz  der  Kanten- 
bestoßung  nicht  mehr  auf  dem  heutigen  Cippus  Platz  hätten,  müßte  man 
an  spätere  Abarbeitung  denken.  Daß  aber  der  Stein  auch  vorher  nicht 
viel  breiter  war,  ergibt  die  Continuität  der  Zeilen.  Durch  Zufall  könnten 
wohl  einige  Zeilenanfänge  bei  der  Kürze  und  Wiederholung  des  Inhalts 
zwei-  oder  dreimal  zu  den  voraufgellenden  Zeilenschlüssen  stimmen,  aber 
nicht  zwölf  mal  hintereinander  (Z.  4—17).  Darnach  dürften  die  obigen 
Ergänzungen   gesichert   sein.     Im   einzelnen   ist   zu  ihnen    zu   bemerken: 

Zeile  1.  Steph.  Byz.  ^BdXXa,  jtoXig  Maxtöoviag  .  .  ßeaytvr/g  Maxs- 
öovixolq  (H.  Gr.  F.  IV  509,  3)  BaXXaiovg  {izrayaymv  eig  xov  vvv  Xsydfisrov 
Uv fr  10 v  zojtov.     Die   Gxoiyjiööv- Ordnung  würde    BäXXai[g]  verlangen, 


^  g  AAA 

+ENOTEA 
©APA  i  A/V 
P  A  ÜENß  0  I  / 
f\/VA+  I  AAV:E 
iE  ©  Y  !>  P   10  |  ;•£ 
!0TE  AE  ©£:.P 
1EZIE  NTQS  © 
'©  i  :o  R  A  $  Y  B 
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Neue  delphisehe  Inschriften.  3 

das  wäre  die  umgekehrte  Variante  wie  in  3  <Pa.Qa  von  <Paoai.  —  2.  Das 
vom  Dialekt  geforderte  SsvotiX[eoq]  ist  anscheinend  zu  lang.  —  3.  Die 
Stadt  <Paga  in  Achaja  bei  Strabo  VIII  388,  sonst  meist  <I>aQai  (ebda.). 
Dann  scheint  der  Name  einer  Gens  zu  folgen  Aa  .  .  [id]cu  oder  Aa[xidd]cu, 
vielleicht  auch  nur  der  von  mehreren  Brüdern.  —  4.  Bolai  sicherlich 
nicht  der  lakonische  Ort,  sondern  die  delphische  Form  des  Städtchens 
Boion  in  der  Doris.  Vgl.  aoyovToc,  stu  Boaig  a.  90  v.  Chr.  (Hermes  41,  363; 
Fouill.  d.  D.  III,  1,  320)  und  h  de  Boaiq  aQy.  c.  9  n.  Chr.  (Delph.  Chron. 
p.  2644;  Dial.  I.  2297).  —  8.  Torthyneion.  Diese  arkadische  Stadt  war 
bis  vor  kurzem  unbekannt:  sie  erschien  zuerst  in  der  Proxenie  für  einen 
Arkader  (etwa  200  v.  Chr.),  die  unter  dem  Hestiahymnus  des  Aristonoos 
steht  {Delphica  III  249,  Z.  5  =  Berl.  ph.  W.  1912,  1395),  konnte  jedoch 

wegen  der  Verstümmelung  To[ o]v  nicht  ergänzt  werden.    Sodann 

wurde  das  neue  Fragment  der  delph.  geograph.  Thearodokoiliste  IG  V,  2 
p.  XXXVII  mitgeteilt,  wo  vs.  123  derselbe  Arkader  um  175  v.  Chr.  er- 
scheint, diesmal  mit  vollem  Ethnikon  ex  Tooovveiov  (so?).  Das  dritte,  viel 
ältere  Beispiel  gibt  unsere  Liste  und  stellt  den  Namen  definitiv  her  als 
Togftvveioi'.  Das  Kreuz  im  0  ist  ziemlich  sicher  und  wird  geschützt 
durch  die  Silbentrennung  in  Zeile  5  der  genannten  Proxenie,  wo,  trotzdem 
es  die  Kante  rechts  kaum  mehr  zuließ,  Too\[#vveio]v  abgeteilt  wurde, 
während  solches  Klemmen  bei  ToQ-ovveiov  unnötig  war  und  falsche 
Trennung  hervorrief  (da  es  das  letzte  Wort  des  betr.  Textes  ist,  also 
reichlich  Platz  hatte,  müßte  To-oovveiov  getrennt  werden).  Aus  der 
OTor/rjö.  Ordnung  geht  hervor,  daß  hier  wie  Z.  13  in  Aeßaöeai  das  ei  durch 
E  wiedergegeben  wurde.  —  10.  Die  zu  den  übrigen  Orten  besser  passende 
argivische  Stadt  c  Aheig  kann  nicht  gemeint  sein,  weil  kein  Jota  da  ist 
und  nicht  in  die  oroiy.  Ordnung  eingeschmuggelt  werden  kann.  Also 
muß  das  phthiotische  Halos  verstanden  werden,  obwohl  dieser  alte 
Stadtname  '  Aleig  bisher  nicht  belegt  war;  nur  die  Einwohner  hießen  so,  vgl. 
ol  'Aktie  Demosth.  XIX  36.  39  usw.  und  a  nölig  a  'AXecov  a.  184  IG  IX, 
2,  1072.  —  11.  Der  Name  Mehg  ist  als  der  eines  avjeXog  des  Asklepieion- 
baues  in  Epidauros  belegt  IG  IV  1484,  290,  etwa  um  370  v.  Chr. 
(Klio  XII  286).  Der  zweite  (delphische)  Beleg  bei  Fick-Bechtel  und 
Baunack  beruht  auf  Irrtum;  denn  in  der  Polygonmauerinschrift  vom  J.  170 
ist  nicht  mit  W-F  1b  und  Baun.  1740  Me'Xig  zu  schreiben,  sondern  hier 
am  Zeilenschluß  MsXk^oUov]  zu  ergänzen1).  —  11/12.  Helike  in  Achaja 
ging  bekanntlich  a.  373  durch  Erdbeben  im  Meere  unter  (RE  VII  2855), 
doch  brauchen  wir  diesen  terminus  ante  quem  für  unsere  Liste  kaum, 
da  sie  durch  die  Schrift  als  älter  erwiesen  wird.  Die  Stadt  'EXixt/  in 
Thessalien  wird  uns  nur  von  Hesiod.  scut.  475  (und  seinen  Ausschreibern) 
genannt,  würde  zu  der  Nachbarschaft  von  Halos  (AXtfg)  besser  passen, 
scheint  aber  früh  verschollen. 


1)  Auch  ist  in  derselben  Zeile  'Nuvnäxzioi'  einzuschieben  (hinter 'Arr/xono^), 
entsprechend  dem  am  Textschluß  stehenden  dek<pol.  Denn  die  vor  KakXitQoq 
aufgezählten  ISübrai  sind  keine  Delphier,  obwohl  Baunack -Wendel  sie  als  solche 
auch  im  Index  registrieren. 

1* 
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Z.  16.  KXeixoqxxiv  iv  'Aftdvaig.  Dieser  Name  ist  das  Interessanteste 
an  der  ganzen  Liste  und  gibt  uns  die  sichere  Datierung.  Da  der  OTQccTrjydc 
iv  Häfim  Kleitophon  vom  J.  441  (Pros.  AU.  8548)  wegen  der  Schrift 
unseres  Nachtrages  (£2)  ausscheidet  und  der  übernächste  Homonym  erst 
a.  313  lebt  (Pros.  AU.  8547),  bleibt  nur  der  bekannte  Staatsmann  n.  8546 
übrig,  der  als  Schüler  des  Sokrates  begann,  dann  Hörer  des  Rhetors 
Thrasymachos  wurde,  a.  411  das  Psephisma  über  Wiederherstellung  der 
Kleisthenischeiu  Verfassung  beantragt  und  a.  404  als  Parteigänger  des 
Theramenes  und  anderer  mit  Lysander  verhandelt,  die  ttjv  jkxtqlov  jioXi- 
relav  itf/row.  Nach  ihm  ist  auch  der  Dialog  [Plato]  Klitophon  benannt, 
cf.  ebda.  306.  Während  man  meinen  mochte,  daß  Kl.  mit  Theramenes 
zusammen  untergegangen  sei,  läßt  unser  Text  erkennen,  daß  er  zur  Zeit 
der  Rezeption  des  ionischen  Alphabets  in  Delphi,  also  gegen  390  v.  Chr. 
noch  gelebt  hat.  Denn  diese  fand  statt,  nachdem  der  Hauptteil  der  Liste 
abgeschlossen  war,  aber  bevor  man  den  kleinen  Nachtrag  darunter  schrieb. 

Die  Inschrift  ist  von  mir  als  Thearodokoiliste  bezeichnet,  analog 
der  'geographischen  Liste'  um  195/75  v.  Chr.  Daß  letztere  keine  Reise- 
route der  Theoren  enthalte,  haben  Nikitsky  und  Boesch  erwiesen,  aber 
man  wird  doch  mit  Baunack,  Homolle,  Dittenberger  und  Plassart  (IG  V,  2 
p.  XXXVII)  an  einer  Thearodokoiliste  festhalten  müssen,  obwohl  die  sta- 
tistischen Zusammenstellungen  (cf.  Nikitsky  bei  Boesch  Ozojqoq  120,  1: 
Boesch  selbst  ebda  36,  2)  zugunsten  der  Proxenen  zu  sprechen  schienen, 
da  auf  acht  solcher  Ernennungen  kaum  ein  Thearodokos  kommen  dürfte 
(einschl.  der  Inedita).  Auf  Genaueres  möchte  ich  erst  eingehen,  wenn  die 
großen  neuen  Stücke  der  geographischen  Liste,  die  man  vor  20  Jahren 
ausgegraben  hat,  ediert  sind;  von  den  meisten  haben  wir  Abklatsche, 
aber  gerade  das  IC?  V,  2  p.  XXXVII  herausgegebene  Fragment  war  1910 
unauffindbar.  A  priori  sprechen  die  geographischen  Listen  in  Delphi  für 
Thearodokoi,  zwar  nicht  wie  in  Epidauros  als  Reiserouten  der  Theoren, 
weil  sich  keinerlei  zusammenhängende  Routen  erkennen  lassen  (Nikitsky), 
aber  doch  als  Orientierungs mittel  und  als  Information  über  die  Orte,  wo 
überhaupt  Thearodokoi  vorhanden  waren.  Denn  das  Bedürfnis,  diese  nach 
Städten  gesondert  leicht  aufzufinden,  erneuerte  sich  in  jedem  Pythienjahr 
für  die  Festverkünder,  während  die  delphische  Proxenenliste  (angelegt 
198  v.  Chr.)  nur  dem  Zweck  diente,  bei  den  überhand  nehmenden  Proxenie- 
verleihungen  die  zahllosen  Einmeißelungen  von  Einzeldekreten  zu  sparen. 
Im  übrigen  besaß  jeder  delphische  Thearodokos  gleichfalls  die  Proxenie 
(Boesch  121  f.),  und  sobald  die  geographischen  Listen  ein  paar  neue  Geehrte 
zeigen,  deren  Proxeniedekrete  wir  haben,  in  denen  aber  die  freaoodoxia  fehlt, 
wäre  der  Streit  zugunsten  von  'geographischen  Proxenenlisten'  entschieden ; 
bisher  jedoch  hatten  die  wenigen  Identifizierten  auch  in  ihren  Dekreten 
schon  die  Thearodokie  erhalten.  Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  gehören 
die  großen  Kataloge  von  a.  195/75  in  dieselbe  Kategorie,  wie  unsere  neue 
älteste  Liste  von  420 ff.  —  Das  Genauere  s.  bei  Nikitsky,  Die  geograph. 
Liste  der  delph.  Proxenoi,  Dorpat  1902. 
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34.  Symmachie  zwischen  Aetolern,  Phokern,  Boeotern.  Um 
292  v.  Chr.     (Der  sogen.  ooxog-Stein.) 

Inv.-Nr.  1846.  —  Gefunden  am  22.  Aug.  1894,  umgedreht  im  Pflaster  der 
heiligen  Straße  nahe  der  Ostseite  der  Athenerhalle.  Kalksteinplatte  (H.  Elias), 
unten  gebrochen,  Oberseite  und  Rückseite  rauh  gekrönelt,  rechte  Seite  glatt, 
linke  gekrönelt.  H.  27  max,  Br.  46,  D.  11.  Liegt  im  Museumskeller  (Inv.-Nr. 
weggewaschen).  Wegen  der  Krönelung  scheint  die  Platte  links  und  oben 
Anschluß  gehabt  zu  haben,  würde  also  zu  der  Verkleidung  eines  Denkmals  gehören. 

Inv.-Nr.  1840. 

?° v  TÖJL  xoivw\i  8tOLUaö]ai  xovg  6jtX[l- 

[xag  ysyQafifiEVOv]g'  öxrjXag  6h  6xr\6at  dvayodipavxag 
[tyv  xe  6vuuay\iav  xal  xbv  oqxov  iu  uhv  AixoiXiai  iv  Sequcol 
[xal  hv ....?....  ]  Aiai  xal  iX  AotpQton,  iv  6h  Boicoxolg  iv  xö)i  leqcoi 
5  [xov  IIoöel]6[co]voq  iv  'Oy^tjörcSi  xal  iv  AXaXxouEVEiou  xal  iy  Ko- 
[gcovEiai]   iv  x<x>i   ieqoji   xrjg  'AO-nväe,  xal  xoivrjv  iv  AsXcpotg.     Ofto- 
[öai  6]h  tov  oqxov  IxaxEQOvg  xov6e'  ouvvco  Aia,  rfjv,  °HXiov,  JJo- 
[08iö]c5,  "Aqj],  }Afr?]väv  Aodav,  fr[eo]vg  jtavtag  xal  üiädag.   ovuua- 
[yj]6\co  xaxd  rovg  OQXovg  xal  zag  övv&rjxag  rag  yeyevnutvag 

10  [Bouox]olg  xal  AlxoiXolg  xal  <Pwxev6lv  xolg  uex'  AlxmXcöv  ädoXcoq 
[ov6h]  ivxataXtiipco  ovxe  jioXeuov  övrog  ovxe  eloijvrjq, 
[aXXa  ßo]r/d-rjöco  jtavxl  öfrtvti  xafröxi  av  jiaoaxaXcoöi'  et  (iev  ev~ 
[oQxt'co]  jtoXXd  hol  xdyad-d  etyöav,  et  d'  i<piooxoir\v  igoiXrjg  etyv 
[avxög  xal  xo]  ytvog.    El  6k  xig  ojtXa  ijiuptooi  bei  Boicoxovg  ijtl  Jto- 

15   [Xtucoi  rj  6jr']  AlxcoXovg,  ßonfrelv  äXX/jXoig  jtavxl  o&tvti. 

['EjiI  uhv  aQ%ov\xog  Boicaxolg  'Höxv[Xov] qo  -  - 

[.   .   .   .  }°.  .  .   .  .  0]V    (JEÖJCLEOg    -    -    -    - 

___.___.   axava  ----- 

Die  schöne  Schrift  verweist  den  Text  10  Jahre  vor  oder  20  nach 
300  v.  Chr.;  da  i  erscheint,  gehört  er  vor  280,  wo  unter  Dioskuridas 
das  bisher  jüngste  £  geschrieben  ist  (Bull.  23,  546),  während  es  unter 
Kleobulos  (283)  und  früher  (Lyson  294)  schon  mit  3  abwechselte.  Da  aus 
dem  J.  283  zugleich  das  letzte  normale  öxor/r/66v  erhalten  ist,  sieht  man, 
wie  nach  dem  Galliereinfall  (279)  auch  in  der  Schrift  eine  neue  Periode 
anhebt,  die  mit  den  antiquierten  Formen  endgültig  aufräumt. 

Diese  Schriftdatierung  verbietet  die  sonst  naheliegende  Verbindung 
der  (pcoxtlQ  ol  uExd  AlxoaXcöv  (Z.  10)  mit  der  aus  dem  J.  269  und  aus 
Gruppe  IV  (s.  Band  XIV  S.  305)  bekannten  Teilung  der  2  Phokischen 
Amphiktyonie-Stimmen,  welche  zeigte,  daß  damals  nur  eine  Hälfte  von  Phokis 
selbständig  war,  die  andere  aber  dem  aitol.  Bunde  angehörte.  Anderer- 
seits möchte  ich  wegen  der  Identität  der  Schwurgötter  in  Z.  7  mit  denen 
des  bekannten  Bündnisses  vor  dem  Chremonideischen  Kriege  nicht  über 
das  Jahrzehnt  290—280  emporgehen.  Denn  nach  Wilhelms  neuer  Zu- 
sammensetzung  lautet  diese   Stelle   der   attischen  Urkunde   vom  J.  266 
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(IG  II  332  =  Syll*  214,  53)  vielmehr  (IG  II2  687,  54):  6/tvvm  Ma,  rijv, 
0HXior,  "Aqtj,  'A&rjräv  'Aq^Lclv,  IlootiÖco,  dq(ir)TQav].  Diese  wörtliche 
Übereinstimmung  mit  unserer  Zeile  7  —  nur  üooeiöco  ist  von  unserer  4.  an 
die  6.  Stelle  gerückt  und  die  attische  Demeter  als  letzte  hinzugefügt  — 
macht  es  nicht  rätlich,  die  beiden  Texte  durch  mehr  als  20  —  25  Jahre 
zu  trennen.  Wenn  nun  Aitolien  und  Boeotien  ein  Bündnis  schließen,  das 
auch  eineu  Teil  von  Phokis  umfaßt,  so  müssen  sie  Nachbarn  gewesen 
sein,  d.  h.  das  ozolische  Lokris  war  damals  bereits  im  aitolischen  Bund, 
desgleichen  war  Delphi  schon  okkupiert  und  die  zwischen  ihm  und  Boeotien 
liegenden  Phokischen  Städte  hielten  es  ebenfalls  mit  den  Aitolern.  Wir 
kommen  damit  auf  die  in  Jahrbb.  Phil.  1897,  787  f.  geschilderten  Verhält- 
nisse, d.  h.  kurz  vor  den  Krieg,  den  Aetolien  c.  291  gegen  Demetrios 
führte  (vgl.  auch  Swoboda,  Staatsalt.  335),  und  auf  die  beiden  Erhebungen 
Boeotiens  gegen  diesen  König,  bei  denen  schon  Beloch  III 1,  233,  1  aitolische 
Teilnahme  voraussetzte.  Unser  Text  bringt  die  urkundliche  Bestätigung; 
er  gehört  danach  etwa  in  das  J.  292. 

Im  einzelnen  ist  zu  bemerken:  3  lav  heut  weggebrochen,  nur  in 
Kontoleons  Inv. -Abschrift  erhalten.  —  4  am  besten  entspäche  der  Lücke 
[xal  iv  Av<U(iax]elcu,  aber  diese  aitol.  Stadt  ist  erst  um  285/1  gegründet. 
Sodann  dachte  ich  an  [h  6s  <Pcoxiöi  IX  AiX]qlai,  aber  mit  dem  gleich 
folgenden  IX  Ao(pQicoi  ist  wahrscheinlicher  das  Heiligtum  der  Artemis 
Laphria1)  bei  Kalydon  gemeint,  dessen  Namen  ro  Ao<pQiov  (entsprechend 
dem  'AXalxoftivGiov  in  Z.  5)  wir  hier  kennen  lernen;  vgl.  phokisch- 
lokrisch  o  für  a  bei  Thumb,  Handb.  S.  189  (hvTO<prjt(t)  und  193,  197  (rtroQtq). 
Wir  müssen  also  wohl  den  Anfang  der  Z.  4  auch  noch  auf  Aitolien  be- 
ziehen, —  das  Inv.  gibt  hier  noch  als  erste  Zeichen  IT&AIAI,  was  für 
ITQ  wohl  mehr  vermutet  als  gelesen  ist  —  aber  die  betr.  Stadt  kann  ich 
nicht  finden  (MoXvxq-ücu  wäre  sehr  kurz).  —  16.  Die  Datierung  am  Schluß 
ist  nicht  ganz  sicher.  Kontoleon  las  noch  -toc,  Bouotoiq,  wovon  -  og  Bot  - 
jetzt  weggebrochen  ist.    Desgl.  sind  in  17  von  seinem  1&EJSFIE02Ü  heut 


1)  An  Apollo  Laphrios  möchte  ich  nicht  denken.  Der  einzige  Zeuge  für 
ihn  ist  Strabo  X  459  (Ende):  nepl  6h  xtjv  Kalvöüivd  toxi  xb  xov  Aa<ppiov'A?iö?J.ojvoQ 
isqöv.  Da  in  Kalydon  sonst  nur  das  Heiligtum  und  berühmte  Kultbild  der 
Artemis  Laphria  überliefert  wird  (Paus.  IV  31,  7;  VII  18,  6  sqq.),  wollte  Palmerius 
auch  bei  Strabo  xö  xTtq  Aayglaq  'AgrifiiSog  schreiben,  was  ich  trotz  Kramer  für 
richtig  halte.  Denn  der  Autor  konnte,  aus  dem  Gedächtnis  zitierend,  Bruder 
und  Schwester  um  so  eher  verwecheln,  als  in  Kalydon  Kult  und  Heiligtum 
schon  lange  vor  der  Abfassung  seines  Buches  verschwunden  waren  (Kultbild 
31  v.  Chr.  nach  Patrae  gebracht,  Paus.  VII,  18,  6;  Strabo's  Geographie  abgeschlossen 
18  n.  Chr.).  Aber  da  auch  in  Hyampolis  das  Fest  der  fieyü/M  'E/.a<pT]ßölia  xal 
Aü<pQia  bestand  (BE  II  1391,37)  und  der  phokische  Monat  Aaippioq  bekannt  ist, 
bleibt  immer  die  Möglichkeit  der  Existenz  eines  phokischen  Aö<pqiov  offen  und 
damit  der  oben  gegebene  Vorschlag:  [iv  6e  <Po)xidi  il  AiX]alai.  —  [Nachträglich 
finde  ich  in  der  geographischen  Liste  Bull.  VII,  S.  194,  Z.  48  als  Stadt  oder  Ort: 
iv  Aä<pQü>i.  Daß  dieses  c.  100  Jahre  spätere  Zeugnis  denselben  Ort  wie  unser 
Aö<pqiov  bezeichne,  ist  um  so  wahrscheinlicher,  weil  a.  a.  0.  Thermon  und  Kallipolis 
in  der  Nähe  stehen.     Genaueres  hierüber  bei  Nikitsky,  Geogr.  Liste,  S.  12  f.] 
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nur  die  drei  letzten  Zeichen  übrig,    während  in  18  sein  ATANA  ganz 
verschwunden  ist1). 

35.  36.  Vertrag  der  Athener  und  Aitoler  219  (oder  200)  v.  Chr. 

Inv.-Nr.  2618.  —  Gefunden  am  10.  Juni  1895.  Fundort  nicht  angegeben, 
Standort:  Museumskeller.  Fragment  einer  Marmorstele,  rings  gebrochen,  Rück- 
seite erhalten  (fein  gekrönelt);  h.  26:/2  max.,  br.  29  max,  dick  4x/2  (rechts  nur 
4  cm,  weil  hinten  eingeschnitten). 

35.  Inv.-Nr.  2618.     A. 

- 2B 

---.-.._-  [xal  axTfiai  iv  a.]xQonöke[i  -------------------- 

................q  rovq   inixEx[ay/j.ivovq  -------------- 

[-  -  xakeaai?  dt  xoiq  noi-oßeiq  xovq  a]noaxa)Jvxaq  e[lq  -  - 

5  -  -  -  -  [xbv  öeiva  xov  öelvoq]  Akaiia,Aoioxö6t]/x[ov  Krjipioodcogov'?  Zvnexaiibva?  -  - 

vacat  1  Zeile 

36.  B.     [A        l]         x        (o        l      ü)      v 

[-----  ineidy  --------  ]ai  xav  avfifiayjav  xav  ['  EU.dvojv?  xal   -  -  -  -  - 

-- --------  yimvxai  rCov  Alxoilibv  xa&biq  q  -  -------- 

[_---._----  xolq  iv  'A]&>]vcuq  nokixevövxoiq  xal  xäv  vi[xav  -------- 

5  [äkka  xav  daipäleiav  xal  äavklav  elfiev  av]xolq  näoi  xa  an'  Aixwfobv  xal  tüdv  iv 

Ai[xu)klai  xaxoixeövxwv] 
-_-_-_--_-  iTii(iekei<7&ai  xal  ävanoäaaeiv  xolq   aö[ixov[xlvoiq  ------- 

-_-----__-  <$]£  xav  avxav  elfiev  ov/jtßo/.äv,   av  xal  not  xov[q  ------- 


___-._-___.   x]al   nokixevoftevwv  ölxaq  xara6sdixaa[/jitvaq  -  - 
10  -------------  c'l  A&rjvH>v'  el  Se  xfq  xa  ayei,  fiy  'nixgin[eiv 

..........  tflßlav  a]v  6oxi(iät,wvxi,  xal  xoiq  vofioy(>ä[(povq  -  - 


..--.-_-_-......  xa\  Tfc]v  avaxeifiivav  xvq[(dgiv  xov  rpacplofiaxoq  -  -] 

____.-----_-..__._._.-  xaif\oiq  [trj[d~\elq   ------------ 

15 - ..TI... 


1)  [Korrekturnote.  Während  des  Druckes  machte  mich  v.  Hiller  freund- 
lichst auf  einen  kürzlich  von  T.  Walek  herausgegebenen  delphischen  Text  in 
Bev.  de  phil.  37,  262 ff.  aufmerksam,  der  sich  als  unser  ügxoq-Ste'm  herausstellt.  Wir 
hatten  diesen  1909  im  Inventar  ermittelt,  und  nach  wochenlangem  Suchen  gelang 
es  1910  E.  Rüsch,  den  ganz  verstaubten  Stein  im  äußersten  Winkel  des  Museums- 
kellers aufzufinden.  Erfreut  teilte  er  den  Fund  dem  damaligen  Ephoros  mit,  — 
worauf  am  andern  Tage  Martinaud  die  Quader  hinaustrug  und  photograpbierte. 
Diese  Photographie  nebst  einer  Abschrift  hat  Walek  in  Paris  von  Bourguet  erhalten 
und  jetzt  beides  a  a.  O.  publiziert.  Da  ihm  aber  weder  Abklatsche  noch  eine 
genaue,  im  Augenblick  der  Ausgrabung  gemachte  Abschrift  zu  Gebote  standen, 
ist  sein  Text  an  zwei  entscheidenden  Stellen  unrichtig  und  die  Ergänzung  der 
Anfangslücken  bisweilen  ungenau.  Seine  Varianten  sind:  1  [atxanyjiaat?]  xovq.  — 
2  statt  [ytygafXfiivov]g  nur  7—8  Punkte.  —  3  [tag  avvd-^xaq]  statt  [x))v  ze  ovfi^ay]lav. 

—  4  [xal  11 — 12  litt.]  at.  Bourg.  gibt  Tn .  IAI,  was  zu  Kontoleons  ixwXlai  (s.  oben) 
gut  stimmen  würde.  —  14  fehlt  [xb]  vor  yi'voq.  —  16  [El  öi  xiq  <pik]oq  Boiwxotq  ?j 
av[[i(tuyoq  -  -   statt   der  subskribierten  Datierung.  —  17  ST.  EOS  statt  ßeantioq. 

—  18  fehlt.  —  Nach  sehr  langen  Erörterungen  über  die  politischen  Konstellationen 
der  2.  Hälfte  und  Mitte  des  III.  Jhdts.,  die  bei  richtiger  Verwertung  des  £  über- 
flüssig gewesen  wären,  und  nach  Eliminierung  der  letzten  Jahrzehnte  des  IV.  Jhdts. 
kommt  W.  zuletzt  auf  dieselbe  Zeit,  die  von  uns  oben  angegeben  war,  und 
präzisiert  sie  genauer  als  den  zweiten  der  boeotischen  Aufstände  gegen 
Demetrius  292  v.  Chr.  Man  darf  in  dieser  Übereinstimmung  gewiß  eine  Gewähr 
für  die  Richtigkeit  der  Datierung  selbst  erblicken.] 
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Die  dünne  Marmortafel  muß  sehr  breit  gewesen  sein;  da  aber  nur 
ein  kleines  Mittelstück  von  den  langen  Zeilen  erhalten  ist,  läßt  sich  an 
eine  Ergänzung  kaum  denken.  Trotzdem  ist  es  klar,  daß  Nr.  35  ein 
attisches  Psephisma  enthält  (vgl.  Iv  axQojiolu,  die  Bezeichnung  des  einen 
Gesandten  nach  dem  Demos  ' Alai,  den  anderen  mit  der  nichtdorischen 
Namensform  }AQior6dr/tuog),  dem  in  Nr.  36  das  entsprechende  aitolische 
folgt.  Die  kurze  Überschrift  des  letzteren  und  manche  Wendungen  stimmen 
so  genau  zu  den  Aitoler-Dekreten  Sijll*  280  (vgl.  Z.  11)  für  Teos  a.  203 
und  Syll*  923  (Z.  18—20)  für  die  Magneten  a/M.  a.  207,  daß  man  zu- 
nächst versucht  ist,  an  dieselbe  Zeit  zu  denken,  obschon  die  Schrift  etwas 
älter  erscheint.  Desgleichen  schien  der  Inhalt  auf  die  Anfänge  des 
II.  Makedonischen  Krieges  zu  führen;  denn  abgesehen  von  der  kurzen 
Hilfe,  die  Aitolien  auf  Betreiben  des  Olympiodoros  im  J.  306  den  Athenern 
gegen  Kassandros  leistete  (Beloch  III,  1,  163),  ist  von  irgend  einem  Bündnis 
beider  Staaten  nichts  bekannt  geworden.  Wir  lernen  durch  unsere  Inschrift 
die  Existenz  einer  ovft/iiayia  kennen,  die  sich  zwar  nicht  notwendig  auf 
Aetolien  und  Athen  beschränkt  zu  haben  braucht,  die  aber  doch  die  zwei 
Staaten  mitumfaßt  haben  wird.  Denn  anders  wird  man  die  wiederholte 
Nennung  Athens  (Nr.  36,  Z.  4  u.  10),  seiner  jcokitevovTec,  die  Garantierung 
seiner  Asylie,  d.  h.  die  Befreiung  von  aitolischer  Piraterie  usw.  kaum  ver- 
stehen können.  Alles  das  könnte  zu  der  Feindschaft  der  Aitoler  und  der 
Römer  gegen  Philipp  im  J.  201  stimmen  (Niese  II,  588 f.);  vgl.  die  anti- 
makedonische  Gesandtschaft  der  Römer  bei  beiden  Völkern  (Niese  II  591), 
die  Kriegserklärung  der  Athener  und  die  Anstrengungen  des  Attalos,  auch 
die  Aitoler  zum  Krieg  zu  bewegen  (II  592);  sodann  die  Gesandtschaft  der 
Athener  auf  der  Bundesversammlung  zu  Naupaktos  neben  den  römischen 
und  makedonischen  Gesandten,  von  denen  letztere  die  Aitoler  vom  Kriege 
abzubringen  versuchten  (II  598);  endlich  die  Kriegserklärung  des  aitol. 
Bundes  unter  dem  Strategen  Damokritos  im  J.  200  (II  603). 

Aber  auf  der  anderen  Seite  spricht  Vieles  für  den  Anfang  des 
Bundesgenossenkrieges,  aus  dessen  erstem  Jahr  219  (att.  a.  XcuQscpcöv) 
wir  die  mehrfachen  Gesandtschaftsreisen  des  attischen  Strategen  Demainetos 
zu  dem  aitol.  Bunde  und  zu  Philipp  kennen  (IG  II  6196,  vgl.  Niese  II  463), 
und  wohin  die  aitol.  Zusage  der  Unterlassung  der  Piraterie  sowie  die 
Schrift  besser  passen  würden,  als  zum  J.  200.  Denn  gleich  nach  des  Anti- 
gonos  Tod  hatten  die  großen  Beute-  und  Raubzüge  der  Aitoler  um  220 
v.  Chr.  eingesetzt  (Niese  II  409),  über  die  unten  auf  S.  12  genauer  gehandelt 
wird.  Freilich  könnte  dann  mit  der  ovtutuayja  nur  der  hellenische  Bund 
gemeint  sein,  an  dem  die  Athener  keinen  Anteil  hatten,  und  da  auch  der 
Nesiotenbund  övftf/ayla  hieß  (vgl.  Swoboda,  Staatsalt.  416,  3),  möchte  ich 
diese  Auffassung  für  die  wahrscheinlichste  halten.  Wir  würden  klarer 
sehen,  wenn  wenigstens  die  Namen  der  athenischen  Gesandten  in  Nr.  35 
erhalten  wären,  deren  erster,  ganz  verlorener,  Demainetos  ('AfrpovEvc) 
gewesen  sein  könnte.  Dann  folgt  ein  'Alaievc,  und  als  dritter  'AQi6r6d?][iog, 
vielleicht  der  Vater  des  Kephisodoros  Pros.  Att.  n.  8380,  der  einzige 
Aristodemos,  der  in  dieser  Zeit  bezeugt  ist  (Pr.  A.  n.  1819).  Auch  hier 
darf  man  hoffen,  daß  neue  Stücke  hinzugefunden  werden. 
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37.  Grenzfestsetzung  zwischen  Meliteia  und  Xyniae,  und  Sym- 
politie  zwischen  Meliteia  und  Perea.  Diesen  wichtigen  Stein  hatte  der 
erste  Herausgeber  Laurent  nicht  wiedergefunden,  er  konnte  den  Text  nur 
unvollständig  nach  Jouguets  flüchtiger,  im  Augenblick  der  Ausgrabungen 
angefertigter  Kopie  herausgeben  (Bull,  25,  344).  Einige  Stellen  besserte 
der  Abdruck  in  IG  IX,  2  p.  XI,  n.  III,  brachte  aber  auch  Irrtümer  hinein. 
Darum  sei  unsere  Abschrift  und  die  fehlende  Steinbeschreibung  hier 
mitgeteilt. 

Inv.-Nr.  3272.  —  Gefunden  im  Oktober  1895  (nicht  1896)  verkehrt  im 
Pflaster  der  heiligen  Straße  nahe  dem  G-elondreifuß.  Kalksteinplatte  in  zwei 
schräg  aneinander  passende  Stücke  gebrochen,  H.  46,  Br.  32'/2,  Dicke  IOV2— H- 
Längs  der  Oberkante  ist  ein  5  cm  hohes  Profil  abgeschlagen.  Oberseite  glatt, 
Rückseite  grob  gekrönelt;  rechts,  links,  unten  rauh,  also  wohl  Anschluß.  An 
dem  zweiten  Text  fehlen  unten  ca.  43  Zeilen,  er  war  also  noch  um  etwa  62  cm 
länger  als  jetzt.  —  Will  man  nicht  Wiederverwendung  der  Platte  und  Zerschnei- 
dung in  zwei  Hälften  annehmen,  wobei  auch  an  der  linken  Seite  ein  Streifen 
von  9  Buchstabenbreiten  (etwa  9V2  cm)  abgehauen  sein  müßte,  bliebe  nur  die 
Zugehörigkeit  zu  einer  Plattenwand,  etwa  einer  Postamentverkleidung  übrig, 
obwohl  die  Dicke  dafür  etwas  schwach  erscheint.  Die  in  Si/^.242531  dekretierte 
Aufstellung  einer  Stele  in  Delphi  würde  die  Einmeißelung  auf  einer  Platten- 
wand nicht  ausschließen,  wie  mehrere  Beispiele  beweisen. 

(Text  siehe  S.  10.) 
Zur  Textfeststellung:  A.  —  Die  am  Ende  von  Z.  2 — 5  unterstrichenen 
Buchstaben  waren  zur  Zeit  der  Auffindung  des  Steins  von  Jouguet  abgeschrieben, 
scheinen  aber  bald  abgebrochen  zu  sein,  da  sie  nicht  nur  heut,  sondern  schon 
in  Kontoleons  Inv.-Abschrift  fehlen.  —  1  Zur  Schreibung  Mskixdai  vgl.  IG  IX,  2, 
n.  205,  30,  und  Dittenberger  Hermes  1906, 170  (Stählin,  briefl.).  —  2  üokei/ilda  Joug., 
heut  nur  rOAE?  erhalten,  also  wohl  einst  Üokefilxa,  wie  IG  IX  2,  7526.  —  4  Die 
hier  und  weiterhin  mit  Fragezeichen  versehenen  Namen  entsprechen  den  Lücken, 
sollen  aber  natürlich  nur  Vorschläge  sein.  —  'Agioxojroq  Joug.  —  6  TQNI  und  am 
Ende  \IIi  auf  Stein,  zur  Ergänzung  vgl.  Z.  24.  —  9  Laurent  gab  nur:  ?  ER  [effier] 
Mthx«i[io>v\  xaq  yitoyaq].  Zur  Ergänzung  vgl.  Z.  24f.  (Syll.2  n.  425).  —  10  Anf. 
kfd  Kern.  ||  Ende  xov  rPOITO  Joug.;  statt  T  erkannte  Klaffenb.  IE  auf  Abklatsch. 
—  11  Joug.  beginnt  mit  NIAN,  aber  \x]av  rrmar  auf  Stein.  —  12  NTO EI 02  Joue.; 
v.  Hiller  emendierte  [kjv  xö  rtfioq,  was  der  Stein  hat.  ||  2 .  .  eiai'  ä[ii\6  xov  N .  .  . 
Joug.;  auf  Stein  Sxooßelai  \NTOYNE .  .  Statt  des  erwarteten  ix  oder  anb  steht 
av  da,  das  kaum  zum  vorigen  gezogen  werden  kann  (SxQÖßet  atar?);  vielleicht 
ist  o)  ausgefallen,  av(a>)  tov  ve/j,eoq(?).  —  13  Laur.  beanstandete  mit  Recht  Joug.'s 
afiagiTÜv,  der  Stein  hat  -tov.  Zu  [xav  ödö]v  ist  nicht  recht  Platz,  aber  rar  darf 
kaum  fehlen  (suppl.  Laur.).  ||  Das  .nächste  ist  noch  nicht  sicher;  kr  rar  'Ogi  .  .  . 
Joug.;  OPE  oder  OPM  auf  Stein.  Wegen  Z.  14  wr  ribr  'Ioreiwr,  wo  dieselbe  Orts- 
angabe wiederkehrt,  würde  man  t'r  xa  Noq  .  .  schreiben,  wenn  ein  griech.  Wort 
mit  Noq  begänne.  So  aber  darf  man  das  N  wohl  eliminieren.  —  14  WFQ  .  .  NN& 
Joug.,  IE&NT&iiyi6XEiaN  auf  Stein  (auch  von  Hiller  auf  Abkl.  bestätigt). 
Aber  der  Name  'löreia  bleibt  problematisch.  ||  Ende  xb  &[yor]  Laur.,  jedoch  ist 
Alrralor  hier  und  in  Z.  15  sicher.  —  15  Anf.  nur  vaiov  t'r  Joug.  ||  toi"  Xc^q&Sqov\ 
id.,  auf  Stein  tov.  —  17  Anf.  I[xär\  .  .  .  .  da  Joug.,  ZYTAPIAA  auf  Stein,  was  zur 
Not  Kvyaoiöa  oder  Xvxanltia  gewesen  sein  könnte.  Vorher  ist  wohl  nicht  rr.nc.r. 
sondern  nayäv  zu  ergänzen,  vgl.  die  Quelle  Iltlkarlgm  Lakonieu  Paus.  111,21,2.  — 
18  .  .  .  i'iuvog  Joug.,  Zxoonivjvoq  auf  Stein.  —  19  .  .  .  ov  Joug.,  auf  Stein  -rlxov. 
Ende  K(nro-  fehlt  bei  Joug.  —  20  (-)  .  .  ot  Joug.,  toi-Quiot  auf  Stein;  ein  Ethnikon 
vermutete  schon  Laurent.  —  21  T&iNEINIAS  ....  KOS  Joug.,  bei  dem  auch  K  am 
Zeilenschluß  fehlt.  — 
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Inv.-Nr.  3272  =  Bull.  25,  344f. 

A        [2roarayEo\i>rog  üavraXEcovog  rb  Jttujrtov,  ev  61  MeXi[te'i- 
[ai  aQx6vr]<x>v  Msvsöduov  rov  OoaövÖdfiov,  noXE[dra 
[rov  ....  o]v,  &£Ldcovoq  rov  EvxQarEog,  ev  6e  Evvlaig  Aa[po- 
[(jtqcctov?  r]ov  2v[t/jdyov,  Nixia  rov  Aoiorieovog,  <PiXXida  [ro]v 

5  [ ]og,  EXQivav  ol  öixaör[al  ol  aiQEd-tv]r[e\g  vxb  rcov 

[AlrcoX]qiv,  reo)'  jt[6Xso)v  &$  buoXoymv  EJiiyjcoQr)C)]di?r[o)v,  6  öei]- 
[va  .  .  .  .]a  r .  .  .  .  a[g],  K[aXXEidi]C?  .  .  .  covo]g  IItXXave[vg], 

[6  ÖElva ]zog  >n[EXXav£vg?,  <PiXa)r]qg  ßsoöotov  A[jie- 

[gavrog.  "Ooia  elfie]v  Swia[ioi]g  xal  MeZiraiEvOi  rag  yc6[oag, 

10  [dv  d/ih  xEQiayi)]öavro  ol  Meforaulg,  djtb  tov  Ieqov  tov 
[BoQoä  ev  r]dv  vdxav  ev  tau  jiaydv  rov  Xaoddoov'  xal  [ex 
[rag  Jiayäg  e]v  rb  VEfiog  rb  jiorl  rät  2rooß£iai'  dv(o)?)  rov  ve[(ie- 
[og  ev  rav  böb]v  rar  auagiroV  ex  rag  böov  ev  ra(v)  bor]  [rd 
['IbvEia'  e$  6]qecov  rcov  'Iovelojv  ev  rb  VEuog  rb  Alvvq[lov' 

15  [ex  rov  VEUE]og  rov  Alvvalov  ev  rbu  xora/ibv  rov  Xdo[a- 
[SqoV  ex  rov]  XaoäÖQOv  ev  rb  ycöfia'  Ix  rov  ycöuarog  ev 
[rav  Jiayai1]  Zivraolda  xaXov/JEvav.     MaorvQEg  Avxlö- 
[xog  Avxov],  Avxloxog  2xoQJikovog,  AvÖQovixog  Birrov,  Ad- 
[[/cov?  EXXa]vixov,  Aixcov  IIoXvyaQuov,  Aixaiaoyog  Kqivo- 

20  [Xdov,  b  ÖElva]  Aafiiov,  Nixöuayog  Mäycovog  Oequioi"  Ev[qv- 
[dafiog?,  Ad?]tucov,  EEvvlag,  A[v]xlöxog  EldaloC   Aoyayog  K[aXXi- 
B        [jtoXlrag.  -  Me] XtraiEoig  xal  Ilrj QEOig  Ixoivav  ol  vjio  rcöv  Airo)[Xcöv 
[aloEfrEvrJEg  öixaoral  Amoifiayog,  IlqXEftaioc,  Aoy£io[g  Ka\- 
[Xvörävioi,  a]yrcöv  EJtr/coQrjödvrcov  tg  baoXöycov.     "Ooia  //[er 

25  [eIuev  rag  XGÖo]qg  MEXiraitoig  xal  ürjotoiq,  cog  b  AxuEvg  k(i[ßdlXet] 
[ev  rbv  Evo\cßJi6v'  xal  djtb  rov  Axftrjog  ev  rav  xaydv  [rov] 
[FaXaloV   xal   ajib]   rov   FaXalov  ev  rdv  KoXcövav'   djtb   rag  [Ko- 
[XcSvag  ejcI  rb  EQu]alov  l[xl  rd  EvQvvia]  xrX. 
Der  fehlende  Hauptteil  steht  Syll2  425  =  IG  IX  2,  n.  205. 

B.  —  22—28  Hier  hat  Laur.  den  größeren  Teil  der  Buchstaben  eingeklammert 
ergänzt,  während  die  meisten  auf  dem  Stein  erhalten  sind.  Ich  bemerke  nur, 
daß  'Ax/if/oq  (Z.  26)  sicher  ist  (Axfxioq  Joug.)  und  daß  das  hinter  Koltovav  (Z.  27) 
von  Laur.  ergänzte  xal  auf  dem  Stein  fehlt. 

An  Einzelheiten  ist  zu  erwähnen:  7  die  oben  ergänzte  Vierzahl 
der  Richter  befremdet,  gewöhnlich  wird  eine  ungerade  Zahl  bestellt.  Des- 
gleichen ist  der  ÜEXXavEvg  auffallend.  Weder  das  achäische,  noch  das 
lakonische,  noch  das  thrakische  Pellana  können  in  Betracht  kommen;  daher 
muß  man  wohl  das  nur  selten  erwähnte  phthiotische  Pella  erkennen1). 
Da  Steph.  Byz.  unter  den  4  homonymen  Pella-Städten  auch  das  Ethnikon 
IlEXX?]vaiog    (neben    UslXaloi)    bezeugt,    wird    daneben   noch    die   Form 

1)  Steph.  Byz.  iltAAa  nö?ug  Maxedovlaq,  OeaaaXlaq,  'A%aiaQ,  Svglag.  Clem. 
Alex.  Protr.  3:  Mövi/xog  6'  lozogei  iv  xy  xöiv  Oavfiaolcov  ovvaywy?],  iv  Tli/Sky  xT(<; 
&ExxaXiuq  'Aycuöv  avO-pamov  IlrjXeZ  xal  Xeiqwvi  xccxa&veo&ai. 
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ütXXavEvg  existiert  haben  können.  —  8  Der  Vater  ßtodorog  AjitQavTog 
war  Hieromnemon  c.  216/08  (ötqcct.  Aattäfiov,  Bull.  26,  274)  und  viel- 
leicht schon  255/1  v.  Chr.  (Praochos).  Vgl.  den  in  der  Aperantia  ge- 
fundenen Grabstein  des  Theodotos  und  Philotas  IG  IX,  1  n.  432  usw.  10 f.  In 
dem  Grenzstreit  zwischen  den  Melitaeern-Chalaiern  und  Peum atiern  Bull. 
25,  338 12  (IG  IX,  2  p.  XI)  findet  sich  als  einer  der  ersten  Grenzpunkte 
xo  Boq[qcc  Ifq]6v,  das  ich  darum  auch  oben  ergänzt  habe.  —  12  Der 
öTQoßevg  ist  ein  Werkzeug  des  Walkers  (xva<pevq);  darf  man  darum  >} 
OTQoßela  als  Walkmühle  verstehen,  die  an  fließendem  Wasser  oder  Quellen 
zu  liegen  pflegten?  —  16  Die  Herausgeber  schreiben  to  Xcöua,  es  ist 
aber  kein  Eigenname,  sondern  der  Damm  des  Gebirgsflusses  Charadros.  — 
17  Zu  der  Quelle  (?)  EvtaQida  vergleicht  F.  Stählin  xbv  KvQöikida  röjiov 
IG  IX,  2  p.  XI  nr.  II  11  (briefl.).  ||  Vgl.  Avxog  Avxioxov  'ÄQOivotvg  IG 
IX,  1,41 74.  |!  Der  Vater  von  Avxlaxog  SxoQjtkovog  war  gewiß  der 
Hieromnemon  Skorpion  u.  AQ[yJXa]  um  217  v.  Chr.  (s.  Bd.  XIV  S.  308). 
Ein  später  Nachkomme  der  Familie  ist  wohl  Sxoqjücov  'Ay/jticorog  iHotvög 
IG  IX,  1  n.  418.  ||  NixavÖQog  Bktov  TQixovtvg,  Stratege  a.  190,  184,  177, 
ist  wohl  der  Bruder  unseres  Zeugen,  falls  im  Anfang  von  Z.  19  oder  20 
ein  Ethnikon  verloren  wäre.  —  20  Aitoler,  die  Aduiog  hießen,  kennen  wir 
schon  fast  1/2  Dutzend  (Hieromnemonen  aus  Latyia  a.  216,  Lysimacheia  a.  213, 
Oichalia  a.  203,  Apollonia  a.  202).  —  21  Das  Ethnikon  Elöaloi  ist  sicher 
und  auch  bei  dem  Hieromnemon  Polemarchos  (a.  213  unter  Polykleitos) 
herzustellen,  wo  man  bisher  Ellalog  las  (Bull.  20,  622 8).  Die  Stadt  oder 
besser  xojuij  ist  unbekannt  und  bei  Swoboda,  Staatsalt.  332  Anm.  hinzu- 
zufügen; sie  hat  weder  mit  dem  Kastell  "Elaog,  noch  mit  'Elaia  etwas 
zu  tun  (vgl.  dagegen  Sylt.2  924,  not.  4).  ||  Der  letzte  Zeuge  ist  der  spätere 
Stratege  Aoyayog   *Ayrfta  KakXiJcoXltag  vom  J.  179  v.  Chr. 

Die  Inschrift  enthält  zwei  verschiedene  Texte,  die  als  eine  Urkunde 
zusammeugefaßt  sind.  Denn  B  beginnt  in  der  Schlußzeile  22  von  A  so- 
gleich nach  dessen  letztem  Wort1).  Bekanntlich  ist  B,  der  Grenz-  und 
Sympolitievertrag  zwischen  Meliteia  und  Perea,  vollständig  auf  einer 
Marmorbasis  in  Meliteia  selbst  erhalten  (IG  IX,  2  n.  205  -  Süll 2  425), 
während  an  unserem  Exemplar  unten  fast  6/7  des  Textes  fehlen.  Dafür 
ist  aber  A  auf  dem  Meliteiastein  nicht  vorhanden  und  gibt  die  Datierung 
nach  Pantaleons  5.  Strategie  auch  für  B.  Dieses  Datum  ist  für  uns 
das  Wichtigst2  an  Text  A  und  verlangt  eine  kurze  Besprechung. 

Nach  der  Schrift  würde  man  unsere  Platte  frühestens  um  200  v.  Chr. 
ansetzen  und  könnte  bis  170  herabgehn.  Der  Meliteiastein  aber  müßte 
—  nach  delphischer  Steinmetztechnik  taxiert  —  erst  gegen  die  Mitte  des 
II.  Jhdts.  gesetzt  werden  und  könnte  keinesfalls  vor  200  gehören  (vgl. 
die  Faksimileprobe  IG  IX,  2  p.  53).  Ich  habe  daher  immer  wieder  ver- 
sucht,   diese  5.  Strategie  Pantaleons    in    die  Jahre   173—169    zu  setzen, 

1)  Genau  ebenso  sind  in  der  vorangehenden  Inschrift  Bull.  26,  388  zwei 
Grenzfestsetzungen,  die  zwischen  den  Melitaiern-Chalaiern  und  den  Peuniatiern 
(Z.  1—16)  und  die  der  Melitaeer  für  die  Pereer  und  Phylladonier  gegen  die 
Peumatier  (Z.  16—37),  als  ein  Text  zusammenfaßt. 
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also  hinter  die  3.  Strategie  von  Pahtaleon  II  (a.  174),  bin  aber  durch  die 
historischen  Angaben  des  Textes  und  durch  prosopographische  Gründe 
daran  verhindert  worden.  Denn  Z.  20  und  26  von  B  beweisen  die  Zu- 
gehörigkeit der  Phthiotis  zum  aitolischen  Bund,  die  nur  bis  196  gedauert 
hat1).  Über  den  Zeitpunkt  ihres  Eintritts  —  der  für  unsern  Text  den 
lerminus  post  quem  bedeutet  —  ist  viel  gestritten  (s.  zuletzt  Swoboda, 
Staatsalt.  345),  aber  daß  mein  alter  Ansatz  um  230  richtig  war,  zeigt 
auch  der  Umstand,  daß  noch  im  J.  233/2  (Damosthenes)  ein  Bewohner 
von  Larisa  Kremaste  als  y  Ayatög  bezeichnet  wird,  nicht  als  AhcoXoq  Ix 
AttQloag;  vgl.  die  Proxenenliste  von  Histiaia  Sylt.2  49436  und  dazu  die 
dort  von  Dittenberger  übersehenen  Ausführungen  Neue  Jahrbb.  1897,  835. 
Über  Pantaleon  selbst  ist  zu  bemerken,  daß  die  zwei  homonymen 
Strategen  wahrscheinlich  aus  ganz  verschiedenen  Familien  und  Städten 
stammen.  Polyb.  IV  57,  7  erzählt,  daß  \4Qxldauog  IlavxaXtovxoc,,  der 
mit  Alexandros  und  Dorimachos  219  v.  Chr.  den  Überfall  auf  Aegira 
unternahm,  zusammen  mit  ersterem  dabei  den  Tod  fand.  Seine  Nennung 
bei  Polyb.  zeigt,  daß  er  aus  sehr  bekannten  Hause  stammte,  und  seine 
Teilnahme  an  der  äußerst  schwierigen  und  verwegenen  Expedition  läßt 
erkennen,  daß  er  relativ  jung  war,  20 — 30  Jahre  alt.  Sein  Vater  Pantaleon 
selbst  hatte  kurz  vorher  zum  vierten  Mal  die  Strategie  bekleidet.  Denn, 
wie  schon  S.  8  betont  war,  hatte  der  unerträgliche  Übermut  der  Aitoler 
und  der  Mißbrauch  ihrer  Vorherrschaft  in  der  Amphiktyonie2)  in  der  Mitte 
der  20  er  Jahre  —  allmählich  dazu  geführt,  daß  sich  Inseln  und  Staaten 
gegen  die  aitolischen  Piraterien  durch  Verträge  mit  dem  aitol.  Bunde  zu 
sichern  suchten.  Erhalten  sind  uns  aus  dieser  Zeit  von  solchen  Dekreten : 
zwei  aus  Keos,  zwei  aus  Mytilene,  und  unser  Text  Nr.  35/6  aus  Athen3). 
Für  Keos  habe  ich  schon  zu  IG  XII,  5  n.  526,  add.  p.  319  u.  p.  XXX 
auf  Pantaleon  I  hingewiesen,  und  es  ergibt  sich,  daß  wenn  die  Zeilen 
dort  nur  einigermaßen  gleich  lang  waren,  in  der  Lücke  von  c.  12 — 13  Buch- 
staben (so  viele  fehlten  in  der  vorangehenden  Z.  7)  nur  der  zwölfstellige 
Name:  oxQccxaytovxoc  [navxaXtovxoä\  xo  xixaQxov  gestanden  haben  kann, 

1)  Die  Zugehörigkeit  zu  Aitolien  wird  bewiesen  durch  Syll. 2  425,  20  xal 
tfjKpEQÖvxu)  (sc.  üriQEiq)  xa  iv  rovq  Aixo)).ovq  yevöfteva  xaxa  xov  ßov/.evxdv,  über 
diese  slotpoQa  in  Kriegszeiten  s.  Syll. 2  425,  not.  16.  —  Ebda.  Z.  26  sollen  die 
Melitaier  weiter  bezahlen  xal  elq  xav  d-vai'av  xätv  2ojxT]pla)v  oxaxygaq  ntvxe,  was 
von  Dittenberger  mit  Recht  auf  die  delph.  Soterien  bezogen  wird,  mit  denen 
gleichzeitig  auch  in  den  Bundesstädten  kleinere  Opfer  stattfanden.  —  Der  Aus- 
tritt der  Phthiotis  erfolgte  196  v.  Chr.;  vgl.  Swoboda,  Staatsalt.  348  (wo  das  Jahr  169 
ein  Druckfehler  für  196  ist). 

2)  Vgl.  die  stereotype  Phrase  xal  (xrjd-tva  äysiv  Alxwlöiv  (irjöh  xCov  tv 
Ahw/Jai  noXixevövxwv  xovq  Kei'ovq  (bzw.  MvxÜTjvai'ovq)  [irj&aiiö&ev  ÖQiiütfiBvov  fit'jxe 
xaxa  d-ähaxxav  /xr/xe  tiox'  'A[i<pixxvovixdv  [i?'/xe  nox'  a'/.Xn  eyxkti/ia  (ii]&£r. 
So  wörtlich  in  verschiedenen  Dekreten  von  Keos  (IG  XII,  5  n.  526  u.  539)  und 
Mytilene  (IG  XII,  2,  15).  Nach  dem  Bundesgenossenkriege  fällt  diese 
Formel  mit  dem  'Afi<pixx vovixov  syxlrjfia  fort,  obwohl  die  übrigen  Worte 
dieselben  bleiben;  vgl.  die  Dekrete  für  Magnesia  a/M.  vom  Jahre  207  (Syll.'-1  923), 
für  Teos  a.  203  (Syll 2  280,  io). 

3)  Keos  IG  XII,  5  n.  526  u.  539  (vgl.  Syll. «  247);  Mytilene  IG  XII,  2  n.  15  u.  16. 
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da  man  in  diesen  entfernten  Gegenden  das  Demotikon  des  Strategen 
nicht  hinzuzusetzen  pflegt.  Von  den  zwei  anderen  4.  Strategien  des 
III.  Jhdts.,  die  wir  kennen,  ist  Avxomov  mit  7  Zeichen  viel  zu  kurz,  und 
XaQii-tvov  (9  Zeichen),  das  auch  schlecht  passen  würde,  scheidet  ganz 
aus,  da  Charixenos  I  gemeint  ist,  dessen  4.  Strategie  um  268/7  gehört1). 

Dieselbe  4.  Strategie  des  Pantaleon  I  wird  auch  in  Mytilene  gemeint 
sein,  wo  sie  nicht  als  Datum  präskribiert  ist,  sondern  es  im  Text  (IG  XII,  2 
n.  15 22)  nur  heißt:  tjta'ivi]Oai  xo  xolvov  tojv  AItojXcov  xal  toiq  jtQotÖQoiq 
xai  Harn ah. 'orra  top  otgorayor,  —  ebenso  wie  in  den  Soterienstiftungen 
stets  nur  von  XagigeroG  6  argart^og  die  Rede  war,  obwohl  dieser  damals 
(276)  zum  2.  oder  3.  mal  dies  Amt  bekleidete.  Daß  wir  uns  im  Mytilene- 
dekret  in  der  Tat  kurz  vor  dem  Bundesgenossenkrieg  befinden,  geht  auch 
aus  dem  dort  folgenden  Text  (IG  XII  2  n.  16)  hervor,  wo  sich  die  Bewohner 
später  bei  dem  aitolischen  Strategen  Lykos  und  bei  Agelaos  zu  beschweren 
haben.  Ersterer  ist  der  Staatsschreiber  Avxog  'EQv&Qarog  in  unserem 
Text  B  (Syll.2  n.  425 35)  —  seine  Strategie  setze  ich  auf  216  ff.  — ,  letzterer 
der  bekannte  Stratege  vom  J.  217. 

Wenn  man  aus  diesen  Gründen  Pantaleon  4  auf  die  Jahre  224 — 222, 
am  besten  auf  222  setzt,  so  bleiben  für  unsere  Texte  A  und  B  aus  der 
5.  Strategie  nur  die  Jahre  c.  213,  209,  206—204  übrig.  Wenn  Pantaleon 
zur  Zeit  des  Todes  seines  Sohnes  Archidamos  (a.  219,  s.  oben)  etwa  50  Jahre 
alt  war,  so  kann  er  sehr  gut  am  Ende  des  III.  Jhdts.  zum  5.  Mal  Stratege 
geworden  sein,  während  die  ersten  3  Male  sich  auf  die  Zeit  von  c.  235 — 225 
verteilen  werden.     [Er  hieß  JlavraXtcor  Ntoyvoq  ' ' Aqöivozvq,  s.  Seite  4L] 

Verschieden  von  dieser  Familie  ist  IlavxaXtcov  IhräXov  ttXevQcovtoc, 
der  als  Privatzeuge  am  Schluß  von  Text  B  genannt  wird  (Syll.*  425 M), 
später  in  Delphi  eine  Statue  erhält  (Delphica  II,  53  =  Bari.  ph.  W.  1909, 
287),  bei  dem  Mordanfall  der  Perseus-Schergen  auf  König  Eumenes  in 
Delphi  als  princeps  Aetoliae  zugegen  ist  (a.  172),  und  dreimal  Stratege 
war:  in  den  Jahren  186,  180,  174.  Die  beiden  Umstände,  daß  er  als 
einfacher  Zeuge  in  B  auftritt  und  daß  hier  am  Schluß  gerade  der  gleich- 
namige Stratege   unter   den  übrigen   aitolischen   Magistraten  ausgelassen 


1)  Charixenos  I  war  zum  1.  Mal  Strateg  ca.  290  v.  Chr.  {IG  II"  652),  später 
wiederum- 277  (Soterienstiftung,  s.  oben  S.  272,  8),  endlich  das  4.  Mal  (bezeugt)  um 
268/7  in  dem  Schiedsrichtertext  der  Thyrreier  (Ephem.  1905,  55ff.),  der  gewiß  vor 
den  chremonid.  Krieg  gehört.  Darnach  wird  man  seine  3.  Strategie  zwischen 
290 — 277,  also  um  284  anzusetzen  haben.  Das  Genauere  hierüber,  sowie  über  die 
Datierung  des  Bündnisvertrages  der  Aitoler  und  Akarnanen,  den  ich  mit  Swoboda 
auf  272/1  ansetze,  endlich  über  die  Strategie  des  Charixenos  II  (239— 225),  die 
in  Proxeniedekreten  aus  Thermon  bezeugt  wird,  und  über  Charixenos  III 
(Kvdy/üjvoc),  der  in  den  Anfang  des  II.  Jhdts.  gehört,  wird  an  anderm  Orte  aus- 
geführt werden.  —  Auch  die  neue  4.  Strategie  des  Dorimachos  in  unedierten 
Dekreten  aus  Thermon,  deren  Kenntnis  ich  der  Güte  v.  Hillers  und  Weinreichs 
verdanke,  kommt  oben  für  Keos  nicht  in  Betracht,  obwohl  ich  sie  einst  vermutete 
(Jahrbb.  Phil.  1894,834.  Anm.  7);  denn  auch  dieser  Name  wäre  zu  kurz.  Im  übrigen 
gehört  sie  in  die  Jahre  210 — 202,  da  Dorimachos  im  J.  219  zweifellos  zum  erstenmal 
Stratege  war,  weil  er  nach  Polyb.  IV,  3,  6  um  221  noch  in  jugendlichem  Alter 
stand  (vgl.  IV,  5,  1). 
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wird,  weil  er  eben  schon  am  Kopf  von  A  stand,  beweisen  sowohl  die 
Verschiedenheit  von  Pantaleon  I  und  II  als  auch  die  Identität  des  Datums 
von  A  und  B,  für  die  auch  die  nur  bei  A  präskribierten,  beiden  Texten 
geltenden  Meliteia-Archonten  sprechen.  Da  Pantaleon  II  noch  169  v.  Chr.  am 
Leben  war  (Gillischewski,  De  Aetolorum  praetoribus  58),  werden  wir  auch 
darum  mit  Text  A  und  B  so  tief  wie  möglich  herabgehen,  d.  h.  auf  212 — 204. 

38.    Delphisches  Dekret   für   die   Asylie    des   Apolloheiligtums   zu 
Chalkedon  c.  213—203  v.  Chr. 

Inv.-Nr.  1906.  Inv.-Nr.  1906.  —  Marmor- 

....  IONEII  i  ENAlAxsl  stele,  gefunden  im  Sept.  1894  nörd- 

[6e 6]6yßai  räi  .noXi  rcöv  AeZ<poj[v],  Ücsh  oberhalb  des  Opisthodoms  nahe 

[r]ö  Uqov  rov  'AjtöXXcovoc  ro[v]  der  Theatertreppe.  Die  obere  Hälfte 

Ilvfhcuov  rb  iv  rat  KaXyaöo-  fehlt;    rechts,    links,    unten    glatt; 

5  vlat   dovXov  xal  <pvxri[iov  *[/]-  Rückseite   grob   gekrönelt.      Höhe 

(isv  äjiö  jidvrow,  mi  ral  örä-  27  (max),   Br.  20,   Dicke  872  cm. 

Xai  oQi^ovtL,  xard  rdv  rov  Liegt   im    Museumskeller.      Buch- 

d-eov  [lavtetaV  ajjoaycu  öl  staben  6-7  mm  (o  etc.  etwas  kleiner). 

to   ipayiöfia    rode    lördXav   X[i]-  Am    Schluß    des    Textes    ist    eine 

10  Hvav  xal  avfrifuv  Iv  xb  h-  Zeile  frei,  dann  folgt  in  engeren, 

q6v  rov  ' AjiöXlcovoq.  kleineren  Zeichen   die    schlechter, 

,  t  ,  ,  aber  von  derselben  Hand  geschrie- 

PodoxXtjg  IlQoda>Qo(v)  Boiwnog  bene  Unterschrift. 

Ijceftzfo'iftri.  Dag  ApoUo-Hieron  bei  Chal- 

(vacat  10  cm).  kedon  (tj  Kalyrfiovia.'.   die  Land- 

schaft) ist  verhältnismäßig  selten 
bezeugt,  noch  seltener  die  in  ihm  befindliche,  angeblich  ebenso  berühmte 
Orakelstätte ;  letztere  wird  m.  W.  nur  von  Dionys.  Byzant.  de  Bospor.  Thrac. 
p.  22  erwähnt  (s.  Müller,  Dorier  I  231,  2),  ist  aber  auch  aus  den  Münzen  und 
aus  Lukian,  Alexand.  10  zu  erschließen.  Auch  der  jrQoyr/rac  in  CIO  3794,  3 
und  die  jiooyFjriQ  ebenda  3796  weisen  auf  sie  hin.  Die  Namensform  eines 
Apollo  Ilvfralog  erscheint  hier  zum  erstenmal  als  sicher,  sie  war  von  Preller- 
Robert  und  Wernicke  (BE  s.  v.  Apollon)  ausgelassen,  weil  nur  Üv&aisvq 
oder  -ccevg  richtig  sei.  Dieser  Gott  kam  aus  Megara,  der  Mutterstadt 
Kalchedons  (s.  BE  II  Sp.  65  f.),  auch  sind  die  Spiele  Ilvfria  in  Kalchedon 
bezeugt  (Sp.  66).  Die  Vermutung  Boeckhs  (CIO  3794),  der  kalchedonische 
Apollo  heiße  gleichfalls  nvfrauvq,  wird  durch  unsere  Inschrift  bestätigt. 
Ihr  Textinhalt  lehrt  mancherlei  Neues.  Wenn  das  chalkedon.  Heiligtum 
erst  jetzt  für  äovXov  xal  pvxrifiov  erklärt  wird  —  und  zwar  auf  göttliches 
Geheiß,  dem  hier  der  Kirchenstaat  Delphi  ebenso  beipflichtet,  wie  es 
damals  die  meisten  anderen  Staaten  getan  haben  werden  — ,  und  wenn 
andererseits  bei  keinem  der  älteren1)  Autoren,  so  oft  sie  Kalchedon  er- 
wähnen, sich  von  dem  dortigen  Apollohieron  eine  Spur  findet,  so  wird 

1)  Herod.  IV,  84  u.  144.    —    Thucyd.  IV,  75.    —    Xenoph.  Anab.  VI,  6,  38; 
VII,  1,  20;  2,  24  u.  26  usw. 
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man  folgern,  daß  eben  dies  Heiligtum  erst  im  HI.  Jhdt.  zur  Zeit  unseres 
Textes  gegründet  oder  besser  wieder  erneuert  sei.  Die  Schrift  weist 
mit  ihren  kleinsten  ß,  2,  dem  <p  mit  Halbkreis  usw.  in  das  letzte  Drittel 
des  III.  Jhdts. ;  die  Dialektformen  (ou  =  d.i.  dyygdipai.  lordkav.  dv&tfitr) 
scheinen  älter1),  und  könnten  von  dem  subscribierten  Rhodokles  herrühren, 
der  augenscheinlich  für  die  Einmeißelung  und  Aufstellung  der  Stele  sorgte 
(jktefielrjfrr),  sc.  rrjg  dvajQa(pf/g  Syll.2  255,  42)  und  dessen  Name  in  Lebadeia 
häufiger  begegnet,  während  der  seines  Vaters  Herodoros  einmal  in  Plataeae, 
fünfmal  in  der  Megaris  bezeugt  ist,  also  auf  megarische  Herkunft  der  Familie 
deutet  (vgl.  den  Index  zu  10  VII).  Fragt  man  nach  dem  Grunde  dieser 
boiotischen  Fürsorge  für  Chalkedon  in  Delphi,  so  könnte  man  an  politische 
Motive  denken,  etwa  an  die  Zugehörigkeit  der  Mutterstadt  Megara  zum 
boeotischen  Bund,  sodaß  dieser  die  megarischen  Kolonien  wie  seine  eigenen 
protegierte.  Jene  Zugehörigkeit  der  Megaris  dauerte  von  224 — 192 
(Bei och  III,  2,  360),  was  zu  dem  Alter  unserer  Schrift  gut  stimmt. 

Andrerseits  wissen  wir,  daß  Chalkedon,  ebenso  wie  die  Propontis- 
Städte  Lysimacheia  und  Kios,  im  letzten  Drittel  oder  gegen  Ende  des 
III.  Jhdts.  mit  den  Aitolern  verbündet  war  (Isopolitie),  vielleicht  sogar  zum 
aitolischen  Bunde  gehört  hat  (Sympolitie) ;  vgl.  Polyb.  XV  21.  23,  8.  Es  ist 
zweifellos,  daß  unser  Text  aus  der  Zeit  dieser  engen  Verbindung 
stammen  muß,  deren  erstes  epigraphisches  Zeugnis  er  bildet.  Wann  sich 
die  drei  Städte  den  Aitolern  anschlössen,  ist  unbekannt;  man  schwankt 
von  ca.  241  bis  kurz  vor  202;  denn  in  diesem  Jahre  entriß  Philipp  sie 
wieder  den  Aetolern,  die  sie  später  immer  aufs  Neue  zurückforderten2). 
Der  Streit  wäre  entschieden,  wenn  unsere  obere  Texthälfte  erhalten  wäre, 
in  der  der  delph.  Archontenname  stand,  —  so  aber  müssen  wir  uns  be- 
gnügen, das  Dekret  auf  ca.  213 — 203  zu  datieren,  jedoch  in  ein  Jahr, 
das  gute  Beziehungen  zwischen  Boeotien  und  Delphi-Aitolien  voraussetzt, 
wo  also  boeotische  Hieromnemonen  auf  der  Pylaea  anwesend  sind.  Da 
ich  gegen  Niese  (II,  581)  annehme,  daß  die  Städte  sich  nicht  erst  kurz 
vor  202  an  Aitolien  anschlössen,  scheint  mir  vorläufig  das  Jahr  213  am 
besten  zu  passen,  allenfalls  auch  noch  208. 

39.  40.  Urkunden  über  den  vor  den  Amphiktyonen  verhandelten 
Grenzstreit  der  euboeischen  Städte  Eretria,  Karystos  und  Chalkis 
im  Pythienjahr  146  v.  Chr.  —  Von  verschiedenen  Seiten,  zuletzt  von  dem 
Herausgeber  des  Euboeischen  Corpus  (IG  XII,  9),  bin  ich  nach  dem  Wortlaut 
dieses  Grenzstreits,  dessen  Steine  vor  fast  20  Jahren  ausgegraben  waren 
und  z.  T.  verschollen  sind,  und  nach  seiner  zeitlichen  Fixierung  gefragt 
worden,  da  seine  Existenz  durch  eine  gelegentliche  Bemerkung  in  Fmtill. Ml,  1 


1)  Zu  äyyQÜxpai,  nv&kptv  s.  Rusch,  Gramm,  d  delph.  Inschr.  I  p.  182,  1.  um 
kann  oben  nur  gleichbedeutend  sein  mit  äi,  y  =  wo,  wie.  tu  bedeutet  zwar  in 
Delphi  gewöhnlich  'wohin',  aber  z.  B.  in  CIG  1706, 14  steht  es  nach  unserer  Lesung 
$  xu  2£).tvxoq  #//.#  in  dem  Sinne  von  'wie'.  Vgl.  Rusch,  a.  a;  0.  p.  269. 

2)  Zuletzt  hat  Swoboda,  Staatsalt.  360,  6  über  diese  Fragen  gehandelt,  der 
auch  die  einschlägige  Literatur  zusammenstellt. 
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p.  137  (cf.  Tod,  Internat.  Arbitrat.  118)  bekannt  geworden  war.  Es  sei 
darum  dasjenige  mitgeteilt,  was  wir  bisher  über  diese  interessanten  In- 
schriften, mit  denen  andere  delphische  Schiedsrichtertexte  sich  berühren, 
ermitteln  konnten. 

(Siehe  die  Texte  und  Steinbeschreibungen  auf  S.  18  f.) 

Die  Schrift  wird  in  der  unteren  Hälfte  des  Hauptstücks  (2958)  immer 
verloschener,  sodaß  zuletzt  nur  ganz  wenige  Buchstabenspitzen  ab  und  zu 
erkennbar  sind.  —  Von  den  3  Fragmenten  passen  die  ersten  zwei  über- 
einander, wie  der  Inhalt  zeigt,  aber  wo  die  dritte,  von  uns  nicht  gefundene 
Nr.  2955  anzusetzen  sei,  ob  rechts  von  2958  oder  links  oder  unten, 
blieb  lange  zweifelhaft,  da  der  dürftige  Inventarauszug  gewiß  kaum  die 
Hälfte  der  Buchstaben  enthält,  die  sich  bei  genauer  Untersuchung  auf  dem 
Stein  erkennen  lassen  werden.  Und  auch  das  Wichtigste,  der  Name  der 
Stadt,  von  der  der  Brief  Nr.  39  B  herrührt,  die  also  auch  die  31  Schieds- 
richter stellte,  war  zunächst  nicht  zu  erraten.  Zu  seiner  Ermittelung  sind 
folgende  bautechnische  Erörterungen  nötig: 

Die  Dicke  der  Fragmente  schwankt  von  \61/2 — 18  cm.  Dadurch 
werden  die  größeren,  gleichfalls  aus  Hag.  Eliasstein  bestehenden  2  Denk- 
mäler des  Eumenes,  das  Attalos -Monument,  der  Rhodierwagen  usw.  aus- 
geschlossen, die  sämtlich  viel  dickere  Quadern  aufweisen.  Es  schien  also 
ein  unbekannter  Basisbau  zu  sein,  zu  dessen  Verkleidungsplatten  unsere 
Stücke  gehört  haben  müßten.  Auf  die  richtige  Spur  führte  der  Fundort: 
zwischen  dem  Siphnierhaus  und  dem  Westperibolos,  sowie  unterhalb  jener 
Gegend.  Von  dem  dort  stehenden  Thebaner-Thesauros1),  dessen  Wand- 
quadern sämtlich  34  cm  hoch  waren,  sind  nur  sehr  wenig  Orthostat-Platten 
gerettet;  sie  weisen  eine  Höhe  von  71  cm  auf.  Die  eine  dieser  Platten  war 
mindestens  62  dick,  die  andere  nur  44:  letztere  war  hinten  rauh,  stand 
also  in  Antithema  (Gegenstein  dahinter),  an  ersterer  aber  kann  nur  sehr 
wenig  fehlen,  da  die  Dicke  der  über  ihr  aufgehenden  Wand  Q0l/2  beträgt. 
Addiert  man  zu  dem  Antithema-Orthostat  von  44  unsere  Fragment-Dicke 
mit  17 — 18,  so  erhalten  wir  unter  Hinzurechnung  des  üblichen  kleinen 
Hohlraums  von  ca.  2  cm  genau  63 — 64  cm,  das  ist  aber  gerade  die  Dicke 
des  Thebaner-Orthostats,  der  mit  2,8  cm  über  die  Wandflucht  auslud 
(6072  -f  2,8  =  63,3).  Zu  demselben  Resultat  führt  die  Plattenhöhe.  Das 
obere  Fragment  2954  soll  nach  dem  Inv.  27  cm  hoch  sein,  davon  oben 
ein  9  cm  hoher  leerer  Raum  ohne  Inschrift.  Nach  Bull.  21,  116  beträgt 
jedoch  die  Inschrifthöhe  16,  was  zusammen  9  -j—  16  =  25  ergibt,  und  richtiger 
ist,  als  die  im  Inv.  angegebenen  27  cm.  Unser  Mittelstück  2958  ist  aber 
an  der  linken  Kante  46  cm  hoch,  nimmt  man  dazu  die  eben  berechneten  25, 
so  erhalten  wir  auch  hier  die  genaue  Orthostat-Höhe  von  71.  Da  nun 
die  grob  behauene  Rückseite  und  die  schwankende  Dicke  unserer  Fragmente 
sie  gleichfalls  als  Antithema-Steine  charakterisiert,  so  ist  ihre  Provenienz 
vom  Thebaner-Thesauros  erwiesen,  die  auch  Bourguet  noch  nicht  kannte, 
als  er  die  Texte  flüchtig  erwähnte  (Fouüles  III,  1,  p.  137). 

Hieraus  folgt  zunächst,  daß  Inv.-Nr.  2955  nicht  unter  das  Haupt- 
stück 2958  gehören  kann,  denn  unter  dem  Orthostat  lagen  rings  die  aus- 

1)  Vgl.  die  Rekonstruktion  des  thebanischen  Schatzhauses  in  Delphica  III 
24  ff.  u.  Taf.  I  —  Berl.ph.  W.  1911,  1614;  1912,  254. 
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ladenden  Thesauros-Stufen.  Und  da  in  Z.  1 — 4  deutlich  die  letzten  Zeichen- 
plätze leer  bleiben,  haben  wir  hier  die  Zeilenschlüsse  vor  uns,  während 
die  Anfänge  weit  links  von  der  linken  Kante  begonnen  haben  müssen. 
Man  schrieb  also  unsere  Texte  über  die  Fuge  fort,  begann  dagegen  die 
darüber  stehende  weit  kürzere  Proxenie  für  den  Makedonen  (Inv.-Nr.  2954) 
erst  rechts  neben  der  Fuge.  Zu  jener  linken  Texthälfte  unseres  Haupt- 
stücks 2958  auf  dem  Nachbarorthostat  muß  nun  das  dritte  Fragment 
gehören  (2955).  Seine  oberen  Zeilen  sind  freilich  im  Inv.  großenteils 
ausgelassen  und  die  mittleren,  etwas  vollständigeren,  die  den  Anfang  zu  den 
Zeilen  der  rechten  Hälfte  enthalten  müssen,  helfen  uns  nicht  viel,  weil  von 
hier  ab  nun  gerade  auf  dem  Hauptstück  der  Text  unleserlich  ist.  Für  diesen 
fehlenden  Beweis  aus  der  Kontinuität  des  Inhalts  tritt  aber  der  Umstand 
ein,  daß  über  dem  Text  Nr.  40  im  Inv.  2955  freier  Raum  von  2  cm 
Höhe  angegeben  ist  und  daß  sich  derselbe  Raum  in  Z.  25  des  Haupt- 
stücks 2958  feststellen  ließ,  wo  wir  früher  die  ganz  verloschenen  Zeilen 
weiter  gezählt  hatten.  Damit  war  der  Anschluß  von  2955  und  die  Höhe, 
in  der  es  links  anzusetzen  sei,  gesichert,  und  schließlich  wies  das  xolq  in 
Z.  6(?)  deutlich  auf  Z.  18  x[qip]6vtois  des  Hauptstücks  als  Fortsetzung  hin. 

Diese  Ausführungen  waren  nötig,  um  den  sicheren  Boden  für  die 
Ergänzung  und  Anordnung  der  Fragmente  zu  gewinnen.  Denn  wenn  man 
die  Grenzstreitigkeiten  der  euboeischen  Städte  auf  den  Thebaner-Thesauros 
schrieb,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  daß  —  wie  in  den  anderen  Texten 
dieses  Bauwerks  —  die  The b an  er  im  Mittelpunkt  des  Interesses  standen, 
also  hier  die  31  Schiedsrichter  stellten  und  den  Brief  an  die  Amphiktyonen 
schrieben,  der  die  Mitte  des  Hauptstücks  einnimmt.  Auch  pflegen  die 
Texte  auf  den  Thesauroswänden  ähnlich  lange  Zeilen  (70—80  Buchstaben) 
aufzuweisen. 

Außer  dem  später  darüber  gesetzten  Proxeniedekret  des  Makedonen 
Inv.-Nr.  2954  =  Bull.  21,  116  l)  bemerkt  man  drei  Texte  auf  unseren 
Steinen:  1.  Nach  einer  Einleitungs-,  bzw.  Überschriftszeile  das  in  reiner 
Koine  abgefaßte  Amphiktyonendekret  Nr.  39  ^1  mit  dem  Datum  des 
delphischen  ä.  Babylos;  2.  den  dorischen  Brief  an  die  Amphiktyonen, 
Nr.  39  B;  er  dient  als  Grundlage  jenes  Dekrets,  wiederholt  daher  dessen 
Inhalt  und  wird  als  Beweismittel  für  jenes  beigefügt.  Nach  der  ganzen 
Sachlage  dürfte  er  von  der  Stadt  Theben  verfaßt  sein.  —  3.  Ein  dorisches 
Dekret  Nr.  40,  wohl  nicht  (?)  von  der  Stadt  Hypata,  sondern  wiederum 
von  Theben,  das  vielleicht  den  Ausgang  des  Prozesses,  das  zweite  Verdikt 
der  31  Schiedsrichter  enthalten  hat.  —  Da  von  dem  gesamten  Umfang 
der  Texte  uns  kaum  ein  Viertel  (das  rechts  oben  befindliche)  zusammen- 
hängend vorliegt,  so  ist  an  eine  befriedigende  Ergänzung  nicht  zu  denken, 
so  lange  nicht  das  linke  Bruchstück  wiedergefunden  und  genau  gelesen  ist. 
Man  wolle  daher  die  beigeschriebenen  Vorschläge  nur  als  Andeutungen 


1)  Um  unseren  Abdruck  vor  dem  Vorwurf  der  Flüchtigkeit  zu  schützen, 
muß  bemerkt  werden,  daß  Perdrizets  Angabe,  der  Artikel  rov  fehle  in  Z.  8  vor 
dem  Patronymikon,  und  ebenso  seine  Auslassung  desselben  im  Archontennamen 
Z.  7  auf  Irrtum  beruhen.  Letzterer  stand  auf  dem  Stein,  wie  das  Inv.  bezeugt, 
ersterer  ist  im  Bruch  zerstört,  war  aber  einst  vorhanden. 

Klio,  Beitrage  2ur  alten  Geschichte  XV  1.  2 
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Dekrete  über  den  Grenzstreit  der  Euboeischen  Stall 

Stei 
Inv.-Nr.  2954  (oben)  +2958  (darunter)  +2955.  —  Die  Fragmente  sind 
gefunden  im  August  1895  „im  unteren  Teil  der  öffentlichen  Straße,  gerade  am 
Rande;  das  Grundstück  gehörte  dem  Hypolochagen  Diomedes"  („au  S.  du 
teme'nos,  en  contre-bas  de  la  grande  route",  Bu  11.  21, 116).  Drei  Stücke  von  Kalk- 
steinplatten (Hag.  Elias)  mit  weißen  Adern:  Nr.  2954  ist  hoch  27  (besser  25)  max., 
br.  59  max.,  dick  18;  rechts  und  unten  Bruch,  Oberseite  und  linke  Seite  erhalten; 
von  uns  nicht  wiedergefunden.  —  Nr.  2958  ist  hoch  64  max.  (rechts),  bzw.  46  max. 
(links);  breit  58  max.;  dick  171/.-  Links  Anathyrosis,  unten  Kante,  oben  und 
rechts  Bruch  (oben  schräg);  Rückseite  grob  behauen.  Standort:  am  Fußweg 
vor  der  Ephorie,  die  neben  dem  Museum  liegt,  der  19.  Stein  von  SW.  —  Nr.  2955 
ist  rings  gebrochen,  h.  45  max.,  br.  21  max.,  dick  I6V2 — 17;  von  uns  gleichfalls 
nicht  wiedergefunden. 

39. 

A  [Aby^axa  ' A^KpixxLovmv  üieqI  xcov  xqIöeoov  -----------  tmv  Iv  rfj 

[aoyovxog  Iv  AsAcpolq  söoge  xolg  'Afityixtioöiv'  tjtsidi] -- 

[cov  ajioüxaliyxmv  jtQog  xb  CfvviÖQiOP,  cooavxcog  Öh  xal  xcov  XaXxidtcov  xag 

[yovivai   ölxaiov  xb  xqlxtjqlov  rb  jisqI  xrjg  yotoac ,  o  dx] 

5  [xal  rj^imöav  xovg  kgof/vi/f/ovag  allov  doyfiaxog  ---- """] 

[xiöxov,   d   Sh   n?),   -------------------    tjcavaXatußdv£Ofha] 

[öixaöxcov  £v  &?'/ßaig?  -------- _________  yti^ 

[jtleiova ______ ________  £-, 

[_  ______________________ iv  rfj  j-pj 

B  10.  1   ['Ejtl    xov    öelvog    aoyovxog    d    üiolig    xcöv    Qrjßakov?    xo5i    övvsöqicoi    xoj 

[-  --------- _____ _ _   xaQtxdltö 

[xi Inv.-Nr.  2955.  -   -] 

[vag  xcov  3A(i<pixTi6vcov  jcegl  xr\g  yjcoqag  -  -]  r  [----- ____ 

2     p 

15 vt BOIA -  Iv 

______    r]lqVXOV    [------    äjl06T£kX\ofl[tV07V? --- 

------  xov  xaxct  [xb  ßilxtcxov ________ J 

-- v  lav - -___   roig  [dixaöxalg  xolg  £ 

-  -  tog    jtQsaßevxcbv    x ___ 

20  [xov  xolvov  xco]v  Evßoit'oov  xal  öejr  -  - ___ ___ 

[3Ali<piXT]l6vCOV   66[fl£v]   XQlXrjQLOV  ----- ____________ 

[-    -    -    e\v  dvöodöiv  xoidxovxa  evi  [-  ---------- yty] 

-  -    -    xal  xov  xqovov  Iv  coi  .  öx    --- _____ 

[----- ]cov?]Oav  }A{i[<p]ixx[iov£g  xolg  x£XQixoxoig  Iv  xa 

vacat  2  cm 

40.      1    [-----]  'Yjräxa  -  -  -  a(>#w[ros  -- --] 

[ i]6cox[av  xal]  xqixi]qlov  x[cov  'AfHpixxiovmv 'Av 

[-   -   -    -    d(.i£\x£Qav  nöliv  jc£qI  xä[g  ycooag   ----- ▼-  - 

[ -   XaXxi\Ö£cov   cpafi£va)V   -   -   ____-----------.-- 

5[ - a{i£o[ac] - -- 
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[|auf  dem  Orthostat  des  Thebaner-Thesauros)  —  146  v.  Chr. 


fuge 

vacat  9  cm  [Inv.-Nr.  2954  =  Bull  21, 116]. 

AsXcpol  EÖcoxav  Atovvöicoi  Aiovvöiov  Oeö- 

OaXovcxel  MaxEÖovi  avxcöi  xal  Exyovoig  jiqo- 

Bßvlav,  jioouavxsiav,  jcgoedgiav,  jioodixiav, 

dövXiav,  aXEXsiav  jidvxcov  xal  xäXXa  xi- 

/iia  jcdvxa  oöa  xal  xolg  äXXoig  xQot-Evoig  5 

xcu  tvsQytraig  rag  jcoXiog  vicdoyEL.     doyov- 

rog  Aiodcogov  xov  "Aoycovog,  ßovXEvovxcov  (ca-  103  oder  95) 

xdv  jtQcoxav  e^dfinvov  Adficovog  [rov]  Aiovv- 

oiov,   'Agycovog  xov  Evayöqa,  [yQa][i£iaxsvov- 

rog  de  ßovXäg  <PLXcovog  \x\ov  'EQaoixjtov.  10 

vacat  1  Zeile  (2a/2  cm)     Inv.-Nr.  2958: 
jcao]e[Qxo\utvn  ütEvxaExrjQiöi  <jvvxeX\ov\h[ev\cov.  X  X  'Eni  BaßvXov  1 

.  .  .]xog  xal  xcov  jtaoä  'Eqexqlecov  jcQ8öß[ev]rcöv  xal  jtaod  Kaovaxi- 
a]ytvotu£vcov  xal  dvxiXEybvxcov  ütd\Xi\v  xal  ov  cpay.EVcov  ye- 
6  jtavxbg  xov  ßsXxlöxov  ev  xy  Yjtdxn  ol  'Aficpixxiovsg  töcoxav, 
coOxe  xQifrrjvai,  jioxeqov  ytyovsv  /}  xoiöig  b>  xf]  'Yjcdxn  x[ax]d  xb  ßsX-  5 

.  xr/v  xq'iölv  ev  dvögaöiv  xQidxovxa  svl  xXrjQOv  ysvofisvov'  xcöv  6s 
o\xovr\&£vxcov  doiöxlvönv  vjtb  xov  örjfiov  xal  xal  yoovov  OQiOavxcov 
Q\axpav  jidXiv  ev  .  .  nxav  XaXxidetg  xafroxi  xai  ....  tpaiöa  vjio  .  n  .  n 
6g  xovg  'A/i^ixxiovag  ejiioxoX^  AT  0  .  E 

v]  'Aficpixxiövcov  yaiQEiv'  sxopiöavxo  xal  sjuGxoXdv  ev  .  .  .  .  10 

dv]  xe  xdv  dfiEXEQav  jtoXiv,  xqlxtjqlov  [ö6[/ev  jzeqI]  'Eqexqiecov  xa&6- 
ütoxl  xdv  jioXiv  xcov  XaXxiÖEcov  xeqI  xäg  xoioiog  xäg  [y£]voft[E- 
v]jtd  xcov  tEQO/ivafiovcov  xcov  ovveX&ovxcov  Eig  .  /  .  .  P .  1A 

e]v  AsX.cpolg,  jioxeqov  xsxoixai  xaxd  xb  ßeXxiöxov 

d]vÖQaöiv  XQidxovxa  svl  xXnoco&Elciiv  .  2 Ar .  .  P  .  N 15 

vjc]b  xov  ödfiov  xal  bxi  Xsy[ov  ]ai  yEVEöftai - -- 

.  .  .  ev  [A]£Xcpolg  xov  (H[o]aiov  [(i]nvbg,  xa{rcbg  [x]al  fj  djib  /'"" 
v  lYn\dxai  x[oiv]6vxoig  HIE  .  I  Xoyov  .  .  xj  .  .  v  .  exeov  xal  .  .  A 

.  .  .  7.  .  .  avxcöv  xal  x x yovg  *A  .  .  .  .  jxPI 

.  .  .  .  3io  '.  IxaX  -  -'  -' '  -  N  .  .  .  0 [xcov]  20 

.  .  AUZcpÄl" - 

Qaxxai    -  - - _-_-.-___ 

.  '.  .'  'sog  .  HA 

^Yüt\dxa  jicto[tv 

vacat  2  cm 

Mvaoia  HAI 1 

6\üov'ixov  I 

.  .  .  KaXMcpdvxov  -  - - -- 

....'.  Ey^X^g  'E 
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auffassen,  wie  ich  mir  ungefähr  den  Zusammenhang  vorzustellen  versuchte. 
Vielleicht  hatte  die  Beschwerde  von  Chalkis  darin  ihren  Grund,  daß  bei 
der  Wahl  der  aQi6xlvör]v  bestellten  Richter  Parteilichkeiten  vorgekommen 
waren,  sodaß  eine  Neuwahl  durch  das  Los  erbeten  wurde.  Daß  es  sich 
um  Grenzstreitigkeiten  handele,  scheint  aus  Z.  7  xai  jqÖvov  ogioavtcov 
[xteiora]  hervorzugehen;  denn  wenn  auch  Richter  alles  mögliche  Andere 
'festsetzen',  bestimmen  (6(>l£eii>)  können,  so  dürfte  doch  dann  nicht  ygövor 
[jrZeiova]  hinzugesetzt  sein. 

Die  Zeitbestimmung.  —  Die  feine  zierliche  Schrift  weist  auf  die 
2.  Hälfte  des  II.  Jhdts. ;  sie  ist  dieselbe,  wie  in  den  Apollohymnen  und  den 
Amphiktyonentexten  des  Monumentum  bilingue  (unter  Eukleidas  a.  117), 
findet  sich  aber  auch  30  und  mehr  Jahre  früher  als  diese.  Von  den  fünf 
Babylos-Archonten  scheiden  also  der  erste  und  letzte,  d.  h.  die  Jahre 
209  und  46  v.  Chr.  aus.  Auch  Babylos  IV,  a.  91  v.  Chr.  (bisher  90)  dürfte 
zu  spät  sein,  sodaß  nur  die  Jahre  146  und  122  in  Frage  kommen.  Beides 
sind  Pythienjahre,  aber  ihre  Zuweisung  an  die  Babylos-Texte  war  nur 
zufällig,  da  letztere  bisher  keine  Indizien  für  die  Festfeier  enthielten.  Durch 
die  Überschriftszeile  unserer  Urkunden  wird  jetzt  der  Beweis  erbracht,  daß 
es  sich  hier  um  eine  penteterische  Feier  handelt,  die  eben  nur  die  Pythien 
sein  können.  Und  da  gerade  a.  147  (unter  Soxenos)  3  Hypataeische  Richter 
in  Delphi  geehrt  werden  und  delph.  Gesandte  nach  Hypata  gehen  (Fouill.  III,  1 
n.  260.  261,  wie  auch  Bourguet  ebenda  hervorhebt),  so  kann  man  mit  er- 
heblicher Wahrscheinlichkeit  unserem  ä.  Babylos  II  das  Pythienjahr  146 
und  damit  unsere  Urkunden  vindizieren.  Hierzu  paßt  auch  das  in  Z.  20 
ergänzte  xoivbv  rcov  Evßodmv  aufs  beste. 

Aber  freilich  sind  in  dem  Jahrhundert  von  210 — 110  v.  Chr.  so  viele 
Dokumente  über  Grenzstreitigkeiten  in  Delphi  aufgestellt  worden  —  und 
es  finden  sich  darunter  mehrere,  in  denen  wiederum  Thebanische  Richter 
erscheinen,  —  eins  sogar,  wo  sie  wieder  mit  Hypataeern  liiert  sind,  — 
daß  man  noch  nicht  von  völliger  gesicherter  Datierung  unserer  Urkunden 
auf  146  sprechen  kann.  Immerhin  möchte  ich  einige  unedierte  von  diesen 
Thebanischen  Richtertexten  hier  als  Beweise  anfügen. 

41,  Nur  nach  den  Inventar-Maiuskeln  Kontoleons  kann  das  folgende 
Fragment  ediert  werden,  da  der  Stein  in  Delphi  unauffindbar  war. 

Inv.-Nr.  1141.  Inv.-Nr.  1141.  —  Gefunden 

5J  am  16.  März  1894  zwischen  den 

Ja)Qitu]dxov    - Häusern  des  Kapitäns  Bottiglias 

-^TFK  4FFSF   ------  unc*   ^es  Arztes  J°n-  Pappaio- 

r  .,  ,  „,       r      ,     -.  annes,  unterhalb  des  Athener- 

"rc"    "    "    "   ' WtopW    ^^[oreog]    -  thesauros.Von  der  großen  Kalk- 

5  [mg   de  Airco\Xoi  ayovn  ovrmv Steinquader  -  hoch  58  (max.?), 

-  -    [rät  jio]Xel   t(5v   Orjßaimv  x   -   -    -  breit  41  max>    _    ist   an    der 

-  -    [jtQOÖi?]xiai    räq    jcöfoog Inschriftfläche  nur  ein  kleines 

-----    yA]$,(oxog  'Yjtatalog  -----  Stück  unversehrt. 

In  Z.  7  steht  im  Inv.  rOAIOY,  in  Z.  8  EIOX02. 

Der  bekannte  ältere  Dorimachos  I  (Stratege  a.  219  und  211)  scheint 
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nicht  in  Frage  zu  kommen,  weil  sein  Enkel  Dorimachos  II,  der  im  Jahre 
147  («.  Hcagivov)  Stratege  ist,  aufs  Jahr  zu  unserm  Euboeischen  Grenz- 
streit paßt.  Ich  möchte  darum  auch  diesen  Stein  zu  den  Orthostaten  des 
Thebaner-Thesauros  stellen  und  den  Text  auf  unsere  Urkunden  beziehen. 
Jedoch  ist  zu  bemerken,  daß  'Agloxog  'Yxaralog  schon  im  Jahre  198  in 
Delphi  eine  Sklavin  freigelassen  hatte  (W-F  408),  darnach  oben  etwa 
75  Jahre  alt  sein  müßte  und  deshalb  besser  zum  älteren  Dorimachos 
(219—210)  passen  würde.  Aber  es  kann  sich  ja  hier  um  seinen  Enkel, 
einen  jüngeren  Axiochos,  handeln.  Den  Ausschlag  wird  die  Schrift  geben, 
sobald  der  Stein  wiedergefunden  ist. 

42.  Inv.-Nr.  1164.     Ä.  a.  156(?) 
['Eöot-e   rät   jtoXei    rcöv  AeXcpcöv    ev   dyoodi  reXelcoc    Ovfi  tydcpotg  ralg 

evvouoig'  ejteiörj  ol  djtoöraXevreg  öi\- 

[xaöral  vjco   rag  jroXiog  rcöv  Onßalcov  6   öelva  rov   öelvog,   6  öelva 

Qoivcovog  xal  6  ygauuarevg  6  öelva  Aßaio?]- 

öcoqov  rd[v  re  ejtiöafiiav  xal  rav  dvaöroocpdv  exoirjöavro  Bvöyrjuovoyg 

xal  dt-Lcog  rcöv  re  et-ajroOrei]- 

Xdvrcov  av[rovg  xal  rag  dueregag  jiöXiog,  xal  rcöv M xaraöeöi- 

xaouevcov  xqovov  xXeiova] 
5  td    uev   txQivav,    [rd   öe   öieXvöav,    ovöev  eXXelxovreg  rag  xorl  rovg 

d-eovg  evöeßeiag  xal  rov  dixaiov] 

rov  Xoyov  jioieiue\voL .c-.31. xvyai 

dya&äi,  dedox&cu  rät  jcoXei] 
rcöv  AeXcpcöv'  ejtaiveöa[i  uev  tdv  itöXiv  rcov  Onßaicov  xal  rovg  öixa- 

ördg  rov  öelva  rov  öelvog,  rov  öelva] 
("Joivcovog  xal  rov  yoauu\area  rov  öelva  Aßaio?  öcoqov,  xal  öeöoöftai 

avrolg  xal  ixyövoig  jtaod] 
rag   jcoXiog   jiQO^evlav,    jioo[uavreiav,    jiooöixiav,    dovXiav,    dzeXeiav, 

jiQoeöo'iav  eu  jzäöi  rolg  dycovoig], 
10  olg  d  jtoXig  rlftqri  xal  rdXXa  [riuia  jtdvra,  oöa  xal  rolg  dXXoig  7ioo£,e\- 

voig  xal  eveoyeracg  jiaod  rag] 
jioXuog  vjtaQXM'   dvayodipai   öe   xal   [rovg  dqxovrag  ro  tpdcpiöua  roöe 

ev  rcöi  leocöi  elg  rov  olxov  rcöv] 
Or/ßaicov,    djtoörelXai   öe   avrolg  [xal   t-evia.     dgxovrog   'Afrdußov? , 

ßovXevöi>rcov  rav  nocorav  e£,d(invov] 
['Hovog]  rov  HXelörcovog,  BovX[a)Vog  rov  üeiöiörodrov,  rov  öelvog  rov 

rov  öelvog]. 

43.  B.  ca.  215. 
AeX<pol  eöcoxav  [<Pav?]rla[i  rov  öelvog  Orjßalcoi  avrcöi  xal] 
eyyovoig  xoo£,evlav,  XQOu[avreLav,  Jtooeöoiav,  jcqo]- 

Öix'iav,  dovXiav,  dreXeiav  [jtdvrmv  xal  rdXXa  jtdvra,  oöa] 
xal  rolg  dXXoig  Jioot-evoig  [xal  evenyeraig.     aQxovrog] 
5  Evöc/jqov,  ßovXevövrmv  'EQaö[ljcxov,'  'AQiörlcovog,  Nixdoxov]. 
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42.  43.  Ehrendekret  für  Thebanische  Schiedsrichter  in  Delphi 
und  Proxenie  für  einen  Thebaner(?).  Ziemlich  gleichzeitig  mit  Text  Nr.  41 
und  an  demselben  Ort  ist  ein  Kalksteinblock  gefunden  worden,  der  die 
normale  Höhe  (0,34)  der  thebanischen  Wandquadern  aufweist  und  nach 
Z.  11  [elg  *ov  olxov  rc5v)  |  &rjßaiojv  zu  ihnen  gehört  hat. 

Inv.-Nr.  1164.  —  Gefunden  am  21.  März  1894  in  der  Gegend  zwischen  der 
Ephorie  (damals  im  Hause  Bottiglias)  und  dem  Hause  des  Arztes  Pappaioannes, 
unterhalb  des  Athener-Thesauros.     Höhe  34,  Br.  33  max. 

(Texte  siehe  S.  21.) 
Die  Inschrift  ist  dadurch  sehr  merkwürdig,  daß  sie  fast  eine  wört- 
liche Wiederholung  desjenigen  Richtertextes  ist,  den  Haussoullier  im 
Bull.  VI  238  edierte,  der  aber  seitdem  verschollen  ist.  Eine  weitere 
Übereinstimmung  besteht  darin,  daß  unter  beiden  Urkunden  kurze  Proxenien 
—  jedenfalls  für  Thebaner  —  stehen.  Aber  an  eine  Identität  beider 
Steine  ist  nicht  zu  denken,  weil  die  Namen  überall  andere  sind  und  in 
Haussoulliers  Texten  beidemal  die  Datierungen  fehlen.  Die  bei  uns  er- 
haltenen Patronymika  QoivmvoQ  und  [,Aßaio?]dcoQov  sind  in  Boeotien 
häufig.  Als  Zeit  habe  ich  vorläufig  das  Archontat  des  Athambos  (155  v.  Chr.) 
angenommen,  weil  dessen  I.  Semester  das  einzige  bis  139  ist,  dessen  Bu- 
leuten  wir  nicht  kennen,  und  weil  unser  erster  Buleut  "HQvq  nXeiorcovog 
im  Vorjahre  Archont  war  (156  v.  Chr.).  Aber  freilich  könnte  für  dieses 
Semester  auch  die  unedierte  Manumission  Inv.  2959  in  Frage  kommen, 
die  gleichfalls  der  V.  oder  VI.  Priesterzeit  angehören  dürfte. 

43.  Unter  dem  vorigen  Text  steht  als  B  eine  ältere  Proxenie  aus 
dem  Archontat  des  ä.  Eudoros  ca.  215  v.  Chr.  (s.  Text  auf  S.  21).  Sie 
lehrt  uns  im  Verein  mit  der  darum  hier  angeschlossenen  Proxenie  Nr.  45 
die  vollständigen  Buleuten  des  neuen  Semesters  dieses  Archontenjahres 
kennen.  Beide  Steine  sind  Colin  entgangen,  der  in  Fouilles  III,  2  n.  166  aus 
einem  der  attischen  Cippi  nur  1V2  Buleutennamen  edieren  konnte. 

44.  45.  Zwei  delphische  Proxenieen  aus  den  Jahren  c.  253  und 
c.  215,  letztere  für  einen  Patraeer. 

Inv.-Nr.  fehlt.  Kalksteinquader  (H.  Elias),  rechts  und  hinten  Bruch, 
links  schöne  Anathyrosis  mit  ganz  tiefem  grobem  Spiegel.  Auf  Oberseite  zwei 
größere  viereckige  Dübellöcher.  H.  32;  Br.  51  max.;  Tiefe  52  max.  Liegt  auf 
dem  kleinen  Westfeld,  dicht  nördl.  vom  Museum,  westl.  des  Fußwegs  zum 
Stratiotenhaus.  Die  Oberkante  ist  weit  abgebrochen,  wodurch  die  erste  Zeile 
von  Nr.  44  verschwand  und  die  Höhe  unsicher  wurde.  Betrüge  sie  34  cm, 
könnte  der  Stein  zum  Thebanerhause  gehören. 

(Texte  siehe  S.  23.) 
Links  über  dem  Anfang  von  Z.  1  in  Nr.  45   sieht  man  das  Zeilen- 
ende ixyovoig  eines  dritten  Textes,  der  von  links  her  über  die  Fuge  hin- 
weggeschrieben war.     Auch  dies  weist  auf  ein  Kalksteinbauwerk  wie  den 
Thesauros  der  Thebaner. 
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44.  Inv. -Nr.  fehlt.     A:  (c.  253) 
[AeZfpol  söcoxav  xcöi  öelvt  xov  ÖElvoq  ethnikon] 

avxcö[i  xal  kxyovoiq  JtQot-eviav,  JtQOfiavxEiav,  jtQoeÖQiav], 
jiQoöixlav,  [dövXiav,  drskeiav  jtdvxcov  xal  xdXXa,  oöa] 
xal  xolq  aXXoiq  Jioot-Evoiq  xal  £V£o[y£xaiq.     agyovxoq] 
5  Alöyoimvöa,  ßovZsvovtmv  TifioxodxEoq,  ^Ieqov], 

45.  ' '  AyUavoq.  B: 
£xy]6voiq           ß           s            o             L 

AjeXcpol  EÖcoxav  Sooöxodxcoi  TAavxdoEoq  IlaxoEl  avxmi  [xal  exyovoiq] 

jt]oo£,£viav,  jtQOfiavrelav,  xooEÖQiav,  jiooÖLxiav,  dövXLa[v,  drtXsiav] 

jt]dvtcov  xal  xdXXa  oöa  xal  xolq  aXXoiq  jtQO££VOiq  xal  £v[sQy£xaiq]. 

^  [do]yovxoq Evöcqqov,  ßovXevovxwv 'Eoaöijuiov,  yAoiöxlcov[oq,  Nixdoyov]. 

(c.  a.  215) 

46.  Ehrendekret  für  Richter  der  Stadt  L[amia?]  oder  der  L[ake- 
daemonier]  in  Delphi.  Nur  aus  den  Anfangs-  und  Schlußzeilen  der  Inv.- 
Maiuskeln  Kontoleons  kenne  ich  die  Existenz  eines  neuen  Richtertextes, 
den  wir  nicht  auffanden  und  den  ich  folgendermaßen  ergänze: 

Inv. -Nr.  1539.  —  Gefunden  im  Mai  1894  im  Thesauros  von  Siphnos.  Kalk- 
steinquader rechts  und  links  gebrochen,  unter  der  Inschrift  freier  Raum.  Höhe  51, 
Breite  28,  Dicke  fehlt.     Besteht  aus  25  Zeilen. 

Inv.-Nr.  1539. 

['A         y         a         &         ä~]  T      v       x       «• 

["Edo^e  zäi  tiöXel  züjv  AEX(pü>v  iv  dyoJQät  zeXeiwi  abfi  tpätpoiq  zalg  iv- 
[vb/j.oiq'  etceiöt]  ol  i^anoozakEvzEg  6i\xaazal  vnb  zag  nb'/.iog  züjv  A[a- 
4  [(xittov?  b  ÖElva  rov  ÖEivog,  6  ÖElva  'laz]Qox?Jog>  'Aoiazbvixog  KaXXi[a?, 

USW.     -----    ----.-_...._.. 

23  IdriXeiav  nävztov  xal  zäXka  öaa  xal  z]olg  aXXotg  npogcvoig  xal  EV£Qye[zaig 

[napä  zag  nbXiog  vtiüq/ei'  ävayyäipai]  de  zöde  zb  y>ä<piO[ia  zovg  a.Q%ov[zag 

25  [iv  azäXav  XiQ-ivav  xal  ozäoai  iv  zibi  ieqüji]  iv  zun  im<pav£Ozäza)i  [zötioji. 

vacat. 

Statt  A[a(iitcov]  in  Z.  4  ist  auch  A[ax£daituowLcov]  möglich,  vgl.  lake- 
daemonische  Schiedsrichter  in  Delphi  unten  im  Text  Nr.  54  sowie  den 
lakedaemonischen  Gesandten  'AoiöxoxlEoq  (Gen.)  im  delphischen  Kytinion- 
dekret  OGA  1913,  17  7  5  aus  dem  J.  159.  Auch  oben  in  Z.  4  könnte  dieser 
Name  stehen,  da  das  Inv.  WxHoq  gibt.  —  An  die  Stadt  A[aot,öaicQv] 
ist  weniger  zu  denken,  da  in  dieser  späten  Zeit  ihr  Verkehr  mit  Delphi 
wenig  lebhaft  war.  Hoffentlich  wird  dieser  wichtige  Text  bald  vollständig 
bekannt  gegeben. 

47.  Ehrendekret  und  Statue(?)  eines  Pheraeers,  Pythien  134  v.  Chr. 
Inv.-Nr.  1178.  —  Gefunden  am  26.  März  1894.    Kalksteinstufe,  der  unter« 

Rand  3,1  cm  hoch,  1  cm  tief  unterschnitten  und  fein  profiliert.  Auf  der  Ober- 
seite ist  die  große  Standspur  einer  Säule  zu  erkennen,  links  von  ihr  tiefes  vier- 
eckiges Einlaßloch  (Stele?).    Vorn  und  auf  linker  Seite  das  angegebene  Unter- 
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profil,  rechte  Seite  unzugänglich,  Rückseite  gebrochen,  Unterseite  grob  gekrönelt. 
H.  38,  Br.  1,18  (Inschriftseite),  Tiefe  1,02  max.  Steht  hochkant  auf  Tempelvorplatz, 
ca.  3  m  nordwestlich  vom  Altar.  Nach  unserer  flüchtigen  Steinskizze  erscheint 
es  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  Inschriftseite  die  rechte  Seite  des  Denkmals 
war,  die  gebrochene  Rückseite  also  als  linke  Seite  aufzufassen  ist. 

47.  Inv.-Nr.  1178.  {134  v.Chr.) 

["E6o§e]  xäi  nökei  xü>v  AeXyibv  iv  ayogäi  [xsXeiwi  ai'(i  ipäipoiq  xalq  ivvö/xotq] ' 
f  Enetdi/]  4>eglaq  'Agiaxicoroq  <I>egalo[q]  tvasßibq  fihv  xvytf&vsi  öiaxe/'fievoq  noxi] 
[xb  \]egöv,  evvoi'xCbq  dz  xal  noxl  xav  nbXiv  [äßibv,  evyg?]axov  avxoaavxbv  naga]- 
[oxeväQüiv]  xtbv  töiojxäv  asl  xolq  tvxvyyavbvxoiq  [xal  xaxa  xoivbv  xal  xax'  idiar], 
5  [xvyai  ay]aQ-ät,  deöbyßat  xäi  nbXti'  tnaivboai  <l>egiav  ['Agiaxlojvoq  <I>egaTov  xal] 
[vnägyeiv]  avxöit  xal  ixyövoiq  nagä  xäq  nöXioq  [ngo^evlav,  ngoftavxei'av,  ngo]- 
[öixi]av,  äavXiav,  äxtXstav,  ngoeöglav  e[/x]  n[äo]i,  xolq  ay[ä>v]otq,  [oiq  a  nbXiq  xi&tjxi  xal] 
[xäXX]a  xlfiia,  ooa  xal  xolq  aXXoiq  ngo&voiq  xal  tbtgy[lxa]iq  xä[q  nöXioq,  dedöoti-ai] 
[elxbva?]  de  avxäii  xal  oxüoai  ev  rün  iegibi  xov'AnöXXioroq  xov  h\v  d]e).<p[olq]  n[gbq  [xäi] 
10  [eixövi?]  xov  ädeXipov  dioxXta  tnl  xov  xlovoq  xov  naget  xov  vabv  [zoxibxoq?]  naga  xb 

XPiov  xb  ygvoeov.    "Agyovxoq  'Ayltovoq  xov ' Eyetpvkov,  ßovXevbv[xojv]  xav 

[ngä>xa]v  h^ä/xrjvov  Nixooxgctxov  xov  Evdwgov,  Zsvcovoq  xov\4gioxoßovX[ov,  ygap/ia]- 
[xevov]xoq  6h  xäq  ßovXäq  TifioxXtoq  xov  ßgaoia. 

Da  die  Inschrift  rechts  und  links  stark  verscheuert  ist,  bleibt  manches 
unsicher,  so  der  Name  des  Proxenos  in  Z.  2:  <PdQow  kommt  in  Pherae 
selbst  vor  (IG  IX,  2,  442),  4>soiag  z.  B.  in  Aegina  (Paus.  VI,  14,  1).  — 
3  Von  äficov  bis  jiaQaoxevdfav  kann  auch  eine  andere  Phrase  gestanden 
haben,  desgleichen  4  gegen  Ende.  —  Sehr  bedauerlich  ist  diese  Un- 
sicherheit für  die  Schlüsse  und  Anfänge  von  8 — 11.  Denn  diese  Zeilen 
sind  für  die  Topographie  des  Temenos  von  Wichtigkeit,  da  sie  ein  neues 
Säulendenkmal  kennen  lehren,  das  ähnlich  wie  die  gewaltigen  Doppel- 
säulenmonumente der  Timareta  und  des  Charixenos1)  sich  vor  dem  Tempel 
erhob  (Z.  10  naga  xov  vabv).  Es  scheint  kaum  zweifelhaft,  daß  eben 
unsere  Basisstufe  den  in  Z.  10  genannten  xicov  trug,  daß  dieser  also  wie 
die  Standspur  zeigt,  eine  Rundsäule  war  und  man  an  ihrer  Standplatte 
das  Ehrendekret  für  den  Pheraeer  einmeißelte.  Ob  wir  auch  hier  ein 
Doppelsäulenmonument  annehmen  dürfen,  auf  dessen  Brücke  (Architrav) 
die  Statuen  der  beiden  Brüder  Diokleas  und  Pherias  standen,  oder  ob  nur 
eine  Säule  mit  der  Diokleasstatue  vorhanden  war  und  man  Z.  8  f.  etwa 
[ävayoäipai  \  xb  doytua]  statt  [dsöoödca  \  dxova]  zu  ergänzen  habe,  läßt 
sich  noch  nicht  entscheiden;  ungewöhnlich  bleibt  die  Konstruktion  mit 
dem  Dativ  (avxcöi  Z.  9)  auf  jeden  Fall. 

Am    ärgerlichsten    ist    die    Unsicherheit,    über    die   Ergänzung   von 

Z.  11  Anfang:  xaoa  oder  xaxa  xb  \ ccqiov,  oder  -Sqlov,  oder  -Xewv, 

oder  -dxiov  xb  yorösov.  Nahe  lag  xaga  xb  j  [aofia  'P]6diQV  (oder  'Podicov) 
xb  xqvöeov,  denn  der  goldene  Rhodierwagen  befand  sich  gleichfalls 
östlich  vom  Tempel,  aber  die  verloschenen  Zeichen  scheinen  dazu  nicht 

1)  Das  erstere  ist  rekonstruiert  in  Delphica  III  94  ff.  =  Berl.  ph.  W.  1912, 
315ff.,  das  letztere  neuerdings  von  Bourguet-Martinaud,  Les  ruines  de  Delphes  164ff. 
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zu  stimmen.  Hoffentlich  gelingt  anderen  die  Ergänzung  dieses  goldenen 
Denkmals,  das  archäologisch  und  topographisch  recht  interessant  wäre1). 
Zu  dem  Archontat  des  'Ay'uov  'Ey^vlov,  das  bisher  auf  c.  132  v.  Chr. 
stand,  sei  schon  hier  bemerkt,  daß  das  von  Couve  edierte  Ehrendekret 
der  Kymaeischen  Choropsaltria  Bull.  18,83,  das  aus  demselben  Semester 
stammt  wie  unser  Text  Nr.  47,  wahrscheinlich  zur  Zeit  der  Pythien 
beschlossen  wurde.  Denn  an  dieses  Fest  wird  man,  wie  die  neue  Parallel- 
urkunde Text  Nr.  52  zeigt,  bei  dem  Konzert  solcher  Künstlerin  zunächst 
denken,  und  Couves  Ergänzung  Iv  tcöl  ayo5[vi  tojv  Ilvd-lmv]  (Z.  5)  für 
wahrscheinlich  halten ;  auch  Z.  9  ist  darum  xal  ä[vaxaQvt-cu  rolg  IIvHoi\q 
herzustellen.  Da  nun  durch  die  Emporschiebung  von  a.  Timokritos  =  att. 
ä.  Timarchos  auf  138  (Kolbe,  Att.  Arch.  83)  das  Pythien  jähr  134  frei  wird, 
möchte  ich  letzteres  dem  obigen  a.  Hagion  I  zuerteilen.  Und  an  demselben 
Fest  wird  sich  auch  unser  Proxenos  aus  Pherae  solche  Verdienste  erworben 
haben,  daß  man  seine  Statue  (?)  neben  oder  auf  dem  Säulendenkmal  seines 
Bruders  aufstellte. 

48.  Proxenie  für  einen  Narykaeer,  c.  129  v.Chr.  —  In  seiner 
f  Lohrischen  Mädcheninschrift  (Oesterr.  Jahreshefte  1911,  p.189)  hat  Wilhelm 
darauf  hingewiesen,  daß  wir  bisher  keinen  epigraphischen  Beweis  der 
späteren  Existenz  des  ostlokrischen  Naryx  besaßen,  daß  der  erste  durch 
jene  Inschrift  geliefert  werde  und  daher  Bursians  Versuch,  die  Stadt  in  dem 
späteren  Pharygae  wiederzuerkennen,  gescheitert  sei.  Aber  auch  hierauf 
hätten  die  delphischen  Steine  längst  Antwort  gegeben,  wenn  man  sie 
hätte  reden  lassen.  Denn  vor  fast  18  Jahren  ist  folgendes,  gut  erhaltene 
und  datierte  Dekret  ausgegraben  worden,  bei  dem  die  nur  beispielsweise 
gegebene  Ergänzung  des  Proxenos-Namens  der  wirklichen  Lücke  ent- 
spricht und  das  uns  außer  der  Beurkundung  von  Narykaia  auch  die  un- 
bekannten Buleuten  des  2.  Semesters  des  Glaukos-Archontats  (c.  129  v.  Chr.) 
beschert  hätte. 

Inv.-Nr.  4057.  —  Gefunden  am  18.  Oktober  1896  außerhalb  des  Temenos, 
oberhalb  des  Hauses  Mai  (=  mission  fran9aise).  —  Stele  aus  weißem  Marmor, 
oben  und  unten  abgebrochen.    H.  15  max.,  Br.  23,  Dicke  ö'/a- 


1)  Klaffenbach  glaubt  [ofjhpiov  zu  erkennen  und  denkt  an  den  bekannten 
xavkbq  öücpt'ov,  den  die  Ampelioten  aus  der  Cyrenaika  weihten  und  den  ich  vor 
der  Auffindung  der  sogen.  Silphionsäule  als  goldenes  Anathem  vermutete  ähnlich 
dem  goldenen  Eppichblatt  der  Selinuntier.  Aber  trotzdem  die  Tänzerinnensäule 
mit  Silphion  nichts  mehr  zu  tun  hat,  wird  man  ein  —  jedenfalls  nur  kleines  — 
goldenes  Silphion  nicht  als  topographischen  Orientierungspunkt  angeben  können. 
Ebensowenig  etwa  ein  [nai6]äQiov  ygvaovv.  Jedoch  nicht  unmöglich  scheint  mir, 
—  wenn  man  die  'goldenen  Könige'  und  die  goldene  Phryne  auf  ihren  hohen 
Pfeilern  sowie  den  goldenen  Gorgias  ausschließt  —  an  den  goldenen  Weihwasser- 
kessel [7isf)H)avr}/j[Hov  zu  denken,  der  nach  dem  heil.  Kriege  neu  angefertigt 
worden  war  (Bull.  21,  483  und  24,  474)  und  etwa  am  Ende  der  Tempelrampe  ge- 
standen haben  kann.  Aber  freilich  ist  das  Wort  für  unsere  Lücke  anscheinend  zu 
lang,  trotzdem  die  Texte  des  IV.  Jhdts.  die  Verdoppelung  des  (>  weglassen  (ne(H(>-). 
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48.  Inv.-Nr.  4057. 

AzXtpol  tömxav  Aa\ßo6rQärcoL?  Nav?]- 
ctQyiöa  NaQvxaian  avrco[i  xal  ix\- 
yovoig  jtQo^eviav,  jtQOfiar[rei- 
a\v,  jcQOBÖQiav,  XQodixlav,  aOvXiav, 
5  axtXuav  üidvxcov  xcu  räXXa  oöa 
xal  tolg  dXXoig  jiQO§8Voig  xal  [sv- 
SQjhaiQ  vjia.QX8L.     aQypvxoq  rXav-  (c.  a.  129) 

xov,  ßovXtvovrcov  xdv  devrtgav  s- 
tz,ä[ir)vov  Fßgia,  üoXvTiuiöa,  yQaftua- 
10  tevovrog  ßovXäg  TifioxXtov[q. 

49.  Brief  der  Stadt  Tyros  an  Delphi.    125  v.  Chr. 

Inv.-Nr.  932.  —  Gefunden  am  18.  Okt.  1893  etwa  50  m  östl.  der  Stoa  der 
Athener,  beim  Hause  Droseros  (Nr.  526  auf  Converts  Plan).  Kalksteinstele 
(H.  Elias),  oben  Profil.  Die  Tafel  ist  etwa  in  der  Mitte  senkrecht  gebrochen, 
sodaß  die  rechte  Hälfte  fehlt.  Auch  unten  ist  mehr  als  die  Hälfte  abgeschlagen. 
Oben  und  links  glatt,  Bückseite  gekrönelt.  H.  27  Va  max.  (inkl.  Profil),  Br.  32,3  max., 
Dicke  15V2-  Liegt  im  Museumskeller.  Buchstaben  8 — 9  mm.  —  Die  Stelenbreite 
betrug  einst  ca.  60  cm. 

Inv.-Nr.  932. 

&sog.    Tvy[r/v    dya&r/v]. 

Tvqov  rtjq  leQag  xal  dovXov  r\  ß[ovXrj  xal  6  örjuog  AeXcpcov  rr/t] 

ßovXtjL   xal  xmi   örjficoi  xolg '  6vyy£v[t0iv  ya'iQuv ejieidrj  t]- 

ßovXofie&a  xal  avrol  de  vyiät  jiofi[jieveiv  xal  trjv  xa&eOrrjxvlap] 

5  övvxQaöiv  ejzavt-eiv  xal  ralg  r[ij/alg  od.  {hvöiaug evxpQo\- 

övvov  alcoviov  vjiaQ§ai,  dua  6e ________ 

veö&ai  xal  vfiiv  xal  tolg  elg  ttj[v  d-volav?  JioQevo/ievoig  rjucov] 
xal  (irj  duetoyovg  elvai  rov  xotv[ov  jiäöiv  vjtaQxovtog  xal  tov] 

ejtiyevouevov  cpiXav&Qoyjiov  e - -  -  - 

10  enoirjöauev  öiaöacprjöai  oXiy  ----------------  [xal] 

[eOTelXauev]  ^HQaxXeixov  xal  F  (oder  77)  ------ 

x} Icog  xal  r?]v  - ___ 

P. rj 

Wir  kannten  etwa  aus  dem  J.  211  (Anaxandridas)  die  Gesandtschaft 
der  Stadt  Sardes  nach  Delphi,  die  sich  auf  rd  vüiaQyovxa  AeXtpolg 
<piXäv&QCßjia  Ix  jtaXaLcov  xQovmv  jcotl  ^aQÖuavovg  beruft,  welche 
Beziehungen  damals  in  Delphi  ausdrücklich  anerkannt  werden  {rar  ösöo- 
uevav  Ig  ctQyäg  jtaQo.  .  .  AeXtpcor  xQOftavreiav  xrX).  Vgl.  Bull.  V,  398  = 
Sylt*  484.  Diese  Anspielung  weist  zurück  auf  das  Proxeniedekret  für 
König  Kroisos  und  die  Lyder  (Herod.  I,  54,  vgl.  Rh.  Mus.  49,  343)  und 
steht  noch  auf  historischem  Boden.     In  dem  oben  mitgeteilten  Brief  der 
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Stadt  Tyros1)  kommen  wir  mit  den  delphisch-phoenikischen  Beziehungen 
aber  noch  viel  höher  hinauf,  bis  in  Ohms  Zeiten,  freilich  wohl  nur  auf 
Grund  der  mythischen  Agenoriden  und  des  delphischen  Kadmosorakels, 
also  nach  mythologischen  Autoren  oder  den  Dichtern,  die  sie  verwerten. 
Man  denke  an  die  Parodos  der  Phoenissen  Tvqlov  olöfia  Xlüiovo  Ißav 
äxQofrivia  Aoglov.  Leider  ist  unsere  Inschrift  kaum  zu  einem  Drittel 
erhalten,  aber  man  erkennt  trotz  des  schwülstigen  Übersetzungs-Griechisch 
doch  genug,  um  die  angebliche  Verwandtschaft  der  hier  zum  erstenmal 
als  IsQa  xal  aövXoq  bezeugten  phoenikischen  Großstadt,  ihren  Wunsch 
nach  gesteigertem  Verkehr  (avvxgaöi.g)  mit  der  Adressatin,  ihr  Verlangen,  an 
dem  delph.  (pilavftQamov  teilzunehmen,  als  interessante  Tatsachen  zu  buchen. 
Die  Schrift  gehört  in  das  IL  Jhdt,  wohl  in  dessen  2.  Hälfte,  und 
da  ergibt  sich,  daß  unser  Brief  augenscheinlich  aus  dem  Jahre  125 
stammt,  in  welchem  Tyros  für  frei  erklärt  wurde,  nachdem  es  fast 
zwei  Jahrhunderte  lang  unter  der  Herrschaft  der  Seleukiden  (und  bisweilen 
der  Ptolemaier)  gestanden  hatte  bis  zu  dem  Tode  Demetrius  IL  Gleich  nach 
diesem,  mit  dem  Jahr  126/5,  beginnt  die  autonome  Münzprägung  der 
Stadt2)  und  gewiß  hat  sie  damals  für  ihr  Asylrecht,  das  für  das  Herakles- 
heiligtum schon  längst  bestand  (vgl.  z.  B.  Niese  III,  307),  die  Sanktion 
durch  Delphi  nachgesucht  und  erhalten.  Da  der  in  Z.  11  genannte 
Herakleitos  kein  Delphier  ist,  wo  dieser  Name  nur  im  IV.  Jhdt.  vorkam, 
kann  es  sich  wohl  nur  um  Gesandte  von  „Rat  und  Volk  der  heiligen 
Stadt  Tyros"  selbst  handeln,  die  dieses  Schreiben  überbringen.  Betreffs 
der  ergänzten  frvoicu  oder  hogral  sei  auch  an  die  penteterischen  Agone 
des  Herakles  in  Tyros  erinnert,  an  denen  die  syrischen  Könige  noch  um 
170  teilnahmen  (Niese  III,  298;  2.  Makkab.  4,  18).  Im  übrigen  wird  diese 
tyrische  Gesandtschaft  wohl  die  letzte  des  griechischen,  nichtrömischen  Aus- 
landes gewesen  sein,  die  in  Delphi  erschien,  um  sakrale  Sanktionierungen 
nachzusuchen. 

50.  Proxeniedekret  für  einen  Eretrier,  ca.  98  v.  Chr.  Auf  der 
Basis -Vorderseite  des  Reiterdenkmals  des  M.  Minucius  Q.  f.  Rufus. 

Inv.-Nr.  1494.  —  Gefunden  am  13.  Mai  1894  östlich  vom  Tempeleingang. 
Großer  Kalksteinblock,  H.  89,  Br.  62,  Tiefe  1,48  m.  Unter  dem  Schluß  der  lateinischen 
Weihinschrift  stehen  zwei  Proxeniedekrete,  zuoberst  der  nächste  Text  Nr.  51, 
dann  unter  ihm  der  unsrige  Nr.  50.  —  Standort:  dicht  vor  dem  Dreifuß  des  Hiero. 

(Text  siehe  S.  28.) 
Der  Text  ist  chronologisch  nicht  unwichtig,  wie  schon  Delphica  II  93 
=  Berl.  ph.  W.  1909,  797,  4   ausgeführt  war,  wo  seine  letzten  3  Zeilen 
mitgeteilt  wurden3).     Denn  während  in  der  Delph.  Chron.  unser  Archont 

1)  Die 'Ära  des  Volkes  von  Tyros'  hat  als  Epochenjahr  274;  damals  wurde 
das  von  Alexander  d.  Gr.  noch  gestattete  'Königtum'  abgeschafft  (Beloch  III,  2, 258) 
und  die  ßovkrj  xal  b  Stjftoq  erhielten  die  kommunale  Selbstverwaltung,  natürlich 
unter  ptolemaeischer,  bzw.  seleukidischer  Oberhoheit. 

2)  Vgl.  hierzu  und  zu  der  Autonomerkliiruiig  Niese  III,  308,  Aum.  3. 

8)  Die  Texte  Nr.  50 — 53  beruhen  großenteils  auf  Klaffenbachs  sorgfältigen 
Abklatschlesungen.  Die  Buchstaben  von  Nr.  50  u.  51  sind  meist  vorzüglich  erhalten. 
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50.  Inv.-Nr.  1494.  B.  (c.  a.  98) 

'Ejiü  lljtJio6&tvr}g  AloyvXov  'Eoexnievg  tvvovg  vütaQyow  6ia- 
xeXel  xäi  jioXsi,  xal  xaxa  xoivov  xal  xar    Idlav  au  xolg  Iv- 
xvyyavovxoig  T<3v  xoXixär  tvyorjöxov  avxoöavxov  Jta- 
Qtjerai  Iv  a  xä  xig  avxov  jtaoaxaXf],  ojcovöäg  xal  <piXoxi- 
5  [i'tag  ov&tv  IvXünmv,  dya&äi  xvyai,  ötdoyß-ai  xäi  üto- 
Xu  T(ov  JeXfpcöv'  txatvtöai  'ljmoöfrbvrjv  AloyvXov  'EQt- 
TQiij  tcp    di  £%st  JiQoaiQtOti  Jiorl  tdv  jcoXiv  dfiäiv,  xal  dtdö- 
öftat  avxuu  xal  txyovoig  jtaQa,  rag  jtoXiog  tcov  AeXcpcöv  jcq[o]- 
§Bvlav,  jiQOfiavTtiav,  jiQoöixiav,  dövXlav,  artXuav,  jiqoe- 
10  SqUxp  £[i  jiäöi  xolg  dyojvoig,  olg  d  TioXig  rid-fjn,  xal  rdXXa 
rifiia  ütdvxa  oOa  xal  xolg  dXXoig  jcQo^tvoig  xal  eveoyb- 
xalg  (r«c)  noXiog  vjidoyei.    änyoi>xog  Stvmvog  xov  'Agiöxoßov- 
Xov,  ßovXevovxwv  xdv  dtvxtoav  s§d(ii]VOV  KXtcovog 
xov  "liovog,  Nixaotxov  xov  ^AvxtyccQeog,  yoanfiaxbvövxog 
15  de  ßovXäg  rXavxov  xov  rewalov. 
Xenon  II  zwar  mit  der  richtigen  Patronymikon-Ergänzung  ('AQiöroßovXov) 
versehen  war,  wurde  er  mangels  jedes  bekannten  Textes  (er  beruhte  nur 
auf  der  Namensnennung  am  Aemilius-Paulus-Denkmal  Bull.  22,  ]  7,  not.  1) 
um  107  v.  Chr.  angesetzt.  Gerade  in  diesem  Jahr  war  aber  das  M.  Minucius- 
Denkmal  erst  errichtet  worden,  und  wenn  sich  jetzt  auch  auf  ihm  «.  Xenon  II 
findet,  so  ist  klar,  daß  diese  Inschrift  frühestens  in  dem  darauffolgenden 
Jahrzehnt  eingehauen  sein  kann.     Darum  ist  Delph.  II  93,  4  das  noch 
freie  (Pythien-)Jahr  98  in  Vorschlag  gebracht. 

Diese  Erwägungen  sind  freilich  nur  berechtigt,  wenn  man  annimmt, 
daß  das  Dekret  wirklich  erst  nach  der  Errichtung  oder  besser  Umtaufung 
des  Reiterbildes  eingehauen  ward.  Denn  da  dessen  Standplatte  die  100 
Jahre  ältere  Signatur  der  beiden  Thebaner  Menekrates  und  Sopatros  trägt, 
war  a.  a.  O.  gezeigt,  daß  es  sich  im  Jahre  107  nur  um  die  Umtaufung 
einer  älteren  Reiterstatue  auf  den  Namen  des  Römers  handeln  konnte. 
Und  wenn  man  hierbei  an  der  ganz  oben  stehenden  alten  Signatur  keinen 
Anstoß  nahm,  konnte  schließlich  auch  unser  ganz  unten  auf  dem  Postament- 
block eingehauenes  Dekret  geduldet  werden.  Die  Entscheidung  können 
nur  die  bisher  fehlenden  Manumissionen  dieses  Archontats  bringen,  indem 
sie  uns  die  Priesterzeit  (X  oder  XI)  kennen  lehren. 

Der  Geehrte  'Ijijtoöd-bvrjg  AloyvXov  'Eosxoievg  wird  mit  seinem  Sohne 
auch  in  dem  Beschluß  Ephem.  1907,  ö.  23  erwähnt,  worauf  mich  Wilhelm 
freundlichst  aufmerksam  machte.     [Jetzt  in  IG  XII  9,  237.] 

51.  Ehrendekret  an  den  Pythien  90  v.  Chr.  für  einen  kretischen 
Virtuosen  auf  der  Wasserorgel.    Steht  über  Nr.  50.    (Text  siehe  S.  29.) 

Auch  von  diesem  Dekret  waren  Z.  1—6  in  Delphica  II  93,  Anm.  4 
mitgeteilt.  Dort  ist  auch  darauf  hingwiesen,  daß  die  Wasserorgel,  vöoavXig, 
etwa  50  Jahre  vorher  von  Ktesibios  erfunden  war1),  —  vgl.  die  gute  Ab- 

1)  Soeben  erscheint  in  der  BE  IX  60ff.  ein  ausführlicher  Artikel  von  Tittel 
über  die  Hydraulis  und  ihren  Erfinder  Ktesibios. 
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51.  Inv.-Nr.  1494.  A.  (a.  90) 

["Agyovxo]q  KX£dv6gov  rov  Tlfxwvoq,  ßovX£vövxa>v  IloXixa  rov  'Aadv- 
[öqov,   Evx]X£i6a  xov  'HgaxXet'6a,  A'novoq  xov  KaXXia,  6eo§evov  xov  üoXviovoq, 
[e6o$e  xäi]   TtöXet  zwv  AeX<pibv  iv  dyogäi  rekelm'  enel  'Avxinaxgoq  Bgevxov 
['EXev&egv^aloq,  v6gavXoq,  dnooxeiXdoaq  nox'  avxöv  xäq  nöXioq  ngeaßei- 
5  \av  nagay]evr]S-elq  iv  AeX<povq  xal  nagaxXrjd-elq  inö  xä>v  dgyövxcuv  xal  räq 
[nöXioq]  dyojvlSaxo  a^iegaq  ovo  xal   ev6oxi'firjoe  /xeyaXoßeglbq  xal  dg/wq 
[x]ov  t£  &£ov  xal  räq  nöXioq  xibv   'EXevihegvat'ojv  xal  räq  dpexegaq  nöXioq, 
[t](p'  olq  xal  ioxeyaviü&rj  iv  xä>i   dywv^ 


|  rasum  u  Hu.  \   etxövi  yaXxeai  xul  xoiq  dXXoiq  xifiioiq  ndvxoiq,  dq  xal 

10  avvexeXeae  xmhg  avxooavxöv  xüii  ih£ü)i,  — inl  ovv  xovxoiq,  dya&äi  xvyai,  6e6ö- 
yßai'  btaivhaai  'Avxinaxgov  Bgevxov  'EXevd-egvalov  v6gavXov  inl  x£  xäi  noxl  xöv 
&eöv  evoeßelai  xal  baiöxaxi  xal  inl  xäi  ngoaigeaei,  äi  eywv  Jtsgl  xav  xeyvuv  6iaxe- 
Xel,  xal  xäi  Ttoxl  xav  nöXtv  hfiüv  evvolai'  inatveoai  de  xal  xöv  d- 
6eX<pöv  avxov  Kovxojva  Bgevxov   'EXevttegvalov  xal  6e6öo&ai  avxolq  xal 
15  ixyövoiq  nagd  xäq  nöXioq  ngo^evlav,  ngofxavxelav,  ngodixlav,  dov- 
Xlav,  dxeXeiav  ndvxatv,  ngoe6glav  i/x  näoi   xolq   dywvoiq  olq   a  nö- 
Xiq  xl&TjXi,  xal  yäq  xal   olxlaq  lyxxrjoiv  xal  xä/.Xa   xlfxia  ndvxa  oaa 
xal  xolq  äXXoiq  ng[o]£evoiq  xal  evegyexaiq  xäq  nöXioq   vndgyer 
dnooxelXai  6h  avxolq  xovq  agyovxaq  xal  ^evia  xä  fieyiaxa' 
20  xa.Xioai   de  avxolq  xal  xovq  fxex'  avxiav  iv  xö  ngvxavelov  inl 

xav  xoivdv  xäq  nöXtoq  taxi'aV  dvaygdipai  6h  xö  tyäcpiOfia  xovq  agyov- 
xaq iv  tu»    tegibi  xov  'Anü/.Xojvog  iv  rün   iniipaveoxdxoji  xönvji 
xal  6iane/xipai  noxl  xav  nöXiv  xüv  'EXev&egvaliov,  onwq  eiSGxfi. 
vacat  3  cm  (dann  folgt  B). 

bildung  in  Baumeisters  Denkmälern  I  564  — ,  und  daß  die  uralten  Be- 
ziehungen von  Delphi  zu  Kreta  auch  in  so  später  Zeit  noch  fortdauerten 
(Z.  23).  Das  Interessanteste  an  unserm  Text  ist  aber  das  durch  die 
Rasur  in  Z.  8/9  Getilgte.  Da  die  Wegmeißelung  sehr  sorgfältig  erfolgt 
ist,  könnte  man  ihren  Anlaß  und  den  Inhalt  des  ursprünglich  Geschriebenen 
nicht  erraten,  wenn  sich  nicht  derselbe  Vorgang  in  dem  folgenden  Text 
Nr.  52  an  genau  derselben  Stelle  wiederfände.  Dort  wurde  die  Aus- 
meißelung  so  oberflächlich  ausgeführt,  daß  wir  trotz  der  darauf  geschlagenen 
neuen  Worte  die  alten  darunter  noch  erkennen  konnten.  Diese  aber  ent- 
halten die  'Bekränzung'  mit  einem  Geldpreise  von  500  Drachmen,  und 
da  solche  Honorare  bei  dem  dycov  attipavlrfjis  der  Pythien  einen  odiösen, 
ungesetzlichen  Beigeschmack  haben  mochten,  so  hat  man  diese  Zahlungen 
in  beiden  Dekreten  nachträglieh  verschwinden  lassen,  wenigstens  auf  den 
Steinen.  Vielleicht  sollten  auch  solche  Präzedenzfälle  nicht  öffentlich 
verewigt  werden.  Darnach  werden  wir  in  unserer  Z.  8/9  als  vor  der 
Rasur  vorhanden  ergänzen  dürfen: 

8  i<p'  olq  xal  ioxeipavio&T]  iv  xibi  dyü)v[i  x(bv  IIv&lwv  6gayjxalq  yiXlaiq  xal] 
[nevxaxoalaiq  xal]  elxövi  yaXxeai  xal  xolq  aXXoiq  xifxloiq  ndvxoiq  xxX. 

Denn  in  Rücksicht  auf  den  Raum  sowie  auf  die  an  den  Geehrten  ge- 
sendete Gesandtschaft,  seine  Statue,  die  Dekretübersendung  nach  Kreta  usw. 
mußte  sein  Künstlerhonorar  viel  höher  bemessen  werden,  als  bei  der  aus 
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dem  benachbarten  Theben  stammenden  Choropsaltria  (Nr.  52),  wenn  schon  im 
übrigen  die  Parallelität  beider  Ehrungen  und  Urkunden  sehr  weitgehend  ist. 
Da  die  Archonten  der  Pythienjahre  94  und  86  sich  jetzt  ander- 
weitig fixieren  lassen  (s.  zum  nächsten  Text)  und  die  Ergänzung  rmv 
IlvfrUov  oben  Z.  8  sicher  ist,  muß  unser  er,  Kleandros  von  seinem  bis- 
herigen J.  91  herabrücken  auf  die  Pythien  90  v.  Chr. 

52.  53.  Ehrendekret  an  den  Pythien  des  Jahres  86  v.  Chr.  für 
die  thebanische  Choropsaltria  Polygnota  und  darunter  Proxenie- 
dekret  für  ihren  Partner,  einen  Thebaner.  Quader  von  der  rechten  Seite 
des  großen,  im  Jahre  182  von  den  Aitolern  neben  (nördl.)  dem  Altar  er- 
richteten Eumenes-Pfeilers  (Reiterdenkmal). 

Inv.-Nr.  3678.  —  Gefunden  am  4.  Mai  1896  auf  der  heiligen  Straße  zwischen 
der  Athenerhalle  und  dem  großen  Altar.  Kalksteinquader  (H.  Elias) ;  H.  51,7 ;  Br.  81  ; 
Dicke  41,7.  Rechte  und  linke  Seite  haben  Anathyrosis,  desgl.  das  obere  und 
untere  Lager;  Rückseite  rauh  gekrönelt.  Standort:  Tempelvorplatz,  ca.  10  m 
östl.  des  Tempeleingangs;  zusammengelegt  mit  den  Quadern  Inv.-Nr.  900 und  8680. 

52.  Inv.-Nr.  3678.  (o.  86) 
["Agyovxoq  'Aßg]o(xdyov,  fiijvbq  Bovxaxiov,  ßovXevbvxiov  {xdv  7i[g]ä)[xa]v) 
[(e^dfirjvov)  2xg]axdyov,  KXeojvoq,  'AvxupiXov,  Ad[ia>voq,  edoge  xäi  nbXei  xüj[v 
[AeXipöiv'  inei]6y  üoXvyvtbxa  Saxgdxovq  6rjßata  yogoxpdXxgia  ivöafirjaaaa  iv  AeX[<povq] 
[dywvi'gaxo  $]v  eSec  ovvxeXeio&ai  xbv  dywva  xibv  EI  IIv&lwv,  öia  6e  röv  iveaxaxbx[a 

5  [xaigbv  ov  x]exeXeifievov  xov  dyibvoq,  av&apägav  äg^axo  xal  ineSojxe  dfxegav'  nag[ax]- 
[Xrj&el]aa  öe  vnb  xe  xibv  dgybvxiov  xal  xüv  noXixäv  dyiovl^axo  e[xeg]- 
[aq  ißfiegaq  xgelq  xal  evöoxi/xtjos  fieyaXofiegüoq,  äglcvq  xov  xe  &e[ov] 
[xai]  xov  öäfiov  xov  Qrjßalojv  xal  xäq  dfxexegaq  nöXioq,  xal  iöxe<pavüjo- 
[afi]ev   avxäv  \xal  6gay(fi)aiq  7ievxaxoai'atq\    d  y  a  &  ä  i    x  v  y  a  t'    inaiv[e]- 

10  aai  üoXvyvüjxav  'Eojxgä.xovq  Orjßalav  inl  xe  xä  noxl  xbv  Q-ebv  e[voeß]ela  [xai] 
[ö]oiöxaxL,  xal  xä  negl  xb  inixädev^ia  xal  xäv  xeyvav  ng[o]aigioei'  vndgy[ei]- 
[v   d]e   avxä  xal  iyyövoiq  nagä   xä[q]   nöXioq  dfxibv  ngo^eviav,  ngo/xavxeiav,  ngo[6i\- 
xiav,  davXiav,  dxeXeiav,  ngoedgiav  iv  xolq  dydtvoiq,  olq  a  nöXiq  xl&ijxi  (9-[t]xi\), 
xal  yäq  xal  olx'taq  evxxrjoiv  xal  xaXXa  xlfiia  ndvxa  oaa  xal  xol(q)  aXXoiq  n[go]- 

15  ^evoiq  xal  evegyexaiq  xä(i)q  nöXioq  vndgyei'  xaXeaai  de  aixdv  xal  iv  xb  n[gvxa\- 
velov  inl  xäv  xoiväv  eaxiav.     nagaaxäaa[i]  de  avxä[v]  xal  legelov  xibi  'Anö[X]- 
17.  1  Xiovi.  0  e  b  q.  T  v  y  a  v        d  y  a  &  d  v. 

53.  "E6o§e  xäi  nbXei  xibv  AeXcpibv'  inel  Avxeaq  Awgo&eov  ©rjßaloq  [ivöa^yaaq] 

ev  xäv  nbXiv  dfiibv  xexaxai  [vneg?]  räq  üoXvyvöixaq,  xdv  xe  dvaoxgocpäv  xal  xä[v  e]- 
mda/xlav  enoiijoaxo  ä&coq  x[o]v  xe  eavxov  ödfiov  xal  xäq  nöXioq  ä(iG)v,  [6e]- 
5  öby&ai  rät  nbXei'  enaiveoai  Avxeav  Awgo&eov  ßrjßaiov  xal  vndgyeiv  avx[ü>t  xal] 
ixyövoiq  ngoSevlav,  ngofjLavxeiav,  7ig[o6ixl\av,  davXiav,  dxeXeiav,  [ndvxwv  ngoed]- 
glav  ev  xolq   dyd)v[oi]q,   olq   [d  nöXiq  xid-rjxi],   xal  xdXXa  ri/xia  oaa  xal  [xolq  aXXoiq] 
ngo^evoiq  xal  evegyexaiq  xäq  nöXioq  vndgyet'  xaXeaai  6h  avxbv  xa[l  iv  xb  ngvxavelov  i]- 
nl  xdv  xoivdv  xä[q  nöXioq  eoxf]av.   'Agyovxoq'Aßgo fxdyov  xov'A&dfiß[ov,  ßovXevbv]- 
10  xwv  Adfiwvoq,  KXecovoq,  [2xg]axäyov,  *Avxi(pt'Xov. 

Z.  4  Anf.  statt  aymv'i%axo  vielleicht  besser  ttoi^iaöaxo  od.  dergl.  — 
Mitte:  der  nachlässige  Schreiber  hat  vor  Ilvfricav  noch  2  oder  3  Buchstaben 
eingehauen,  deren  Lesung  zweifelhaft  bleibt:  EI  oder  re?  —  9  Auf  die 
schlecht  ausradierten  "Worte  xal  ÖQax(ß)cüg  jrevzaxooiaig  sind  die   ganz 
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weit  auseinandergezogenen  Buchstaben  d  j  a  #  ä  i  draufgeschlagen, 
was  im  Druck  oben  nicht  wiedergegeben  werden  konnte,  x  v  x  «  «  da- 
gegen steht,  gleichfalls  gesperrt,  auf  unbenutzter  Zeilenpartie.  Darnach 
scheint  die  Weglassung  dieser  Geldbelohnung  aus  dem  übrigen  Text  dem 
Steinmetzen  zwar  anbefohlen,  aber  zuerst  von  ihm  vergessen  zu  sein;  doch 
merkte  er  seinen  Fehler,  noch  ehe  er  weiter  schrieb,  sodaß  er  ihn,  wie 
angegeben,  zu  beseitigen  suchte.  In  Nr.  51  aber  mußte  die  ganze  Partie 
später  weggemeißelt  werden  (s.  S.  29).  —  10  Hier  steht  Stoxgdrov^  auf 
Stein,  nicht  2a-  wie  Z.  3.  —  16  Am  längsten  ist  die  Stelle  hinter  xagaaräoat 
unentziffert  geblieben,  da  man  naturgemäß  an  elxova,  allenfalls  an  Oralav 
oder  dergl.  dachte.  Immer  erneute  Versuche  haben  Klaffenbach  und  mich 
das  Obige  erkennen  lassen,  —  also  ein  Opfertier,  dessen  Darbringung  für 
das  Apolloopfer  der  Polygnota  gestattet  wird,  —  aber  ganz  sicher  ist  diese 
Lesung  nicht.  Auch  würde  der  Raum  hinter  'Ajto[/L  -  -  noch  4—5  zu 
zu  ergänzende  Buchstaben  verlangen. 

Schon  in  Delphica  III  255  (Berl.  ph.  W.  1912,  1398)  war  auf  diesen 
wichtigen  Choropsaltria-Text  aufmerksam  gemacht.  Er  ist  so  stark  ver- 
scheuert, daß  sich  seit  18  Jahren  Niemand  an  die  Entzifferung  gewagt  hat, 
für  die  wir  Klaffenbach  besonders  dankbar  sein  müssen.  Wenn  oben  S.  25 
beim  Jahr  134  angenommen  war,  daß  es  sich  bei  der  dortigen  Choropsaltria 
um  die  Zeit  der  Pythien  handeln  werde,  so  erhalten  wir  hier  den  urkund- 
lichen Beweis.  Der  ä.  Habromachos  II  war  wegen  seiner  4  Jahresbuleuten 
in  den  Anfang  der  2.  Hälfte  der  XII.  Priesterzeit  auf  ca.  87  datiert  worden 
(RE  IV  2650).  Da  nun  oben  in  Z.  1  die  Worte  tdv  jcgohav  egdfinvov 
stehen,  lag  der  Schluß  nahe,  daß  man  hier  das  erste  Archontat  aus  der 
neuen  Epoche  der  4  Buleuten  zu  erkennen  habe,  da  offenbar  dem  Stein- 
metzen oder  Redakteur  aus  alter  Gewohnheit  die  Hinzufügung  der  &£-dtut]voz 
irrigerweise  in  die  Finger  gekommen  sei.  Aber  die  Ergänzung  von  Z.  4/5 
läßt  Genaueres  erkennen.  Augenscheinlich  sind  die  Pythien  (daher  die 
Monatsnennung  Z.  1)  öid  xov  i-rsoraxota  xatoov  damals  nicht  abgehalten 
worden,  und  die  Stadt  war  deshalb  um  so  dankbarer,  daß  wenigstens 
die  Choropsaltria  aus  dem  nahen  Theben  gekommen  war  und  mehr  als 
4  Tage  lang  Konzerte  gab.  Zweifellos  haben  wir  den  Grund  der  Nicht- 
abhaltung  des  Festes  in  den  Operationen  Sullas  zu  suchen. 

Sulla  war  im  1.  Mithradatischen  Kriege  (88—84)  mit  30000  Mann 
von  Epirus  kommend  durch  Boeotien  —  wo  er  die  pontische  Armee  am 
tilphossischen  Berge  schlug  —  nach  Athen  gezogen,  das  er  nach  lang- 
wieriger Belagerang  Anfang  März  86  erobert.  Bald  darauf  besiegt  er  bei 
Chaeronea  eine  neue  große  pontische  Armee  und  bleibt  das  ganze  Jahr 
in  Mittelgriechenland  bis  nach  Meliteia  hin  stehen,  neuer  Angriffe  (auch 
seitens  des  römischen  Demokratenheeres  unter  Flaccus)  gewärtig.  Auch 
die  dritte  pontische  Invasion  von  Euboea  aus  endet  mit  Sullas  Siege  bei 
Orchomenos.  Nachdem  er  die  boeotischen  Gemeinden  —  besonders  Theben 
—  für  ihren  abermaligen  Abfall  zu  den  pontischen  Feldherren  „schwer, 
zum  Teil  bis  zur  Vernichtung"  (Mommsen)  bestraft  hatte,  zieht  er  nach 
Makedonien,  überwintert  in  Thessalien  und  geht  im  Frühjahr  84  durch 
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Makedonien  nach  Asien.  —  Der  tvearco?  xaiQog  ist  also  die  Besetzthaltung 
Mittelgriechenlands  durch  die  Römer,  die  eine  allgemeine  Beschickung  der 
Pythien  ausschließen  mußte.  Unser  Text  bezieht  sich  demnach  in  der  Tat 
auf  das  Fest  des  Jahres  86,  —  denn  im  Jahre  90  ist  von  ähnlichen  schweren 
kriegerischen  Ereignissen  nichts  überliefert,  —  und  gehört  jedenfalls  vor 
die  Vernichtung  und  Bestrafung  der  boeotischen  Städte,  also  zwischen 
die  Schlachten  von  Chaironeia  und  Orchomenos.  Letztere  kann  daher 
frühestens  in  den  Spätherbst  86  fallen. 

Nr.  53.  Daß  mit  der  Choropsaltria  zugleich  ihr  Landsmann  und 
Impresario1)  Lykeas  zu  den  Pythien  kam,  bewies  uns  noch  vor  der  Lesung 
von  Z.  3  (Mitte)  die  Gleichzeitigkeit  der  Einmeißelung  der  beiden  Texte, 
die  daraus  hervorgeht,  daß  der  Schluß  des  ersten  und  der  Anfang  des 
zweiten  Dekrets  in  derselben  Zeile  stehen.  Auch  dieser  Text  (Nr.  53)  ist 
so  schwer  lesbar,  daß  z.  B.  Colin  aus  ihm  nur  die  Schlußzeile  mit  der 
Datierung  herausgab  (Bull.  22,  1898,  S.  37,  Anm.  1),  in  welcher  der  Stein- 
metz die  irrige  ega/z^'o^-Nennung  nunmehr  fortläßt. 

Die  Fixierung  dieses  Pythienjahrs  auf  86  v.  Chr.  verweist  nun  mit 
Sicherheit  die  Pythien  unter  Kleandros  (Text  Nr.  51)  auf  90,  die  unter 
Kleudamos,  der  im  Philol.  54,  591  auf  92  v.  Chr.  datiert  war  —  als  man 
noch  keine  Pythien  unter  ihm  kannte  —  auf  94  v.  Chr.  Man  darf  in 
diesen  ganz  geringen  Abweichungen  der  vor  14  Jahren  vorgeschlagenen, 
provisorischen  Archontenjahre  92,  91,  87  (RE  IV,  2650)  von  den  soeben 
ermittelten  definitiven:  94,  90,  86  eine  Gewähr  für  die  Richtigkeit  der  Ansätze 
der  Delph.  Chronol.  erblicken.  Und  da  jetzt  feststeht,  daß  noch  in  den 
Jahren  94,  93,  92  Semesterbuleuten  existierten,  während  im  Jahre  90  schon 
Jahresbuleuten  fungieren,  so  wird  man  das  Archontat  des  Babylos  V 
(bisher  90),  unter  dem  teils  3,  teils  4  Buleuten  bezeugt  sind,  in  der  Tat 
als  den  Beginn  der  neuen  Ära  ansehen  und  ihn  von  90  auf  91  empor- 
schieben. Die  Vermutung,  „daß  hier  der  Übergang  vom  Alten  zum  Neuen, 
von  Priesterzeit  XII1  zu  XII2  liege"  (12^  IV  2650),  ist  darnach  bestätigt. 

In  dem  Charakter  der  altehrwürdigen  Pythienfeier  sehen  wir  nach 
der  Mitte  des  IL  Jhdts.  immer  deutlicher  die  Wandlung  eintreten,  die  abwärts 
führt:  das  Neue,  Virtuosenhafte  wird  um  jeden  Preis  herbeigezogen,  auch 
wenn  es  sich  nur  um  weibliche  Künstler  handelt.  Während  an  den  Pythien  354 
das  Volk  eine  (von  Phayllos  begünstigte)  Flötenbläserin,  die  IfisXke  xa 
Ilvfria  ccvlttr,  mit  Gewalt  am  Auftreten  verhindert  hatte2),  werden  jetzt 
die  Choropsaltriai  aufgefordert  und  mit  Geldpreisen  bedacht,  der  Wasser- 
orgelmann ist  durch  eine  besondere  Gesandtschaft  zur  Vorführung  seines 

1)  In  Z.  3  scheinen  hinter  xtxaxai  eher  5  als  4  Zeilen  zu  fehlen,  aber  eine 
passendere  Ergänzung  hat  sich  nicht  gefunden. 

2)  Theopomp.  ap.  Athen.  13,  605b.  Da  Phayllos  spätestens  im  Frühjahr  351 
starb  (Klio  VI  102,  4),  können  für  diese  Anekdote,  an  deren  Richtigkeit  zu  zweifeln 
nicht  der  geringste  Grund  vorliegt,  nur  die  Pythien  354  in  Betracht  kommen. 
Daraus  lernen  wir,  daß  die  Niederlage  und  der  Tod  des  Philomelos  noch  im  Sommer 
erfolgt  sein  muß,  also  Onomarchos  und  Phayllos  schon  im  August/September 
als  atQarrjYol  avxoxQaxoQeq  gewählt  worden  sind.  Sie  begannen  sogleich  ihre 
Günstlingswirtschaft  mit  dem  Verschleudern  der  Weihgeschenke. 
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Instrumentes  eingeladen  und  wird  hoch  bezahlt  usw.  — ,  und  wenn  Delphi 
auch  durch  den  Maidereinfall  und  die  Tempelverbrennung  vom  Jahre  83  für 
lange  verarmt  und  keine  Künstlergelder  mehr  übrig  hat,  so  setzt  die  Dekadenz 
doch  in  der  Kaiserzeit  aufs  neue  ein,  wo  der  Astrologe  erscheint  (Text  Nr.  61), 
und  gipfelt  schließlich  in  den  Akrobaten,  Kalobaten  (Stelzenläufern)  und 
Skandalisten  (Zauberkünstlern),  die  alle  die  delphische  Proxenie  erhalten1). 
Das  Exemplifizieren  auf  manche  Erscheinungen  der  Gegenwart  darf  man 
dem  Leser  überlassen.  Das  Ende  vom  Lied  ist  dann  der  'Damenwett- 
lauf  an  den  Pythien,  den  wir  aus  den  Statuen  der  Tryphosa  und  ihrer 
Schwestern  am  Schluß  von  Abschn.  7  (Text  Nr.  100  u.  101)  kennen  lernen 
werden,  die  sich  rühmt  als  ozqwti]  jiccQfrtvcov  im  Stadion  gesiegt  zu  haben ! 

54.  Lakedaemonische  Schiedsrichter  in  Delphi,  c.  87  v.  Chr. 

Inv.-Nr.  4681.   —  Gefunden  während  unserer  Anwesenheit  am  25.  Sep- 
tember 1908    im    neuen  Dorf.     Liegt   im   Museumskeller.     Kalkstein -Fragment 
(Hag-Elias),  rings  gebrochen  mit  Ausnahme  eines  kleinen  Stückes   der  linken 
Seite  (glatt),  H.  32V2  max,  Br.  42%  max,  D.  17  max. 

Inv.-Nr.  4681. 
["Edo^e  xäi  TtbXei  xüiv  AeX<püv  ev  äyogäi  xeXeloji  av/x  ipä(poiq  xalq  evvbfxoiq]' 
[tneidy  oi  dixaoxal  oi  ii\aQa[yevb^evoi  ey  Aaxedalfiovoq  Eva^ieglmv,  'Aqi\- 
[oxoxQÜxrjq,  2 ........  .]  xäv  xe  in[i6a](ilav  xal  [ävaaxQOtpäv  enoitfoavxo  äglajq] 

[xe  avxooavxöiv  xal]  xäv  noXiiov,  xal  xä  eloa%Q-evx[a  exgivav  xaXCoq  xal  dixaiioq], 
5  [äya&äi  xvyai'  inl]  xovxoiq  dedbyß-ai  xäi  nbXei  xüiv  [deX<pöiv,  enatveaai  fiev] 
[xäv  nbXiv  xüijv  Aaxedatfzovi'ojv  ml  xäi  änooxoXäi  [xüjv  ävdoibv,  enaiveaai  de] 
[xal.  xov\q  dixaaxäq  Eva/xeoiu)va,  'AgioxoxQäxrjV,  S[.  ...'.....  xal  dedba&ai  av]- 

[xocq  x]\al  exyövotq  na(\a  xäq  nbXioq  7iQo£ev![av,  noofiavzei'av,  noodixlav,] 

[äav\Xiav,  äxeXeiav,  TiQoedQiav  ijx  näai  xolq  äytov[oiq,  olq  a  nbXiq  xi&rjzi,  xal  xä?.]- 

10  [Xa  xi\ixia  nävxa  üoa  xal  xolq  aXXoiq  noo^evoiq  xal  e[veoyexaiq  xäq  TtöXioq  xnägyei] ' 

[xaXe]oai  de  avxovq  xal  enl  £evia  enl  xäv  xoivä[v  xäq  nbXioq  eaxlav  ev  xb  7iovxavet]- 

[ov~  dvajygätpai  de  xbde  xb  ipä<pto~[ia  xoiq  agyovxaq  [ev  axäXav xal  Üe/tev  ev  tum  leptbi] 

[xov  'AnöX]Xojvoq  ev  tum  enitpaveoxäxwi  xbium,  bfi\ot'ajq  de  xal  naoaxaXeoai  xäv  nöXiv] 

[xü)vAuxedai][tovia>v,ävay()äyai xu  \pä(piafia  evxü)[i lepibi  xäq'A&üvaq  XaXxio[xov."Ao]- 

15  [yovxoq'Aü  a  vlw  voq, ß]ovXe vbvxm[v  Tifio]xXeoq,  IIo[XvxQÜxeoq,  <Pt'Xaivoq,  EvayyeXov]. 

(c.  a.  87)  vacat 

Da  in  der  Datierungsformel  die  Angaben  von  t§dfit]Pog  und  yQa/jfia- 

1)  Vgl.  den  charakteristischen  Text  Fouill.  III,  1,  226,  der  zusammen  mit 
den  Proxenieversen  n.  236  als  Satyrspiel  den  Abschluß  der  Einzelfunde  in 
Delphica  III  bilden  sollte,  aber  jetzt  mit  den  übrigen  Texten  des  Siphnoshauses 
von  Bourguet  a.  a.  0.  ediert  ist.  Freilich  hat  dieser  das  entscheidende  Wort 
nicht  richtig  gelesen;  er  gibt  xavdaXiaxt'jq  und  beruft  sich  auf  Hesych.  xävdaXor 
xotXiofMaxa,  ß6&Qtt{\).  Das  Wort  habe  also  denselben  Sinn  wie  xaXoßäxtjq.  Es  steht 
jedoch  ein  schwaches  Sigma  (c)  davor,  so  daß  an  der  Identität  mit  axävdaXov, 
<jxavdaXlt,a>  nicht  zu  zweifeln  ist.  Demnach  ist  zu  lesen:  [Oebq  II]v&ioq  'AnbXXwv.  \ 
['Eyüi]  Nbvvoq  6  xal  |  [Arj]/xr'/XQioq  'AXelsav\dpevq,  xovxonexxr\q  (=  -nalxxr\q),  j 
oxavduXiöxi'jq,  xaXo\ßäxr\q,  äyloaq  AeX<polq,  \  tyevöfiyv  ßovXevxi)q  xe  xal  noXdxrjq.  \ 
MeyüXy  \  xvyq  AeX\<pibv.  Und  ein  Musenlandsmann  von  Thespiae  ergebt  sich  in 
dem  schrecklichen  Distichon: 

ßebq.   Tv%a  äyad-ä. 
"Hovyov  'Avxinäxouv    AeXtpol    AeXipöv   (ie   norrjoav 
Movoüjv    ix   naxQtdoq,    y^q    änb    ßeamädoq. 
Kilo,  Beitrage  zur  alten  Geschichte  XV  1.  8 
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revQ  fehlen,  gehört  der  Text  nach  91  v.  Chr.,  wo  die  Semester-Buleuten 
aufhören,  kann  aber  nach  der  Schrift  nicht  sehr  viel  jünger  sein.  Nun 
gibt  es  bisher  in  den  3  Dezennien  nach  91  keinen  andern  Archonten  als 
Athanion  c.  87  v.  Chr.,  zu  dessen  Buleuten  die  2  erhaltenen  Namensreste 
passen  würden,  vgl.  Delph.  Chron.  REIN,  2650.  Allenfalls  käme  noch  a.  76, 

a.  'AßQOfidxov,  ßovl ,  S(M0vxZdog,  <I>iXoroc,  Klicovoq  in  Betracht, 

dessen  2.Buleut  auch  oben  Z.  14  ergänzt  werden  könnte  [&Qaov]xXioq.  — Was 
die  drei  Spartaner  als  Schiedsrichter  in  Delphi  zu  entscheiden  hatten,  wissen 
wir  nicht;  vgl.  die  übrigen  Richtertexte  oben  Nr.  42;  46;  Bull.  VI  238. 
Die  Urkunde  ist  nach  unserer  Abschrift  erwähnt  IG  V,  1,  p.  XV76. 

55 — 60.  Das  Denkmal  des  delph.  Priesters  Diodoros,  ca. 
29  v.  Chr.  —  Eine  Anzahl  von  Fragmenten  einer  großen,  oben  profilierten 
Marmorstele  oder  von  der  Plattenverkleidung  eines  Marmordenkmals  hat 
sich  ermitteln  lassen,  die  zwar  nicht  genau  aneinanderpassen,  aber  zeigen, 
daß  hier  eine  Sammlung  von  Ehrendekreten  verschiedener  Staaten 
und  Städte  in  Kolumnen  eingemeißelt  war,  die  sämtlich  zu  Ehren  des 
Jiööcoqoq  AcaQodiov  AeXipoq  abgefaßt  sind.  Das  Ganze  ist  also  eine  Art 
Ehrentafel  gewesen,  aber  ungleich  den  bisher  bekannten  des  Kassander 
(Hermes  41,  359)  und  Hegesander  (Fouül.  IM,  2,  n.  135);  denn  diese  stellen 
nur  Kränze  und  Ehrungen  zusammen,  während  auf  unserm  Denkmal  die 
Urkunden  selbst  vereinigt  sind.  Da  über  Text  Nr.  55  glücklicherweise 
der  Archont  Polemarchos  (I)  erhalten  ist,  läßt  sich  die  Sammlung  genauer 
datieren,  und  es  ergibt  sich,  daß  sie  dem  damaligen  Priester  Diodoros 
der  Priesterzeit  XXa_0  gilt,  dessen  Kollege  im  Priestertum  der  schon 
genannte  ä.  IIoXtfiaQyoc  AdficoroQ  ist  (beide  waren  richtiger  nur  stell- 
vertretende Priester).  Dieses  Zusammentreffen  schließt  das  Archontat  des 
Polemarchos  II  (um  17  n.  Chr.)  aus  und  fixiert  unsere  Sammlung  etwa 
auf  das  Jahr  29  v.  Chr.  Hierzu  stimmt  gut,  daß  JtoöcoQog  AatQod-iov  um 
25  v.  Chr.  selbst  Archont  war.  Daß  in  so  später  Zeit  selbst  so  kleine 
xoivä  wie  das  des  Bergländchens  der  Doris  noch  existieren,  ist  historisch 
nicht  unwichtig,  und  unser  Text  Nr.  58  wird  um  so  interessanter,  als  sich 
bekanntlich  in  der  Matropolis  selbst  keine  Urkunden  gefunden  haben  (die 
Doris  fehlt  IG  IX  1)  und  er  sich  dem  in  GGA  1913,  177  edierten  Kytinion- 
Dekret  aus  Delphi  anreiht. 

55.  Brief  und  Dekret  von  Lacedaemon.     (Text  S.  35.) 

Inv.-Nr.  344.  —  Gefunden  im  April  1893,  eingemauert  im  Hause  Karapheres. 
Fragment  einer  Marmorstele;  Oberseite  und  Rückseite  erhalten  (beide  glatt), 
sonst  Bruch.  Längs  der  Oberkante  ein  meist  abgeschlagenes,  7  cm  hohes  Profil. 
H.  26  max.  (inkl.  Profil),  Br.  30  max.,  Dicke  51/2  cm.     Standort:  Museumskeller. 

Die  Überschrift  steht  auf  dem  Unterrand  des  Profils  und  setzte  sich 
vielleicht  rechts  noch  mit  dem  Patronymikon  fort  (tov  Aaficavoq).  Links 
ist  zwar  Bruch,  aber  neben  den  erhaltenen  Zeilenanfängen  meist-  freier 
Raum,  sodaß  entweder  die  linke  Kante  nicht  weit  entfernt  war  oder  hier 
die  linke  Grenze  einer  Kolumne  liegt.  Der  Text  selbst  ist  nach  unserer 
Abschrift  in  IG  V,  1  p.  XXI  (n.  1566)  abgedruckt. 
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55.  Inv.-Nr.  344. 

"Aoyovxoq  IIoXsu<xq[xov].  (ca.  29  v.  Chr.) 

[A]axeöaituovicov  e<pogoi  xal  a  jtoXi[q  AsXfpcöv  rolq  aoyovöi] 
[xal  rät  jtö]Xsi  yalgeiv'  rov  yeyo[voroq  vcp'  aficöv  6öy(.iaroq\ 
[Aioöojqcoi]  Acooofrtov  rmi  v{iet£q[coi  üioX'vtai  ajtoörtXXo-] 
5  [fi]sv  vtulp  xb  dvriyga<pov.   —  'Exel  di6[öcoQoq  Acooofrsov  AeXcpoq\ 
avrjQ  xaXoq  xal  äyaftbq  xal  svvocoq  [öiaxetfisvoq  jtgoq  rov  da-] 
(iov  ctficov  XQsiaQ  re  jiaQ&loyjjtai  [e/j  jravrl  xaiQcot  xäöi] 
rolq  tVTtTtvyoöir  avrcoi  rcor  a.u[trtQcov  ütoXuzäv,  OJtovöäq] 
xal  (piXorifdaq  ovfthr  i-XXeijrojv  xa[l  -------  jtaQaxXnfrelq] 

10  vjib  jtXziovcov  tcöv  ausrtQcov  jco\Xiräv  -  -  -  - ] 

tbv  afitxsQov  öäuov  rovq  xaXo[vq  ------ ] 

xal  jcoLOvvraq  k[t  jtavxl  xaigmi  r[6  ---- ] 

56.   57.   Briefe  und  Dekrete  unbekannter  Staaten. 

Inv.-Nr.  4235.  —  Gefunden  14.  Dez.  1899  unterhalb  des  Hellenikö.  Marmor- 
stelen-Fragment; Oberseite  glatt,  Rückseite  grob  gekrönelt,  sonst  Bruch.  Oben 
ein  7  cm  hohes  Profil  wie  bei  Nr.  55,  aber  besser  erhalten.  H.  31,7  max.  (inkl. 
Profil),  Br.  21^2  max.,  Dicke  7  cm  (dazu  oben  2  cm  Profil).  Jetzt  im  Museumskeller. 

Inv.-Nr.  4235.     Linke  Kolumne. 

56.      __..._ _____  /_4/  xa\  0i 

[agym^req     AsXcpcov     rolq     aQyovöiv     xal    rät     jcoXsl]     yalguv. 

---- _-_ fremQodo- 

[xiav - ]    \XEN .  1 

5-- -- JCQÖt-SVOV 

[---------- ______     v[ttTe]QOV    jtoXi- 

[tav ____--__-----_---   &£coQ\oöoxLav 

[_________----_------- vjt]oöey6fiE- 

[vov  - ]  JCQÖ&VOV 

10  [elftsv  xal  vxaQyuv  avrmi  jcävza,  oöa  rolq  xaXolq]  ävögäöiv  Iv 
[----- ____ J   ajioöiöo- 

[rat]. 

vacat  zwei  Zeilen, 
(doch  sind  die  Linien  vorgerissen) 

57.  [ AsX(pmv  rolq  agyovöi  xal  rät  xoXei  xa]iQHV-     T®>v 

[ÖEÖofitvcov  Tifiwi' iv  jräjoiv  vjtoye- 

[yQafiutvoiq -  -  -  aQ]l<)vroq  Ho- 

[Xefjaoyov? ' Avriy^\äQEoq  rov 

5 " -  - M 

In  Nr.  56  wiederholt  sich  die  Aufzählung  der  Ehren  (d-emgodoxla 
und  jiQOsivoq)  im  Brief  Z.  3  u.  5  und  in  dem  Dekret  Z.  7  u.  9.  Nr.  57  hat 
zwar  nicht  längere  Zeilen,  aber  enger  stehende  Buchstaben. 

Das  Stück  enthält  in  2  Kolumnen,  von  deren  erster  nur  das  rechte 
Viertel  erhalten  ist,  wenigstens  drei,  vielleicht  vier  Texte,  falls  man  den 
Schluß  der  zweiten  Spalte  (Nr.  58,  Z.  17  f.)  als  neuen  Anfang  betrachtet. 

3* 
91 


36  H.  Pomtow, 

Die  linke  Kolumne  kann  nicht  ergänzt  werden,  weil  zuviel  fehlt,  aber  der 
Inhalt  und  der  nichtdorische  (?)  Dialekt  läßt  erkennen,  daß  die  Texte 
Nr.  56  u.  57  nicht  zu  der  fehlenden  rechten  Hälfte  von  55  gehören  können. 
Die  d-scoQoöoxia  in  Nr.  56  würde  man  gern  auf  Epidauros  beziehen,  wenn 
der  Dialekt  nicht  hinderlich  erschiene  (?);  wenigstens  müßte  in  der  nord- 
westgriech.  Koine  statt  ävÖQaöiv  vielmehr  avÖQOig  stehen.  Immerhin  wird 
man  dieses  seltene  Zeugnis  für  die  Ernennung  eines  Theorodokos  am  Fest- 
orte selbst,  —  nämlich  des  Diodoros  in  Delphi  —  gern  den  wenigen  Bei- 
spielen hinzufügen,  die  hierfür  Boesch  (jtcoQÖq  105  f.  sammeln  konnte. 
Betreffs  des  Briefes  in  Nr.  57  und  des  jedenfalls  darunter  folgenden  Dekrets 
läßt  sich  hinsichtlich  ihrer  Urheber  (Stadt  oder  Staat)  z.  Z.  nicht  einmal 
eine  Vermutung  wagen. 

58.  Brief  und  Dekret  des  Koinon  der  Dorier. 
Inv.-Nr.  4235.     Rechte  Kolumne: 

SA 

XctQiytVTjq  6  dcoQi[aQ%ia>v  rov  xoivov  xojv  Jmgitcov] 
ly  MatQOJtoXscoq  A[eXg)cov  rolq  dgyovoi  xal  täi] 
xoXsl  yalgeiv.     Tcöv  6[e6o(itvow  rituc5r  vjid  rov  xoi]- 
5  vov  rmv  AmQitcov  Aio[öojqcol  AcoQofhtov  rmi  vfitttgcoi] 
jtoXirai  dji£öTa!xa[i£[i>  vfilv  ro  tyd<pi6(ia  dvtiys]- 
ygafifttvov.     AcoQiaQyt6v[roq  Xagiytreoq?  rov  3AXt\- 
£,mvoq,  yQa[ituaT£vovTo[g  rag  ßovZäq  Kaq)i?]- 
6ia  rov  Ev§ifrtov  Boalov,  %[Öq§s  Iv  rät  äZicu] 

10  rolq  AoiQitoiq  üidvtoiq,  öe66[öd-ai  vjio  rov  xoi]- 

vov  x&v  AcQQizcov  AiodcÖQcoi  Acoq[o&£ov  AsZcpcoi  xal  lx\- 
yovoiq  löoJcoXiTt{i)av,  BJtivo^iav,  [yäq  xal  oixiaq  .hyxtrj]- 
Otv,  dötpdZeiav  xal  jioZsfiov  xal  d{()ävaq,  xal  rälla\       * 
üidvxa,  oöa  xal  xolq  dlXoiq  JtQO§t[voiq  öiöorai] 

15  jiaQcc  rov  xoivov  tojv  Acoqucov.     "Eyy[voi  jtooi-svLaq] 
AafjJtQiaq  Esvvxa,  (poißidaq  Ti{/o[xltoq,  Ssvvtaqf] 
AafijcQia.     vacal  6  litt.     'EjiI  doyorrog  [noZsf/doyov? 


Die  Urkunde  läßt  sich  vollständig  ergänzen  und  zeigt,  daß  alle  Texte 
auf  dem  Diodorosdenkmal  einheitlich  redigiert  waren:  erst  der  kurze  Begleit- 
brief, dann  das  Ehrendekret  selbst.  Zwischen  den  Einzelkolumnen  blieb 
ein  ca.  3  cm  breiter  Streifen  leer.  Auch  hier  scheint  über  der  Kolumne 
auf  der  Profilkante  eine  Überschrift  (Z.  1)  gestanden  zu  haben.  Ob  in 
Z.  17  nach  dem  Zwischenraum  eine  neue  Inschrift  begann,  ist  unsicher. 
Man  könnte  dafür  anführen,  daß  Z.  18  und  wohl  der  ganze  einst  darunter 
stehende  Text  Ekthesis  hat,  d.  h.  um  1  Buchstaben  links  über  Nr.  58  aus- 
springt, —  aber  es  kann  sich  auch  nur  um  das  an  den  Schluß  dieser  Urkunde 
in  Delphi  untergeschriebene  delphische  Datum  handeln,  das  für  die  dortigen 
Leser  das  Jahr  des  Doriarchen  nach  dem  epichorischen  Archonten  genauer 
bestimmen  sollte.  —  Über  die  ejurofila,  das  Weiderecht,  in  Z.  12  wird 
unten  bei  Text  Nr.  64  gehandelt. 
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59.  Dekret  einer  unbekannten  nichtdorischen  Stadt. 

Inv. -Nr.  4513.  —  Geschenkt  am  31.  Jan.  1905  von  Johannes  Lephas  (aus 
dem  neuen  Dorf).  Marmorstelen-Fragment,  rechte  Seite  und  Rückseite  erhalten 
(beide  grob  gekrönelt),  sonst  Bruch,  doch  ist  unter  dem  Text  freier  Raum. 
H.  I8V2  max.,  Br.  18  max.,  Dicke  8  cm.     Standort:  Museumskeller. 

Inv.-Nr.  4513. 

- ....  21 

- aSOYKASHMOl 

- rvyni  ayad-rjL'   öe- 

[öoyß-cu  rrji  jtokei,   ejiccirtöcu  [ihr]  AioöcaQov  Acoqo- 
5  [frtov  Atl(pöv  xal  tbv  vlov  AcoQO&eov?]  Ijc'l  ze  xrji  jiQog 
\rrjv   xoIlv   tvvolai  xal   61a   ro   jcejijoifjö&ai  rrjv   jiüq' 
[fjfilv  hciörjfitav  ---------  -]q  xal  d^iav  trjg 

[re  jtolecoq  rcöv  A&lcpmv  xal  rrjg  ^uettQ\ag  xolemg  xal 
[___________  xaXtöai  dt  avr]ovg  sjtl  £-sviöi[v 

10   [sig  to  XQVtavstOv].      vacat  drei  Zeilen  (dann  Bruch.) 

Das  Stück  gehört  zur  rechten  Kante,  aber  ich  bin  nicht  sicher,  ob 
hier  nicht  noch  eine  Platte  anschloß.  Auf  dem  freien  Raum  unter  dem 
Text  sind  noch  3  Zeilen  vorgerissen  (dazwischen  2  Intervalle)  in  genau 
denselben  Abständen,  wie  innerhalb  der  linken  Kolumne  des  vorigen 
Fragments,  d.  h.  zwischen  Nr.  56  und  Nr.  57.  Es  läßt  sich  also  vermuten, 
daß  auch  hier  noch  Texte  darunter  folgten,  denn  die  Liniierung  ist  offenbar 
für  die  ganze  Tafel  auf  einmal,  durchgehend,  erfolgt.  Dabei  stehen  die 
Schriftlinien  gut  10  mm  voneinander  (Intervalle  nur  2 — 3  mm  hoch),  werden 
aber  von  den  8  mm  hohen  Buchstaben  meist  nicht  ausgefüllt. 

Wie  Inhalt  und  Dialekt  {rvyjii)  zeigen,  gehörte  dies  Dekret  weder 
rechts  an  Nr.  55,  noch  an  Nr.  58.  Auch  macht  es  die  Verschiedenheit 
des  Inhalts  wenig  wahrscheinlich,  daß  es  von  einer  links  an  Nr.  56/7 
anstoßenden  Platte  stamme.  Da  es  auch  nicht  als  Schluß  unter  Nr.  57 
gehören  kann,  weil  dieser  Text  rechts  keine  Kante  hat,  so  bleibt  nur  übrig, 
daß  wir  ein  neues  Dekret,  das  fünfte  dieses  Denkmals,  vor  uns  haben. 

60.  Dekret  eines  dorischen  Staates.  Endlich  scheint  ein  vierter 
Marmor  hierzu  zugehören,  der  nach  Kontoleons  Inventar-Maiuskeln  ediert 
werden  muß,  weil  wir  den  Stein  in  Delphi  nicht  finden  konnten.  (Text  S.  38.) 

Inv.-Nr.  4154.  —  „Gefunden  im  August  1898  unterhalb  des  Siphnier- 
thesauros,  nahe  dem  Westtor  und  Westperibolos.  Platte  weißen  Marmors,  nur 
links  gebrochen,  rechts  bearbeitet  [d.  h.  erhalten].  Die  Quader  hat  die  Gestalt 
eines  Parallelogramms.  H.  47,  Br.  72,  Dicke  (Tiefe)  18.  Die  Inschrift  ist  auf 
der  bearbeiteten  „Tiefe"  (ßä&oq)  der  Platte  eingehauen." 

Obwohl  die  Plattendicke  gar  nicht  stimmt  (etwa  8  statt  18?)  und 
die  übrigen  Maße  eher  auf  Antithemasteine  des  Siphnierthesauros  weisen, 
haben  wir  doch  wiederum  den  Brief  eines  dorischen  Staates  an  Delphi 
über  unsern  Diodoros  Dorothei  f.  vor  uns.  Wenn  der  Text  wirklich  auf 
der  Schmalseite  steht,  wie  es  nach  den  undeutlichen  Inventarangaben  zu 
vermuten  ist,  müßte  die  Platte  die  rechte  Ecke  des  Denkmals  verkleidet 
haben,  sodaß  dessen  rechte  Seite  ohne  Inschriften  blieb.    Unsere  schmale 
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60.  Inv.-Nr.  4154. 

-- --  x]a) 

[ JsXcpcöv   rolg   doyovoi   xal    räi\    JtoXti    yai- 

[ntiv'  tov   doy/iarog  tov  yeyoi'otog  vjt]o  rag  ßovläg 

[xal    tov    ödf/ov    dfimv    AioÖo)]qcqi    Ao7Qod-to[v 

5  [tcöt    v[i8TtQO)i    üioXitai  yeyojdfpafitv  vfilv 

[dvTiyoafpov'    doyovtow?    Aio? ji]eifreog   tov    Ev  .  . 

ov  6txäxa{i)  ge 

--- - 'Ejieid?)  [Aiööco- 

[oog    dojoofrtov     AeXrpog     tvvovg    vji]äoyon>    tvyyd- 
10  [vbi    rät    jtoXei   ------------  -]    IJS^A 

Plattenstirn  hätte  also  das  rechte  Ende  der  Front  gebildet,  bei  der  man 
freilich  sonst  häufige  Fugen  und  schmale  Steine  zu  meiden  pflegte. 

Immerhin  glaubte  ich,  dieses  sechste  Dekret  über  den  gleichen 
Gegenstand  hier  mitteilen  zu  sollen,  damit  es  in  Delphi  aufgesucht  werde. 
Und  hoffentlich  nimmt  man  aus  der  Publikation  von  Nr.  55 — 60  nunmehr 
Anlaß,  dort  noch  nach  weiteren  Fragmenten  dieses  interessanten  Denkmals 
zu  forschen,  die  uns  seine  einstige  Rekonstruktion  ermöglichen  werden. 
Nach  den  bisherigen  Resten  scheinen  wenigstens  5  Kolumnen  mit  solchen 
Dekreten  bedeckt  gewesen  zu  sein.  Ihre  Breite,  d.  h.  die  Zeilenlänge 
schwankt:  ca.  45  Buchstaben  in  Nr.  55,  ca.  40  in  Nr.  52,  ca.  35  in  Nr.  51  u.  53. 
Vielleicht  nahm  sie  von  links  nach  rechts  immer  mehr  ab. 

61.  Proxeniedekret  für  einen  Astrologen  aus  Rom,  c.  29  v.  Chr.  — 

(Text  61  u.  62  siehe  S.  39.) 

Die  zwei  folgenden  Texte  stehen  unmittelbar  untereinander  auf  einer 
Kalksteinquader,  die,  wie  der  Abdruck  zeigt,  Nachbarsteine  hatte,  auf 
deren  rechtem  der  obere  Text  Nr.  61  geschlossen  haben  muß,  während 
der  untere  Nr.  62  auf  dem  linken  begann.  Nach  dem  Fundort  haben 
wir  sie  einem  größeren  Monument  beim  Opisthodom  zuzuweisen,  das  ent- 
weder wie  das  Aitohsdenkmal  (Delphica  III  139;  ßerl.  ph.  W.  1912,  542) 
oder  wie  Reiterpostamente  oder  Pfeiler  aufgebaut  war,  also  mit  Anti- 
themasteinen  und  Mittelblöcken  zwischen  den  Schmalseiten  (Fronten). 
Solchen  Mittel  block  mit  Gegenstein  dahinter  haben  wir  vor  uns;  die 
Schmalfronten   des  Denkmals  würden  darnach  76  cm  (2  X  38)  breit  sein. 

Leider  ist  das  Interessanteste,  der  Name  des  Astrologen,  fast  ganz 
verloren.  Obwohl  Agrippa  a.  33  die  Astrologen  aus  Rom  verwies,  hatte 
er  sich  doch  zusammen  mit  Oktavian  in  Apollonia  das  Horoskop  stellen 
lassen,  und  wohl  nach  der  Schlacht  bei  Aktium  ist  dann  unser  römischer 
Astrolog  in  Delphi  aufgetaucht.  Über  die  damaligen  Astrologen  s.  .Ri^II  18 18. 

62.  Proxeniedekret  für  Pergamenische  Künstler.  —  Das  Wichtige 
an  diesem  Text  ist  der  neue  Archont  Nix  lag  <PiXovixov.  Da  sein 
Vater  <PiXovixog  Nixia  im  J.  73  v.  Chr.  und  dessen  gleichnamiger  Enkel 
im  J.  2  n.  Chr.  Archonten  waren,  und  andererseits  Text  Nr.  61  vom  J.  29 
laut  Steinabfolge  älter  als  Nr.  62  ist,  gehört  der  neue  Eponyme  in  das 
einzige  noch  freie  Jahr  der  20er  Jahre,  d.  h.  c.  27  v.  Chr.  Der  2.  Buleut 
kann  statt  des  ergänzten  Eukrates  auch  <PiXXtag  Aafiivtog  gewesen  sein. 
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Nachtrag  II. 

Zwei  neue  Archontate  des  JJ1.  Jahrhunderts. 

Nachdem  der  vorstehende  und  der  folgende  Abschnitt  (6  und  7)  fertig 
gesetzt  waren,  gelingt  der  Nachweis  von  zwei  neuen  Archonten  des  III.  Jhdts., 
die  mancher  mit  nicht  ganz  reiner  Freude  begrüßen  wird.  Denn  es  mischt 
sich  je  länger  je  mehr  bei  Leser  und  Verfasser  in  die  Freude  über  solche 
Funde  etwas  Bitterkeit  darüber,  daß  hier  niemals  ganze  Arbeit  getan  und 
nichts  Abschließendes  erreicht  werden  kann,  weil  das  ungeheuere  Material 
auch  jetzt,  nach  22  Jahren,  immer  nur  tropfenweise  und  mit  großen  Unter- 
brechungen den  Mitforschern  bekannt  gemacht  wird.  So  kann  mau  nur 
sehr  langsam,  nicht  in  gerader  Richtung,  sondern  in  Spiralen  der  Wahrheit 
näher  kommen  und  muß  die  Geduld  der  Leser  auf  manche  Probe  stellen ]). 

Bei  der  Bearbeitung  der  Denkmäler  der  Aitolis  und  der  Seleukiden 
fand  sich  ein  Stein  mit  folgenden  beiden  Texten: 

63.  64.  Proxenie  für  Phalakrion,  219/10  v.  Chr.  und  Dekret  für 
Pantaleon,  den  aitolischen  Gouverneur  von  Delphi  c.  218/09  v.  Chr. 

Inv.-Nr.  fehlt  noch.  —  Große  Kalksteinquader,  liegt  westl.  des  sogen. 
'Agylla'-Thesauros,  südlich  unterhalb  des  Opisthodom  -Vorplatzes,  ist  also  vom 
Aitolisdenkmal  herabgestürzt.  Eine  genaue  Steinzeichnung  hat  Bulle  aufge- 
nommen, der  sie  hoffentlich  bald  veröffentlichen  wird.  Bis  dahin  vermag  ich 
nur  zu  sagen,  daß  der  Stein  74  cm  breit  ist,  wahrscheinlich  auch  74  hoch  und 
45—50  dick  sein  wird. 

(Texte  siehe  S.  41.) 

Die  Schrift  ist  in  Nr.  63  und  64  dieselbe;  sie  zeigt  die  leise  be- 
ginnende Verdickung  der  Hastenenden  und  gehört  mit  Sicherheit  in  die 
zwei  letzten  Jahrzehnte  des  III.  Jhdts.,  am  liebsten  würde  man  sie  in  das 
letzte  setzen,  doch  ist  auf  so  kurzfristige  Schriftdatierungen  wenig  Verlaß. 

Bei  der  chronolog.  Fixierung  der  neuen  Archonten  ist  auszugehen 
von  Nr.  64.  Dieser  wichtige  Text  ist  eine  mutatis  mutandis  wörtliche 
Wiederholung  des  Dekrets  für  den  aitolischen  Kommandanten  'ÄQiöraQxog 
AkcoXimvoQ  KvqxxiQevc,  Ephem.  1883,  165,  Z72),  das  aus  demselben 
Archelaosjahr  stammt,  aber  aus  dem  anderen  Semester.  Es  war  jedoch 
an  zwei  entscheidenden  Stellen  lückenhaft:  für  unser  ÖLt^vXa^  (Z.  7) 
hatte  man  dort  diolxijöe  (Z.  7)  ergänzt  und  sich  dadurch  die  historische 
Verwertung  verschlossen,  und  für  unser  ev  tat  JekcpiÖL  (Z.  16)  schrieb 
man  das  usuelle  /teX[cpcav  (xoZei)],  was  gleichfalls  das  Erkennen  der 
fcjr^o^/a-Bedeutung  verwehrte.     Nachdem  v.  Hiller  in  diesem  neben  den 

1)  [Damit  sich  bei  den  häufigen  Änderungen  der  Archontentafel  die 
Benutzer  über  den  jeweiligen  Stand  unserer  Kenntnis  auf  dem  Laufenden 
erhalten  können,  habe  ich  im  Einverständnis  mit  der  Redaktion  die  Druckerei  der 
Klio  veranlaßt,  die  Tafel  im  Satz  stehen  zulassen  und  nach  jeder  Änderung  eine 
Anzahl  Exemplare  mit  dem  Datum  ('Frühjahr  1914'  usw.)  abzuziehen.  Sie  stehen 
jedem  Fachgenossen,  der  mir  den  betr.  Wunsch  ausspricht,  zur  Verfügung.] 

2)  Nach  dem  ersten  Herausgeber  Stamatakes  hat  Nikitsky  die  Urkunde 
bald  nach  mir  (1884)  abgeschrieben  und  als  unediert  veröffentlicht  Journ.  Volks- 
auf kl.  1884  Nov.  p.  36  f.     Diese  Ausgabe  ist  Baunack  Dial.  I.  2672  entgangen. 
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Inv.-Nr.  fehlt.        ca.  220/10  u.  218j09  v.  Chr. 
vacat  5V2  cm. 
63.  &  s  o  i. 

AtX(pol  löcoxav  <PaZaxQia)vi  ücovlxov  Tviualcoi  (so) 
avrcöi  xal  sxyovoig  jiQO$Eviav,  jcQouavrEiav, 
jtQOEÖQiav,  jiQoöixiav,  dövXiav,  artluav  xdvrmv 
5  xal  rdXXa  06a  xal  rolg  dXXoig  xQoB,EVOtg  xal 
EVEQylraig.     aQyovrog  <pQixL6a,  ßovXs[v]6vTa)V 
AvöayoQa,  'E[/UEvL6a,  AQi6ro\idyov ,  IUeiötgovoc, 
BaßvXov. 
64.  ß  s  0  l. 

'AQyovrog  'AQxeZdov,  ßovXEvovrcov  TaXXQavrivXXov,  rXavxov,  BaßvX[ov], 
'ÖQ&alov,   Nixo6duov,   e6o§e  tat  jioXel  rcöv  AsXcpcov  X  [e]v  dyoQäi   tsXücol   öv[u 
tydyoig  ralg  Evvöuoig'  EJtEiörj  HaXvxalimv  x[Ne]covog  'AQöivoEvg  ev 
5  rolg  evjzqoo&ev  yQovoig  Ev\y\ovg  mv  disrtlx\ßi\  räi  jioXei  xal  vvv  xar[a- 
Orad-elg  vjto  r<x>v  AItcoZ(5[v]  EJiiuEXqrdg  ro\vXr\E  ieqov  xal  rag  jcoXiog 
60103g  xal  tvöo^Xcog  rö  re  Ieqov  xal  rdv  jc6X\x.tv\  6iE(pvXat-E  xal  rolg  jio[Xi]- 
xaig  övvai'tOTQacpn  xaXcog  xal  EvyvmuovmXXXg,  rdv  te  vjtaQXovoa[v 
of/ovoiav  jiotI  avXOavrovg  xal  jcorl  rovg  AlrXmXovg  hm  jiXeIov  ov- 
10  vav^rjöE,  ÖEÖoyßai'  InaiVEöai  BavraXiovra  xNtco[v]og  AQöivota 

tvöeßüag  evexev  xal  EVEQyEöiag  zag  ev  roX  Ieqov  xal  rdv  jioXiv  xal  e[L- 
[Iev  avrov  üiqo^evov  rag  jioXiog  xal  Ixyövovg,   vjiXaQyEi(v)   6h  avrwi  xal  Ixyo- 
voig  JiQOfiavtEiav,  dovXiav,  driXEiav,  JiQOEÖQiaXv  IvXJtäoL  rolg  dycovoi[g, 
ovg  d  JtoXig  rlfrr/n,   xal  rdXXa   oOa  xal  rolg  dXXoig  jiXQO$EVoig  xal  EVEQyErai[g 
15  rov  Ieqov  xal  rag  xoXiog'  ÖEdooftai  6h  avrmi  xal  ExyovXXoig  xal  hjiivo[iiav 
ev  rät  AeX<p'i6i  rov  Jidvra  /qovov. 

vacat  c.  28  cm. 
übrigen  Vorrechten  (besonders  der  anderweit  bezeugten  jiQovof/ia)  schwer 
verständlichen  Wort  seit  langem  das  Recht  der  Weide -Benutzung  ver- 
mutet hatte  (briefl.),  das  als  Vervollständigung  der  yäg  xal  oixiag  lyxrnöig 
gelten  durfte,  wird  diese  Ansicht  jetzt  glänzend  bestätigt.  Denn  das  als 
geographische  Bezeichung  einzig  hier  vorkommende  Wort  AEXcplg  bedeutet 
im  Gegensatz  zum  staatlichen  Begriff  der  jtöXig  das  territoriale  Gebiet, 
die  iEQa  x™Qa  ÄEXtpäiv,  in  seiner  lokalen  Ausdehnung,  und  ein  für  dieses 
Gebiet  erteiltes  Vorrecht,  das  getrennt  von  den  staatlichen  Ehren  ver- 
liehen wird,  kann  nur  in  dem  Weide-  oder  Hütungsrecht  bestehen. 
Also  haben  jtQovouia  (von  vouog)  und  Imvouia  (von  vof/rj,  veublv,  eju- 
vEfiEiv)  nichts  miteinander  zu  tun,  außer  der  gemeinsamen  Abstammung 
der  griechischen  vouoi  und  vouai. 

Unsere  zwei  aitolischen  Kommandanten  Pantaleon1)  und  Aristarchos 

1)  Es  kann  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  dies  der  berühmte  Stratege 
Pantaleon  I  ist,  über  dessen  6  Strategien  oben  S.  12 f.  gehandelt  ist.  Wir 
erfahren  hier  endlich  sein  Ethnikon  ('A(jaivosvg)  und  Patronymikon  |  Niwvoq  nach 
Kl.Jl'enbach,  während  ich  wegen  tlavta-ktiov  hier  Aswvoq  vorziehen  würde),  so  daß 
er  nun  in  allem  verschieden  ist  von  dem  jüngerenPantaleonll  (IletciXov  nXevQiöviot,). 
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können  in  den  Bundesgenossenkrieg  gehören,  an  dessen  Schluß  (217) 
a.  Archelas  bisher  gesetzt  war.  Nur  würde  er  dann  ein  Jahr  empor- 
rücken, weil  jetzt  auch  sein  zweites  Semester  in  den  Krieg  fällt.  Anderer- 
seits liegt  die  Parallele  aus  dem  I.  makedonischen  Kriege  mit  den  Ehren- 
dekreten für  die  Beschützung  Delphis  auf  der  Hand,  die  a.  207  u.  206 
von  den  Messeniern  als  aitol.  Bundesgenossen  ausgeführt  wurde;  vgl. 
über  letztere  00 A  1913,  157.  Und  wie  wir  dort  zwei  messenische  Hilfs- 
aktionen bezeugt  fanden,  von  denen  die  eine  in  den  Herbst,  die  andere 
in  das  Frühjahr  des  Alexeas-Archontats  (207/6)  gehören  mußte,  so  sehen 
wir  jetzt  unter  Archelas  zweimal  aitolische  Schutztruppen  und  Epistaten 
in  Delphi,  was  sich  wiederum  nur  auf  die  Zeit  vor  und  nach  der  Winter- 
pause beziehen  kann.  Endlich  gehört  auch  das  große  Söldnerkorps 
hierher,  dessen  Mitglieder  ixt  xav  <pvXaxav  rag  jtoZiog  gekommen  waren 
und  in  der  Liste  GGA  1913,  188  zu  Proxenen  ernannt  werden.  Da 
sowohl  im  Bundesgenossen-  wie  im  makedonischen  Krieg  Philipp  niemals 
von  Mittelgriechenland  aus  auf  dem  Hauptlandweg  über  Delphi  nach 
Aetolien  zu  dringen  versucht,  sondern  seine  beiden  großen  Einfälle  und 
Plünderungen  von  Thermon  218  und  207  (Niese  II  445.  495)  nur  von 
Akarnanien  aus  ins  Werk  setzt,  so  ist  klar,  daß  die  'Beschützung'  Delphis 
durch  unsere  Aitoler  und  Messenier  die  völlige  Sperrung  des  Zugangs 
von  Phokis-Boeotien  her  bedeutete,  obwohl  diese  Landschaften  selbst 
mit  Philipp  verbündet  waren,  soweit  die  aitolischen  Zwangsmaßregeln 
(besonders  in  Phokis)  das  zuließen.  Ich  möchte  daher  die  beiden 
Epimeletendekrete  trotz  des  Schriftcharakters  vorläufig  auf  217,  bzw.  218 
belassen,  obwohl  es  nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  sie  ganz  dicht  vor  das 
messenische  Hilfskorps,  also  in  die  Jahre  209  oder  208  zu  setzen  wären. 

Jedenfalls  haben  beide  Urkunden  auf  Nachbarsteinen  gestanden, 
die  wahrscheinlich  zu  dem  Aetolerindenkmal  gehören,  denn  beide 
Steine  sind  genau  gleich  groß  und  haben  die  Höhe  der  Aitolisquadern ; 
über  letztere  s.  Delphica  III  139 ff.  (Berl.  ph.  W.  1912,  542)  und  weiter 
unten  den  neuen  Stein  mit  Text  Nr.  73.  Doch  wäre  es  auch  möglich, 
daß  es  sich  um  ein  neues  Aitolermonument  handele,  das  ebenso  wie  das 
Aitolia-Tropaion  und  das  Aitolisdenkmal  sich  vor  dem  Opisthodom  erhob, 
und  auf  das  unedierte  Weihinschriften  mit  'Aho/imv    deuten  könnten. 

So  weit  das  Historische.  Für  die  delph.  Chronologie  ist  besonders 
wichtig,  daß  durch  den  Text  Nr.  64  das  fünfte  Semester  von  Archelaos- 
Archontaten  zum  Vorschein  kommt  und  damit  ein  dritter  homonymer 
Archont  im  III.  Jhdt.  erwiesen  ist.  Archelas  I  a.  260  bleibt  an  seiner 
Stelle,  ebenso  der  von  217,  der  aus  Archelas  II  jetzt  IH  wird.  Aber  den 
neuen  Archelas  II,  dem  nun  das  bisherige  andere  Sem.  von  217  zufällt, 
wird  man  auf  240  zu  setzen  haben.  Denn  die  betr.  Urkunde  (W-F  9) 
gilt  dem  Metoiken  noXvxQaTr/c  Avo^uäyov,  steht  örtlich  (auf  der  Polygon- 
mauer) und  zeitlich  den  Metoiken-Proxenien  W-F  7  und  8  ganz  nahe,  die 
aus  dem  Kalliklesjahr  239  stammen  und  der  Timaios-Strategie,  unter  der 
die  delphische  Atelie  eingeschränkt  wurde  (Bull.  V  404,  14),  zuzuweisen 
waren  (Jahrbb.  Phil.  1897,  828;  Niese  II  262).  —  Unter  diesen  Umständen 
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muß  einer  der  unsicheren  Archonten  der  Jahre  254—240  den  Platz  räumen, 
d.  h.  Bulon-Charixenos  II  (254)  wird  wieder  verschwinden.  Dieses  ist 
durchaus  möglich;  denn  bei  der  Edierung  des  verstümmelten  Textes  GGA 
1913,  166  war  betont,  daß  statt  [aQxovro]g  Bovl\covog]  auch  [aQyovroQ 
roxi  Ö6lvo]g,  ßovX[ev6vr<m>]  ergänzt  werden  könne.  Ich  schlage  daher  vor, 
den  in  der  Zeit  unbestimmten  ä.  Kleutimos  von  241  auf  254  emporzurücken 
und  Diodoros  II  (bisher  240)  um  ein  Jahr  zu  verschieben  (auf  241).  Auf 
diese  Art  kann  Archelas  II  das  J.  240  erhalten. 

Zur  Orientierung  werden  die  verschiedenen  Archontate  und  Semester 
von  Archelas  I— III  hier  zusammengestellt,  so  wie  es  für  Lyson  I — III 
und  Herakleidas  I  — III  in  Nachtrag  I  geschehen  war  (Klio  XIV  S.  313 
und  318. 

Archelas  I,  a.  260. 

Sem.  A.  —  ßovX.  1.  KaXXixXioq,  2.  'AQioxo^ayov,  3.  Nixoöwgov. 

Sem.  B.  —  ßovX.  1.  EvyuQiöa,  2.  Ativiovoq,  3.  Tifioyivevq,  L'Ayijxoyoc,  5.  Evnö/.wq. 

Sem.  A:  1)  Proxenie  für  'Ayxku'iäwQbq,  'Ay^jutov,  Zlövfioq  MeviM.ov  yAka- 
ßavdeiq,  auf  der  Polygonmauer,  Anecd.  Delph.  n.  51.  —  Buleuten  1.  2.  3. 

Sem.  B:  2)  Proxenie  für  NixöÖQO/xoq  Oeodügov  Xakxiöevq  (Zitherspieler, 
Lyra);  auf  att.  Polygonmauer  Nr.  15.  GGA  1913,  167  =  Fouill.  III  2,207.  —  Bu- 
leuten 1.  2.  3.  4.  5.     Inv.  305. 

3)  Proxenie  für  Tt/zöftayoq  Ebo&ivevq  Alyiväxaq,  lEQO/Jvü/jtojv.  Auf  Syra- 
kusanerfundament.     Fouill.  III  1, 195.  —  Buleuten  4.  3.  5.  2.  1.     Inv.-Nr.  1488. 

4)  Proxenie  für  -  -  eixoq  'AyqroQoq  -  -  -  .  Auf  Syrakusanerfundament. 
Fouill.  III  1, 159.  —  Buleuten  2.  5.  [3.  4.]  1.     Inv.-Nr.  1450. 

5)  Proxenie  für  <Pi).lvoq  <Pikivov  MeyaQevq,  auf  Syrakusanerfundament. 
Fouill.  III,  1,  160.  —  Buleuten  wie  bei  Nr.  4.  —  Zu  Inv.-Nr.  1450. 

Archelas  II  a.  240. 
Sem.  A.  —  ßovX.  'Ale^ÜQyov,  "Innojvoq.  'AvxävÖQOv  Alaxlöa,  Ka?J./(x)iovoq. 
1)  Proxenie  für  den  Metoiken  BokvxQaxrjq  Avotßäyov,  auf  Polygonmauer. 
W-Fd. 

Archelas  III  a.  218. 

Sem.  A.  —  ßovX.   TccqccvxIvov,  D.avxov,  BaßvXov,  'Oo&aiov,  Nixodä/uov. 

Sem.  B.  —  ßov)..  'A , ,  'Apyiäöa,  Kakltytveoq,  EvnyytXov. 

~   Sem.  A:  1)  Proxenie  für  den  aitol.  Epimeleten  üavxakbojv  Ntojvoq  'Agoivoevg, 
auf  Aitolis-Denkmal.     Oben  Text  Nr.  64.     Inv.-Nr.  fehlt. 

Sem.  B:  2)  Proxenie  für  den  aitol.  Epimeleten  'Ayloxayyoq  Aixioküovoq 
Kv<paiQ£vq,  auf  Aitolis-Denkmal.     Ephem.  1883, 164,  F. 

3)  Amphiktyonendekret  der  Frühjahrs  (7)-Pylaea.  Nur  Praescripte  erhalten, 
s.  oben  S.  44.  —  Inv.-Nr.  910  =  Bull.  26,  249  Nr.  3. 

63.  Erst  jetzt  können  wir  uns  zu  dem  oberen  Text  wenden,  in  dem 
das  wohl  verschriebene  Ethnikon  des  Geehrten:  Tvi^/aloc  noch  der  Deutung 
harrt.  Die  genau  gleiche  Handschrift  verweist  die  Urkunde  in  dieselbe 
Zeit  wie  Nr.  64,  also  zunächst  in  die  Jahre  220 — 203.  Der  neue  Archonteii- 
name  ist  stark  verletzt  und  ausgebrochen,  trotzdem  gelang  die  sichere 
Lesung  $Qcxlöag,  nachdem  Klaffenbach  das  <I>  erkannt  hatte.  Dieser 
Delphier   selbst  war  zwar   niemals   bezeugt,    indessen   sind   seine   Söhne 

90 


44 


H.  Pomtow, 


'AvÖQÖVLTCoq  4>Qixida  und  Kqcctcov  </»(>.  sehr  bekannte  Leute.  Letzterer 
kommt  von  190 — 182  mehrfach  vor,  verbirgt  sich  aber  noch  öfter  unter 
patronymikonlosen  Homonymen,  ersterer  fungiert  von  181 — 143,  wo  er  als 
Priester  stirbt  (V — VII.  Pr.zt.).  Daher  gehört  ihr  Vater  in  das  Ende  des 
III.  Jhdts.  Eben  dahin  führen  die  Buleuten,  deren  Daten  in  der  Anmerkung 
zusammengestellt  sind1).  Darnach  ist  an  der  Richtigkeit  der  Datierung  220  bis 
203  nicht  zu  zweifeln,  und  um  den  neuen  Archonten  hier  noch  unterzubringen, 
bleibt  nur  das  Mittel,  die  Trennung  der  zwei  Archonten  Jafi[oxQdrtoQ]  (216) 

und sog  (208  =  ötqcct.  Aarräfiov),  die  Bd.  XIV  S.  309  vorgeschlagen 

war,  wieder  rückgängig  zu  machen.  Es  muß  also  wirklich  ihre  Vereinigung 
auf  ein  Jahr  zu  Recht  bestehen,  wie  sie  OGA  1913,  156  vermutet  und 
begründet  war. 

Das  Weitere  hängt  davon  ab,  welche  der  beiden  Nummern  63  und  64 
früher  eingemeißelt  war.  Falls,  wie  ich  glaube,  63  die  ältere  ist,  könnte 
man,  um  Phrikidas  nicht  zu  hoch  zu  setzen,  Archelas  III  vielleicht  in  den 
I.  makedonischen  Krieg  verweisen  (215 — 205),  also  um  c.  5  Jahre  hinab- 
schieben (s.  oben).  Wenn  in  Nr.  64,  Z.  8  die  Verstärkung  der  b^iovota 
zwischen  Delphern   und  Aitolern   hervorgehoben  wird,   könnte   man   an- 


Gruppe 

Aitoler 

Jahr 

Archont 

VIII 

220 

|  Xenokles 

—  EIF 

13  +  1 

„ 

Agon.  De  .  .  .  tos  Aa[fi\oa^tv£oq 

219 

Phrikidas,  neu,  (oder  210?) 

12? 

218 

Archelas  III  (217),   (oder  209?) 

217. 

Phainis  II  (219) 

IX  =  F 

11  +  3 

12  +  1 

216    |    Strat.  Lattamos  (209) 

mit 

n 

=  Dam[okrat]es  II 

Ethnicis 

215 

Eudoros  I 

214 

[Xenon  I,  neu],  CIG  1689  IIv&. 

„ 

213 

Polykleitos 

212 

Aristion  11 

211 

Anaxandridas 

210 

Battos  (275/17) 

209 

Peisilas  I  (218) 

12  +  2 

208 

Babylos  I 

207 

Alexeas  (206) 

206 

jKalleidas  (207) 

11  +  3 

205 

Megartas  (203) 

204 

1  Kallieros 

203 

1  Nikodamos  II  (205) 

202 

Philaitolos  I  [Pythien] 

1)  AvoayÖQaq  kommt  nur  vor  als  Zeuge  a.  196  (W-F  394)  und  in  dem  Sohne 
NtxbßovXoq  Avoay'oQa  a.  186  (W-F 418);  'Efx(xsvl6aq  von  214—197  (s.  das  Stemmä 
GGA  1913,  151);  'AQioxö/xaxoq  ('A()iaroßovXov)  ist  ßovX.  220  (Xenokles),  216 
(Damokrates),  204  (Kallieros),  ieQOfiv.  202  (Philaitolos),  sodann  Zeuge  a.  196,  195, 
194, 192, 190, 188,187  [der  ältere  Aristomachos  ß.  vom  J. 260  (Archelas),  241  (Diodoros), 
232  (Pleiston)  bleibt  hier  unberücksichtigt];  nXeioztov  war  ßovX.  244,  239,  236, 
ccqx-  232,  ß.  215,  205  (vgl.  Delph.  Chron.  zum  J.  246);  endlich  Baßvloq  (Avoiöä/xov) 
IeQOfiv.  224  (Euagoras),  desgl.  213,  aQ%.  208,  bezeugt  auch  199,  192. 
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nehmen,  sie  sei  vorher  getrübt  gewesen,  und  es  läge  nahe,  mit  solcher 
Störung   das  bisher  unerklärte   Fehlen    der  Delphier  in  der  Pylaia  216 

unter sog  (ötq.  Aazrdfiov)  in  Verbindung  zu  bringen  (vgl.  GOA 

1913,  136  Anm.).  Indessen  bedarf  das  alles  eindringender  historischer 
Untersuchungen,  die  erst  bei  der  Bearbeitung  der  Hieromnemonen-Listen 
gegeben  werden  können.  Hier  muß  ich  mich  damit  begnügen,  Archelas  III 
an  dem  alten  Platze  (217  bzw.  218),  den  Strategen  Lattamos  (=  a.  ... 
.  .  .  sog  =  ä.  Aan\oxQar\toq)  an  dem  einstigen  (216)  in  der  Liste  zu  be- 
lassen, und  Phrikidas  in  das  Jahr  219  einzuschieben,  obwohl  er  auch 
10  Jahre  jünger  sein  kann.  Phainis  (bisher  219)  erhält  dann  217,  und 
Peisilas,  dessen  Zeit  ungewiß  blieb,  kann  von  218  auf  209  transponiert 
werden.  Darnach  würden  Gruppe  VIII  und  IX  (E/F  und  F)  der  Archonten- 
tafel  z.  Z.  wie  nebenstehend  aussehen. 

7.   Orakel,   Signaturen.  Weihgeschenke. 

Als  die  delphischen  Ausgrabungen  im  Oktober  1892  begannen, 
erwarteten  wir  alle,  daß  an  diesem  Zentrum  des  griechischen  Orakel- 
wesens eine  mindestens  ähnliche  Ausbeute  von  Orakelinschriften,  Blei- 
plättchen,  Stelen  mit  Orakelsprüchen  usw.  zum  Vorschein  kommen  würde, 
wie  sie  in  Dodona  von  Karapanos  entdeckt  worden  waren.  Solche  Funde 
blieben  aber  in  Delphi  gänzlich  aus,  statt  dessen  ertranken  die  Aus- 
grabenden förmlich  in  Proxeniedekreten  und  anderen  für  die  Chronologie 
wichtigen  Urkunden,  durch  die  dieser  sakrale  Mittelpunkt  der  alten  Welt 
eine  neue  Bedeutung,  ein  ganz  anderes  Gesicht  erhielt,  als  man  ihm  nach 
den  antiken  Schriftstellerzeugnissen  zugewiesen  hatte.  Schon  mit  dem 
Ende  des  peloponnesischen  Krieges  tritt  der  Orakeldienst,  die  Aussprüche 
der  Pythia,  die  Befragung  des  Gottes  weit  zurück,  —  wenn  auch  nicht 
in  dem  Maße  wie  das  Orakelwesen .  in  Olympia,  —  so  doch  gewaltig 
hinter  dem  stark  pulsierenden  Gemeindeleben  einerseits,  den  Amphiktyonen- 
Versammlungen  mit  dem  Fremdenzustrom  an  den  halbjährlichen  Pylaeen 
und  ihren  xavrffVQSiQ,  der  Teilnahme  an  den  Pythien  andererseits,  und 
endlich  hinter  dem  Niederschlag  der  historischen  Geschehnisse  von  Griechen- 
land in  Gestalt  der  prachtvollsten  öffentlichen  und  von  Tausenden  der 
privaten  Weihgeschenke.  Das  Heiligtum  wird  zum  Zentralmuseum  nicht 
nur  der  jiofog,  sondern  in  gewisser  Weise  von  ganz  Hellas,  und  daneben 
zum  Zentralarchiv  für  Mittel-  und  Nordgriechenland.  Der  Orakeldienst 
hatte  mehr  exoterischen  Charakter,  dient  dem  Nimbus  nach  außen,  seine 
esoterische  Bedeutung  ist  gering,  am  Orte  selbst  kaum  zu  bemerken  und 
hat  hier  so  wenig  Spuren  hinterlassen,  daß  wir  aus  den  überreichen 
epigraphischen  oder  archaeologischen  Resten  nimmermehr  erraten  würden , 
daß  sie  aus  dem  Zentrum  der  griechischen  Orakel  stammen. 
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Um  so  mehr  verdienen  die  wenigen  Fragmente  Beachtung,  die  sich 
auf  den  Orakeldienst  beziehen  (bisher  nur  bekannt  Bull.  VI  p.  454  und  456), 
und  da  ihr  Hauptstück  ein  Orakelgedicht  ist,  das  als  zweiter  Inschriftstein 
der  ganzen  Ausgrabung  im  Okt.  1892  gefunden  wurde,  so  möchte  ich  ihn 
einer  22  jährigen  Vergessenheit  entreißen. 

A.  Orakel. 

65 — 68.  Ein  Orakelgedicht  über  das  Haarwunder,  das  'fravua 
AjroXXcoroq ',  wie  es  im  Inv.  genannt  wird. 

Inv.-Nr.  5  +  2479.  —  Gefunden:  das  große  Fragment  Nr.  5  mit  Vers  1 — 12 
bei  Beginn  der  Ausgrabungen,  also  jedenfalls  zwischen  Athenertbesauros  und  a/.wq, 
Nr.  2479  mit  den  6  letzten  Halbversen  und  Text  B  am  10.  Mai  1895  nahe  dem 
Westperibolos  innerhalb  des  Temenos.  Marmorstele,  oben  und  unten  Bruch; 
H.  (zusammengesetzt)  40  max.,  Br.  31V2,  Dicke  6.  Die  Stücke  liegen  zusammen- 
gegipst im  Museumskeller.  Die  Buchstaben  enthalten  zum  Teil  noch  rote  Farbe; 
ihre  Höhe  beträgt  in  A  nur  5 — 6  mm,  in  B  c.  10 — 11  mm. 

65.  Inv.-Nr.  5  +  2479.     A. 

/.  .  Q-'WiG 

L  ^  w  _i    [<Pol]ßoq  yevedu  uavrevfiaöL  dcöxev 
ev%rjq  et-atcov,  xouiöai  re  xdfiaq  jtQoOerat-ev' 
eiq  fitjva  evöexarov  ^vydrrjg  yovifioq  yeyevtjro, 
5   [do]xf]ß-t]Q  XQiyaq  Ix  \x\ecpaXrjq  oööcou  ue'xQi  e^ovöa, 
[ei>]  de  erei  jiqcotcol  OTrjfrovq  ejti  uijxoq  ixovto' 
\x\ai  ovre  xvovGa  yvvrj  vovooiq  e^eto  cbq  to  jidctoifre, 
\_ov\6e  xovovq  öeiv'ovq  Texvoyevvrjzovq  vxe(ieiv[ev] 
ßovXalq  xovqotqo^ov  Aoylaq  Molqcöv  re  xeXelcov 

10  [xcä]  <Poißov  öid  ur\xiv,  ejtcovöuaöav  de  yovr\eq 
AeXcplda,  fiavTeiaq  evextu  uvrjueld  re  AeXcpcöv' 
[el]q  Öe  reragrov  [eroq  övveßrj  xovgav]  re  rexv[co]öa[i] 
.  .  ei[v?   L  «^  v^    ^,uu    —  ^  w]#'  TjuaQ  e%ov6av 
uexQi  [rd]v  6voua%av 

15 -  *  -  -  -  01  Ilvdovq  eQateivijq 

[xa-  od.  te]Xovvreq,  Ilvfri'  "AjioXXov, 

--- ---    [j/£]/;[Y]#.foa    Ö(X)QO<pOQOVVT£g 

\6Tr}Xi)V  elq  Xifrivrjv  ^vya\rQoq  uvrjuef  dveyQaxpav. 
vacat  1  Zeile. 

66.  B. 

[77  q  co  z  o  <p  d  v  rj  q  *]'A  v  x  1  ydgeoq 
\A{ri]valoq,  xxx]qo  §  e  vo  q  xa  l 
[e  v  eQyezrjqAe   X\<pcöv  av  r  6  q  x- 

[a  l  r]  y  v  v  ?/ ]  .  co  x[a  1]  a  v  r  cö- 

5  [v  Jt  a  1 6  e  q  ].  .  . 
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„Z.  7  [x]Nt  ovre;  12  [xov(ww]  qe;  14  vor  //t'/p/.  wohl  wieder  ein 
Genetiv  wie  5;  15  wohl  Einwohner  oder  Priester  von  Delphi  zu  ergänzen; 
16  vor  [rs]XovvT€g  wohl  öol  oder  ö«"  v.  Hiller.  —  In  Z.  10  hatte  der 
Steinmetz  zuerst  die  epichorische  Form  kzmvvfiadap  eingehauen,  dann 
aber  um  das  Y  ein  O  gezogen. 

Da  der  ganze  Anfang  fehlt  und  die  Schlußverse  nicht  ergänzt  werden 
können,  ist  der  dem  Gedicht  zugrunde  liegende  Hergang  nicht  vollständig 
zu  erkennen.  Offenbar  haben  die  Eltern  —  nach  Lai'os'  Vorbild  —  wegen 
Nachkommenschaft  angefragt,  die  ihnen  Apollo  verheißt  und  zugleich  das 
'Haaropfer'  fordert;  über  diese  siehe  BE  VII,  2107.  Das  Haupthaar  der 
Neugeborenen  wächst  in  unglaublicher  Weise,  — ■  und  die  Mutter  hat 
von  da  an  (vor  und  bei  späteren  Entbindungen)  keine  den  früheren  ähn- 
liche Schmerzen  mehr  zu  überstehen.  Aus  Dankbarkeit  nennen  sie  ihr  Kind 
Delphis,  wie  früher  der  berühmte  Eudoxos  von  Knidos  (Diog.  L.  VIII  88). 
Das  Weitere  bleibt  unsicher:  nach  4  Jahren  scheint  bei  der  Geburt  eines 
zweiten  (?)  Mädchens  ein  neues  Wunder  eingetreten  zu  sein,  und  die  Eltern 
lassen,  als  sie  dem  Phoebus  die  yzvi&Ua  darbringen1),  die  Stele  aufstellen 
und  das  Haarwunder  in  einem  Gedicht  verewigen. 

Ähnlich  können  die  Fragen,  in  welche  Zeit  das  Wunder  gehört  und 
wer  die  Eltern  waren,  leidlich  beantwortet  werden.  Die  Schrift  ist  klein, 
sehr  gedrängt  und  hat  unsorgfältigen  Duktus,  so  daß  man  sie  lieber  nach, 
als  vor  250  ansetzen  würde.  Aber  das  zweimalige  deutliche  j.  (Z.  3  u.  14) 
verweist  sie  mit  Sicherheit  vor  280;  vgl.  oben  S.  5.  Und  betreffs  der 
Eltern  gibt  vielleicht  der  darunterstehende  Text  B  Auskunft. 

66.  Nach  einem  freien  Raum  (V/2  cm  hoch)  folgt  eine  sorgfältige, 
schöne  OTor/r/dov-lnschriH,  deren  feine  Züge  nach  unten  zu  immer  ver- 
loschener werden.  Hier  hat  das  3  keinen  senkrechten  Strich,  weist  also 
im  Verein  mit  dem  aror/t/dör  den  Text  in  die  Zeit  von  300 — 280.  Leider 
ist  der  Inhalt,  da  die  linke  Hälfte  und  die  untere  Partie  fehlt,  nicht  sicher 
zu  rekonstruieren.  Oben  ist  die  Ergänzung  von  Athenern  versucht  worden, 
obwohl  Name  und  Ethnikon  wohl  etwas  zu  kurz  sind,  aber  ob  wir  ein 
Ehrendekret  vor  uns  haben,  oder  etwa  die  Weihinschrift  der  Stele  selbst, 
läßt  sich  noch  nicht  genau  sagen.  Ersterenfalls  ließe  sich  die  in  Pros.  Att. 
Nr.  1315  bezeugte  Verknüpfung  von  Antichares  und  Philion  einsetzen2), 
aber  da  der  Antichares- Sohn  schon  Proxenos  ist  und  wohl  auch  den 
Titel  [tvtQytTtjq]  hatte,  weiß  man  nicht  recht,  was  für  weitere  Ehrungen 
ihm  hier  verliehen  sein  könnten.  Zu  der  Weiheforrnel  andererseits  würde 
der  „im  III.  oder  IL  Jhrh.  bezeugte  lI(>(OTO<pävng  'Avrr/ctQeog  'Avaq>Xv<Jxioqu 
passen  (Pros.  Att.  Nr.  12331),  aber  die  Reste  von  Z.  4  u.  5  stimmen  an- 
scheinend schlecht  zu  solcher  Ergänzung.  Daß  jedoch  die  Antichares- 
Inschrift  zu  dem  #afy/«-Gedicht  gehört,  scheint  mir  sicher;  denn  laut  der 

1)  Cf.  Hesych.  s.  v.  ytvitt/.ta'  zu  inl  zy  nyöntj  >i(ii'(j<c  ÖG>Qa.  Aber  im 
Gegensatz  zu  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  bedeutet  oben  yin'U/.ia  6wQOq>OQStv 
nicht:  Geschenke  am  Geburtstag  des  Spenders  oder  solche  an  den  Geborenen, 
■ondern  Dankesspenden  au  die  Gottheit  für  die  Geburt  von  Kindern. 

2)  Also  etwa:  ['Bjtel  <PiXla>v  x]  'AvTix<xpeoq\  \'A!hjriüog  x  x  Tijyö&voq  xal  \  [t-hu- 
ytTtjq  dek]<pü)v  ulzöq  x\[ul  nulöbq  hart,  td]w[x«v]  avzö>\[(  ittayodoxi'av  xal]  tyy6\[rot^  -  -  . 
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Schlußverse  von  Nr.  65  muß  die  Stele  für  die  Gedichteinmeißelung  errichtet, 
letztere  also  älter  sein  als  die  Unterschrift.  Auch  wäre  es  undenkbar,  daß 
der  Antichares-Sohn,  wenn  er  nicht  zu  den  yovfjeg  (Z.  10)  gehörte  und 
selbst  die  Stele  aufgestellt  hätte,  deren  ganzen  Hauptteil  frei  gelassen  und 
seinen  Text  erst  unten  eingehauen  hätte.  So  möchte  ich  in  ihm  den  Vater 
der  Delphis  erkennen  und  darf  auch  auf  die  Weihinschrift  des  Hetairichos 
hinweisen  (Delphica  II  40f.  =  Berl.  ph.  W.  1909,  254),  der  sich  dort  eben- 
falls als  jcQoi-svog  bezeichnet  hat. 

67.  [Nachträglich  finde  ich  eine  Parallele  zu  dem  oben  als  unwahr- 
scheinlich bezeichneten  Vorgang,  daß  jemand  der  schon  jtQÖt-evog  und 
tvBQyttijq  ist,  erst  später  ausdrücklich  auch  die  anderen  delphischen  Ehren 
bekommt.  Der  Text  kann  nur  nach  Kontoleons  Inv.-Maiuskeln  gegeben 
werden,  da  der  Stein  unauffindbar  war. 

Inv.-Nr.  4386.  —  „Im  Juli  1901  zufällig  gefunden  im  Haufen  unbrauch- 
barer Trümmer,  die  gegenüber  der  kleinen  Tür  des  alten  Museums  aufgehäuft 
waren.  Stele  von  Kalkstein,  unten  gebrochen.  H.  23,  Br.  26,  Dicke  81/2.  aroi/rj6öv.u 

Inv.-ftr.  4386.  Irgendwo  muüdeXtpol  sdcoxav ausgelassen 

&]eog  .  Tvx[a  ä]ya[ftd].  sein,  sei  es  vom  Steinmetz,  sei  es  vom  Ab- 

.  .  mvi  AyaMoovog  Schreiber.   Am  wahrscheinlichsten  schiebt  man 

AhcoXcoi,  jigogtvco-  unter  der  Überschrift  eine  Zeile  ein : 
i]  xal  svsgyhai,  A-  \  a  AeXyol  töcoxav  . .  j  .  .  am  xxX. 

>'/a  x  Da  £  bezeugt  wird,  gehört  der  Text  vor 

/  .    \  .  N  280,  aber  wohl  nicht  viel  früher  wegen  des 

/         v     r,-     o  r  Vaters  des  Geehrten.     Denn  offenbar  ist  der 

vg,  xai  xaXXa  oa[a  x-         ,  .,          ,,           ,.     n,         .,     -    , 

?i       _     >-..  r  sehr    seltene    Name    Aya&icov    identisch    mit 

ai\  xoig  aXXoug  jiq-  ,           .           ,.  ,.    ,       '„.                             _,,_ 

1A  r  i,       t       ,          v  dem   eines    aitohschen  Hieromnemon    a.  257 

10  [oBtvoig]  xtX.  ,.     v  J             . 

L  (Amyntas),  bei  dem  man  bisher  zwischen  der 

Lesung  AXa-  oder  Aya-Mmv  schwankte  (Jahrhb.  Phil.  1894,  508).  Daß 
dieser  Aitoler  der  Enkel  unseres  Homonymen,  also  der  Sohn  des  obigen 
Proxenos  gewesen  sein  wird,  ergeben  die  Zeitumstände:  vor  280  der 
Vater  ....  cov  'Ayafricovog  geehrt,  um  257 — 254  der  Sohn  AyaMmv 
Hieromnemon.] 

68.  Außer  Nr.  65  kenne  ich  nur  noch  eine  Orakelinschrift  aus 
dem  Inventar,  gleichfalls  einen  Gedichtrest,  von  dessen  7  Versen  Kontoleon 
nur  die  4  letzten  in  Maiuskeln  abschrieb. 

Inv.-Nr.  3861. 


[ßo]vg  löicoi  ftvoccvra,  IJÜwoJLww    —    \ 

5  \t]vro6d-EV  (ivyaroLo  dofiov   _    L    w    ^    JL    ^ 
[e]Xftcbv  kg  Ilv&cöva  xsxQrjfttvog,  otftf'  av  axova[oo 
[?}]  ola  eg  dövro[io]  ^EfiiörojtoXmv  dxö  öiqxcov 
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Inv.-Nr.  3861.  —  „Gefunden  im  Mai  1896  zwischen  den  röm.  Thermen 
und  dem  nordöstl.  oberhalb  gelegenen  Bassin.  Hohe  Kalksteinplatte,  unten 
gebrochen,  aus  zwei  Stücken  zusammengegipst;  H.  1,18  max.,  Br.  56,  Dicke  22; 
7  Zeilen  erhalten"  [also  wohl  zu  dem  Basisbau  eines  Denkmals  gehörig]. 

Die  Zeilenanfänge  hat  v.  Hiller  ergänzt,  der  auch  Z.  6  Ende  dxova[ni] 
als  möglich  ansieht.  Die  Zeit  wird  wohl  der  von  Nr.  65  nicht  fernstehen, 
also  1.  Hälfte  des  III.  Jhdts. 

B.  Künstler-Signaturen. 

Sodann  seien  im  Anschluß  an  die  in  den  Delphica  II  40  ff.  ==  Berl. 
ph.  W.  1909,  254ff.  bekannt  gemachten  Künstlerinschriften  noch  andere 
Signaturen  mitgeteilt. 

69.  70.  Alte  Signatur  eines  Aigineten  auf  Mendaier-Basis,  bald 
nach  500  v.  Chr.  —  Der  verschollene  Stein  wird  nach  Kontoleons  Inventar- 
Maiuskeln  mitgeteilt. 

Inv.-Nr.  1809.  —  „Gefunden  am  26.  Juli  1894  außerhalb  des  Temenos, 
parallel  der  pelasgischen  Mauer  [Peribolos?].  Weiße  Marmorquader,  die  beschrie- 
bene Seite  ist  links  u.  rechts  gebrochen  (?  zs&eavofttvrj).    H.  26,  Br.  37,  Dicke  24." 

Inv.-Nr.  1809. 

69.  [rcöi  folvi],  'AjioZlodmQmi,  'Ayrj  .  .  .  .  , 
[rolg  rov  d£lv]pc  xaiol  Mevöaloiq,  AsX- 
[<pol  EÖwxav]  xQot-sviav,  evegysöiav, 
[jtQOfiavrelajv,  jtQOEÖQlav,  aövXiav,  [atb\- 

5  [Xehxv,  jtQoöix]lav  xaxdüiEQ  ÄElyolc,. 

70.  [6  ÖElva  e]jioie   ■  Alyivdt[a(;]. 

Offenbar  ist  die  Signatur  viel  älter,  als  die  darüber  stehende 
Proxenie,  aber  wir  haben  wegen  letzterer  das  Recht,  die  Basis  selbst  einem 
gleichfalls  von  den  Mendaiern  geweihten  Anathem  zuzuerteilen1).  Dieses 
gehört,  nach  der  Inv.- Abschrift  zu  urteilen,  mit  Sicherheit  in  oder  vor  die 
Zeit  der  Perserkriege;  denn  alpha  der  Signatur  hat  den  ganz  schrägen 
Querstrich,  epsilon  steht  etwas  schräg  und  zeigt  die  senkrechte  Hasta 
weit  über  den  untersten  Querstrich  verlängert,  und  die  alte  Interpunktion  ( • ) 
ist  gesichert.  Da  links  der  nach  archaischer  Sitte  durch  btolsi  vom  Ethnikon 
getrennte  Künstlername  stand,  ergibt  sich  auch  für  Nr.  69,  daß  der  Anfang 
der  Zeilen  weiter  links  lag,  also  ein  erster  Name  in  Z.  1  vorausging.  Nach 
der  ganzen  Sachlage  darf  man  bei  dem  Künstler  an  Theopropos  denken, 
der  ebenfalls  hxoU  schrieb  (vgl.  seine  Signatur  auf  dem  Stier  von  Korkyra 
Ath.  M.  1906,  455;  Fouill.  III,  1  p.  3)  oder  an  Glaukias,  der  als  Inter- 
punktion auch  •  verwendet  (I.  v.  Olympia  Nr.  143). 

Ganz  singulär  ist  die  Schrift  der  späteren  Proxenie.  Kontoleon 
gibt  viereckige   omikron   und   omega,    eckiges   rho,    pi    mit    gleichlangen 

1)  Analog  ist  auf  der  Kyzikener-Basis  Delphica  II  47  ein  spätes  Proxenie- 
dekret  für  Kyzikener  zwischen  Weihinschrift  (oben)  und  Signatur  (unten)  ein- 
geschoben. Bei  unserer  Nr.  69/70  stand  die  Weihinschrift  wohl  an  der  verlorenen 
Oberstufe  (Standplatte). 

Kilo,  Beitrage  zur  alten  Geschichte  XVI.  4 
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Schenkeln,  I ,  phi  mit  Viereck  statt  Kreis,  —  kurz  das  typische  Beispiel 
von  Bronze- Inschriften1).  Da  jedoch  ca  und  i]  erscheinen,  kann  man  in 
dieser  Schrift  nur  dann  ein  Kriterium  höheren  Alters  erblicken,  wenn  sie 
von  Ioniern  herrührte.  Das  ist  nun  aber  äußerst  wahrscheinlich.  Denn 
wir  wissen,  daß  die  ionischen  Mendaier,  deren  Stadt  bei  Ainos  in  Thrakien 
lag,  also  von  der  eretrischen  Kolonie  Mende  auf  der  Pallene  zu  unter- 
scheiden ist  (Kirchhoff,  Stud.*  p.  120,  Anm.),  nach  einem  Siege  über  Sipte 
eine  Statue  mit  archaischen  Halteren  als  Akrothinion  nach  Olympia 
weihten  (Paus.  V  27,  12).  Es  liegt  gewiß  nahe,  auf  eine  delphische 
Keplik  dieses  Anathems,  für  dessen  Alter  auch  die  Einmeißelung  des 
Weihedistichons  auf  dem  Statuenschenkel  spricht,  unsere  Basisstufe  zu 
beziehen,  die  somit  die  einzige  Inschrift  des  Vaterstadt  des  Paionios 
überliefert.  Da  andererseits  die  Datierung  nach  Archont  und  Buleuten 
in  der  Proxenie  noch  zu  fehlen  scheint,  wird  man  letztere  kurz  vor  oder 
nach  400  setzen,  wo  die  svegyeöia  von  375  ab  mehrfach  vorkommt. 

71.  Wohl  in  das  erste  Jahrzehnt  des  IV.  Jhdts.  gehört  das  alte 
Anathem  eines  Thebanischen  Künstlers. 

Inv.-Nr.  886.  —  Gefunden  am  1.  Okt.  1898  östlich  des  Tempels  zwischen 
heil.  Straße  und  Mauer.  —  Basis  aus  grauem  Kalkstein  (ET.  Elias);  rechts,  links, 
hinten  Bruch;  Oberseite  fein,  Unterseite  grob  gekrünelt,  an  letzterer  Anathy- 
rosis  (unteres  Lager).  H.  28,3,  Br-  34  max.,  Tiefe  287a  max.  Breites  aror/ijdöy. 
Buchst.  17 — 19  mm.     Liegt  im  Museumskeller. 

Inv.-Nr.  886.  vgl.  IG  VII  Nr.  2229. 

[' AQi?]dpfrr]S  KXeo[.  .  .  .  &rjßalog?  dv&hpce].         ['  A(u]oT6[yi]rog  xcü  Ko\j{]aift[oj] 
["Ai'6q?]ov  Oeßalog  t[jrosO£].  [tolg]   freoTq  avefttrav. 

....  ov  tjtoeas  ßeßaloq. 
Es  ist  unzweifelhaft,  daß  die  zum  Vergleich  rechts  daneben  gesetzte, 
aus  Thisbe  stammende  Statuenbasis  (Loewy  Nr.  44  a)  von  demselben  Bild- 
hauer herrührt,  wie  die  neue  delphische,  wiewohl  das  Geschick  beidemal 
den  Künstlernamen  an  der  gleichen  Stelle  verstümmelt  hat.  Aber  während 
der  Thisbische  Text  noch  ganz  in  alter  Schrift  und  Orthographie  geschrieben 
ist  (A,  ©,  -4  =  7,  E=e  und  //,  0  =  o  und  a>,  <>),  hat  sich  in  Delphi 
schon  die  neue  Schrift  den  Platz  erobert  (#=/;,  0,  A  =  /,  <).  Jedoch 
behält  auch  hier  der  konservative  Künstler  die  alte  Orthographie  noch 
bei  und  schreibt  wie  in  Thisbe  .  .  .  .  ov  und  Osßcuog. 

Sein  Name  kann  ["Avöo]or  gewesen  sein,  von  dem  Brunn2  p.  207 
(aus  Tatian,  or.  in  Gr.  53  p.  119  Worth)  das  Bild  der  Harmonia,  der 
Tochter  des  Ares  und  der  Aphrodite  anführt,  „also  eine  dem  Thebanischen 
Mythenkreise  angehörige  Gestalt".  Denn  in  Thisbe  sowohl  wie  in  Delphi 
stehen  die  Buchstaben  in  breitem  oror/jjdor  —  wobei  das  Iota  bisweilen 
zwischen  geklemmt  wird  — ,  lassen  daher  4  fehlende  Anfangszeichen  als 
möglich  erscheinen  (Z.  1  ist  in  Thisbe  unregelmäßiger).  Jedenfalls  ist 
der  delpische  Stein  10—15  Jahre  jünger,   so   daß  er  etwa  400 — 390  an- 

1)  Dabei  steht  in  Z.  1  als  zweites  Zeichen  ein  omikron,  als  viertes  und 
fünftes  je  ein  alpha  mit  schrägem  Querstrich,  was  ich  zu  n  und  //.  emendiert  habe. 
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zusetzen  ist,  während  der  Thisbische  in  die  Jahre  410 — 400  gehört.  — 
Falls  der  Stifter  gleichfalls  Boeoter  oder  Thebaner  war,  was  durchaus 
probabel  ist,  könnte  man  an  Verwandte  des  boeotischen  Nauarchen  unter 
Lysander  denken,  den  Paus.  X,  9,  7  'EQtavd-rjq  nennt,  während  unter  seiner 
Statue  ['AQidv]ftioQ  (Avöiftaxiöao)  zu  stehen  scheint1).  Andernfalls  kämen 
4  Zeichen  als  fehlend  in  Betracht,  also  IIoXv-,  'Yntg-,  XctQi-dvfrnc. 

72.  Etwa  100  Jahre  jünger  als  Nr.  71  ist  ein  marmornes  Weiherelief 
des  Chaerestratos  aus  Athen,  das  wir  nicht  gesehen  haben;  vermutlich 
steht  es  Museum.     Seine  Inventarmaiuskeln  sind  so  zu  ergänzen: 

Inv.-Nr.  3620.  —  „Gefunden  am  23.  April  1896  in  der  Westwand  des 
Hauses  Kunupes,  unterhalb  des  Theaters,  an  derselben  Stelle,  wo  auch  Hiero 
[d.  i.  der  Wagenlenker]  zum  Vorschein  kam.  —  Auf  einem  fragmentierten  Marmor- 
relief mit  Gewandfalten,  darunter  vielleicht  ein  Baumstamm  als  Stütze.  Auf 
dem  Baum  steht  die  Inschrift.     H.  63  max.,  Br.  14  max.,  Dicke  fehlt." 

Xa[iQ]e6TQaToq 

[3 Ad-rj\valoQ 

[&jiol]nöe7\ 
Der  Künstler  war  bisher  nur  aus  der  Unterschrift  der  von  ihm  ver- 
fertigten Statue  der  Themis  in  Rhamnus  bekannt,  die  Stais  'E<prt[i.  1891, 
49ff.  und  Taf.  IV  veröffentlichte  (CIA  IV,  2,  1233c):  XaiQtarQarog  XaiQE- 
d?]fiov  |  PctfivovOiog  tJtobjoe.  Man  setzte  sie  nach  der  Schrift  in  den 
Anfang  des  III.  Jhdts.,  was  vielleicht  durch  die  delphische  Signatur  präzisiert 
werden  kann,  sobald  ihr  Schriftcharakter  untersucht  wird.  Der  Vater 
XaiQtörjfioq  cPaturovoiog  ist  durch  einen  Grenzstein  vom  J.  315/4  annähernd 
datiert,  Prosop.  att.  n.  15129;  vgl.  Chairestratos  selbst  ebda.  n.  15172.  — 
Die  stattliche  Themisstatue  „weist  bereits  etwas  trockene  und  künstlerische 
[lies:  künstliche]  Gewandmotive  auf"  (Springer  -  Michaelis  9  p.  374);  vgl. 
auch  Bulle,  Der  schöne  Mensch  Sp.  299,  der  sie  schließlich  den  Tänzerinnen 
der  Akanthus- Säule  gleichsetzt. 

73.  Unbekannter  Bildhauer,  Sohn  des  . . .  philos,  und  Chares  von  Sinope. 
Inv.-Nr.  3762.  —  Gefunden  am  17.  Mai  1896  unterhalb  der  Häuser  Triantes 

und  des  Hypolochagen  Diomedes,  vor  dem  Temenoseingang,  wenige  Schritte 
östlich  von  seinen  Treppenstufen.  Steht  ebenda  am  Südrand  der  Agora.  — 
Kalk  Steinquader  (H.Elias);  die  rechte  und  linke  Seite  haben  Anathyrosis,  die 
Rückseite  ist  fein  gekrönelt  und  hat  eine  Hebebosse;  auf  der  Oberseite  sind 
rechts  und  links  je  eine  U-Klammer,  in  der  Mitte  je  ein  Dübel-  und  Versatzloch. 
H.  74V2;  Br.  79;  Tiefe  51,8.  —  Auf  der  Vorderseite  etwa  in  der  Mitte  ist  später 
ein  großes  viereckiges  Loch  ausgestemmt,  offenbar  um  die  Querbalken  eines 
Hauses  einzustoßen. 

Inv.-Nr.  3762. 
vacat  9  cm 
|  .  (piXov  Ijiolnöe.     (18  cm  frei.)     Xägng  2ivoojt£v[g]  |   . 
Die  Deutung  des  Textes  hängt  von  der  Rekonstruktion  des  Denkmals 
ab,  und  da  hat  sich  überraschender  Weise  ergeben,  daß  die  Quader  trotz 


1)  Vgl.  Ath.  M.  1906,  523,  Fouill  III,  1  n.  52  und  die  neue  Sylt.3  n.  115  Note  4. 
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ihrer  weiten  Entfernung  zu  dem  Aitolis-Denkmal  oder  zu  dessen 
Antochos-Stein  gehört,  das  vor  dem  Opisthodom  des  Tempels  stand  und 
in  Delphica  III  139ff.  (Berl.  ph.  W.  1912,  542ff.)  beschrieben  ist.  Denn 
sowohl  die  Höhe  (74)  wie  die  Tiefe  (52)  stimmen  genau  zu  den  Aitolis- 
Quadern,  und  nur  zu  diesen,  während  sonst  kein  anderes  Denkmal  im 
Temenos  beide  Maße  zeigt.  Hinzu  kommt,  daß  unsere  Inschriftzeile  an 
derselben  Stelle  steht,  wie  die  Weih-  und  Künstlerinschriften  jener  Aitolis: 
8—9  cm  unter  dem  Oberrand,  und  daß  auch  die  Klammerzahl  und  -Stellung 
dieselbe  ist.  Wenn  bei  unserem  Stein  das  schwache  Oberprofil  fehlt,  so 
kann  das  daran  liegen,  daß  er  von  der  Rückseite  des  Denkmals  stammt, 
die  kein  Profil  hatte,  aber  aus  ebenso  tiefen  Quadern  bestand,  wie  die 
Vorderseite.  Dann  würde  sich  auch  die  verschiedene  Quaderbreite  er- 
klären (0,79  gegen  1,02—1,15),  obwohl  auf  sie  wenig  ankommt,  sobald 
Höhe  und  Tiefe  übereinstimmen.  Wahrscheinlich  war  die  Rückseite  aus 
zahlreicheren,  aber  schmaleren  Blöcken  zusammengesetzt;  denn  oben  bei 
Text  63  u.  64  (S.  42)  war  gezeigt,  daß  auch  jener  Stein  zum  Aitolisdenkmal 
gehört  hat,  obwohl  auch  er  ohne  Profil  ist  und  nur  74  Breite  hat.  Auch 
die  Möglichkeit,  daß  unser  Block  zu  einer  unteren  Reihe  gehöre,  auf  der  die 
Aitolissteine  standen,  —  natürlich  im  Verband,  daher  die  Verschiedenheit 
der  Breite  — ,  ist  erwogen  worden,  mußte  aber  abgelehnt  werden,  weil 
die  Inschriftstellung  dazu  nicht  recht  paßt. 

Denn  entweder  haben  wir  in  unserer  Textzeile  Statuenunterschriften 
vor  uns,  die  mit  den  Signaturen  abwechseln,  derart,  daß  neben  jedem 
Namen  der  Dargestellten  nach  einem  kleinen  Zwischenraum  derjenige 
des  betr.  Künstlers  eingehauen  war  —  oder  aber:  man  hat  hier  nur 
Signaturen  zu  erkennen.  Denn  jetzt  wird  klar,  daß  auch  der  erwähnte, 
sogen.  Antochos-Stein  {Delphica  EI  143  =  Berl.  ph.  W.  1912,  543),  dessen 
Textdisposition  Schwierigkeiten  machte,  ähnlich  zu  ergänzen  ist: 

[6  öeTva  xal  6  ösTva]  "Avto%os  Ta\vQtcovoQ?  od.  -vaygaloc,  ?] 

[ethnikon  hjt\ob]öav 
Allerdings  ist  zu  bemerken,  daß  auf  diesen  beiden  Quadern  die  Signaturen 
•mit   etwas   kleineren  Buchstaben    geschrieben  sind,    als   die   Eigennamen 

Xagr/g  Uivomsv[q]  und  ' ' Avxoypc,    Ta ,   und   daß  falls   man  auch 

letztere  für  Künstler  halten  wollte,  die  Statuen  eine  Achsweite  von  nur 
58 — 60  cm  (d.  h.  24  — j—  18  — J—  lö1/^)  erhalten  würden.  Das  erscheint  etwas 
eng,  besonders  wenn  man  die  Tiefe  der  Doppelorthostate  erwägt  (52  -f-  52 
—  1,04),  zu  der  noch  die  vorn  (und  hinten?)  überstehende  Standplatte 
hinzukommt,  so  daß  die  Tiefe  der  letzteren  auf  wenigstens  1,20  m  zu 
taxieren  ist.  Oder  war  hier  eine  Doppelreihe  von  stark  unter  lebens- 
großen Statuen  aufgestellt?  Inhaltlich  würden  natürlich  an  einem  Denkmal 
auf  dem  eine  Aetolerin  ihre  Eltern  und  Brüder  [und  sich  selbst?]  auf- 
stellte, andere  Personennamen,  wie  Chares  aus  Sinope  oder  Antochos 
nichts  zu  suchen  haben,  außer  wenn  sie  die  Künstler  waren,  —  und 
darum  wird  mancher  bis  zur  endgültigen  Rekonstruktion  des  Ganzen  diese 
Namen  gleichfalls  für  Signaturen  ansehen,  bei  denen  die  betr.  Bildhauer 
nicht  immer  dieselbe  Buchstabenhöhe  zu  wählen  brauchten. 
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Die  Zeit  des  Aitolerindenkmals  war  auf  260—250  veranschlagt: 
unsere  Signaturen  machen  nach  der  Schrift  einen  etwas  jüngeren  Eindruck. 
Xägng  Sivcojcsvq  ist  unbekannt,  aber  "  Avxoyog  Ta[vgtcovog]  würde  auf 
Amphissa  weisen.  Vgl.  den  lokr.  Naopoios  "Avxoyog  'Afupioöevg  von 
346—330  (Syll*  Tafel  zu  n.  237),  sowie  TcwqUdv  'Apixpiöo.  nebst  Sohn 
TavQioxoQ  im  J.  189  (Bull.  V  424  nr.  38).  Damals  auch  herzustellen  in 
Naupaktos  -olag  TavQi[covog]  IG  IX  1,  363,  8  und  Sevokag  Avxoyov  'Odgtog 
Metoike  im  benachbarten  Oiantheia  (a.  185;  W-F  286).  Beide  Namen  sind 
also  ausgesprochen  westlokrisch.  Indessen  kann  Ta-  geradesogut  Ethnikon 
sein  (Ta-vayQalog). 

74.  Ein  wenig  jünger,  c.  200  v.  Chr.,  ist  Sopatros  aus  Theben.  Die 
Basis  scheint  verloren,  ich  ergänze  die  Inventarmaiuskeln  Kontoleons. 

Inv.-Nr.  641.  —  Gefunden  im  Juni  1893,  Fundort  fehlt.  —  Basisfragment 
„aus  Kalkstein,  rechts  gebrochen.    H.  32,  Br.  19". 

Inv.-Nr.  641. 
(Jbö<fQ\a6Tog  xal  6  delva  ethnikon]  (etwa  200) 

rdfi  jta[ttga  xov  öelva  xov    öeivog] 
A     x       [o      X         X      co     v    i], 

[2coi]jia.TQoq  0[?]ßaloq  tjtoinös]. 

Die  Ergänzung  der  Weihinschrift  ist  nur  beispielsweise  gegeben,  vgl. 
den  Text  Nr.  97.  —  Über  die  Künstler  Menekrates  und  Sopatros  ist 
ausführlich  gehandelt  Delphiea  II  90 ff.  (Berl.ph.  W.  1909,  795  ff.),  wo  fünf 
Signaturen  von  ihnen  zusammengestellt  sind.  Ebenda  war  der  Überzeugung- 
Ausdruck  gegeben,  „daß  noch  andere  delph.  Stücke  sich  auf  diese 
thebanischen  Künstler  werden  zurückführen  lassen",  was  hiermit  geschieht. 
Denn  eine  andere  Ergänzung,  z.  B.:  [2co\xaxQoq  0[eo(h)Qov  A7jtut]tQisvg 
tjtoinoe]  —  vgl.  über  diesen  Künstler  Delphiea  II  96,  6  —  wäre  im  Ver- 
hältnis zu  Z.  1 — 3  zu  lang.  Wenn  ich  bis  dahin  Menekrates  und  Sopatros 
für  Brüder  hielt  (a.  a.  0.  97),  so  erscheint  es  jetzt,  angesichts  unserer 
Signatur  vielmehr  möglich,  daß  sie  Vater  und  Sohn  waren,  vgl.  genau  so 
unten  Text  Nr.  77.  Denn  wenn  Sopatros  jetzt  hier  das  einzigemal  ohne 
Patronymikon  steht,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  Menekrates  inzwischen 
gestorben  war  und  ersterer  allein  weiter  arbeitete. 

Wir  würden  klarer  sehen,  wenn  die  noch  unergänzte  Signatur  aus 
Skarpheia  IG  IX  1,  317  vollständig  wäre.  Auch  sie  muß  man  m.  E.  auf 
unsere  Künstler  beziehen  und  so  ergänzen:  [MevtxQarrjg  ^ojjt\äxQov  \ 
[Hnßcüog  £noi]r)ö£,  oder  dem  Räume  wohl  besser  entsprechend:  [SrojrarQog 
Sa>x\dtQOV  |  [(-hjßalog  tjwi\r/ö£. 

75.  76.  Ein  anderer  thebanischer  Künstler,  Krateros(P),  sei  hier 
angeschlossen,  obwohl  sich  über  seine  Zeit  nichts  genaueres  ermitteln  läßt. 

Inv.-Nr.  2092.  -  Gefunden  im  Sept.  1894  östlich  der  'oberen'  Tarentiner 
und  des  Großen  Altars  naho  einer  alten  Mauer.  Kalkstein-Basis,  rechts  und 
hinten  gebrochen,  linke  und  Unterseite  glatt,  Oberseite  charriert.  H.  3(J,  Br.  BiVi 
max.,  Tiefe  2ÖV2  max.     Musoumskeller.     Buchst.  12  mm  (Signatur  nur  9  mm). 
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H.  Pomtow, 
Inv.-Nr.  2092.  (c.  150  v.  Chr.) 

vacat  21/2  cm. 

[Aoxq]<dv  ßovXaQXoq [rov  xoi]- 

[vov  r]ov  Botmrcöv  xal 

[.  .  .  .]öäfJou  6Tt<pavcö[(j(u   -------   arsqxxt'ou] 

Xq]vöecoi  xal  uxövi  yaX[xtai -.--.--] 

xa]l  eveQytrav  rov  x[otvov ] 

rd]g  jtana  Boicotcöv  dco{Q?i&elöaq  rif/dg? jtgoge]- 

vl]av  rav  tv  Boicarolg  x 

vacat  1  Zeile. 

\Ko\qrtQog  6>tjß[alog  tjioirjöt] 
vacat. 


Die  Schrift  ist  ziemlich  verloschen  und  besonders  in  dem  Signatur- 
anfang ganz  undeutlich.  Der  Künstlername  bleibt  darum  durchaus  unsicher: 
Klaffenbach  las  außer  Kgartgog  bisweilen  auch  -evoq  oder  -totßog;  auch 
an  [2cqjux]tqoq  habe  ich  gedacht.  Wäre  es  Krateros,  so  ließe  er  sich 
vielleicht  mit  dem  bei  Plin.  36,  5,  21  genannten  identifizieren,  dessen  Vater- 
land und  Vatersname  ebenso  unbekannt  sind,  wie  seine  Zeit:  vgl.  Overbeck, 
Schriftquellen  Nr.  2300. 

Auf  den  stark  verstümmelten  Text  Nr.  75  möchte  ich  hier  kaum 
eingehen.  Es  kann  sich  um  einen  Brief  des  lokrischen  Koinon  an  das 
boiotische  handeln,  oder  um  ein  Ehrendekret  des  ersteren  usw.  Sicher 
ist  nur,  daß  auf  unserer  Basis  die  in  Z.  4  erwähnte  Statue  stand,  und 
wahrscheinlich,  daß  der  Geehrte  ein  Boeoter  gewesen  ist.  Die  Bezeichnung 
ßovlaoyoQ  findet  sich  m.  W.  bisher  nur  in  Amphissa  (IG  IX  1,  1069), 
während  ßoiüag-ytovreg  im  Koinon  der  Oitaeer,  in  Naupaktos  usw.  vor- 
kommen. —  Als  Zeit  kommt  die  Mitte  des  IL  Jhdts.  in  Betracht  nach 
Wiederherstellung  der  kleinen  xoivd  im  J.  167. 

77.  Von  den  Bildhauern  Xenophilos  und  Straton  stand  auch  in 
Delphi  ein  Werk,  von  dem  ein  leider  eingebauter  Postamentblock  vor- 
handen ist. 

Inv.-Nr.  3523.  —  Gefunden  am  20.  April  1896  zwischen  den  Häusern 
Gerogles  und  Triantes;  steht  eingemauert  als  linker  (westl.)  Türpfeiler  an  einem 
der  Gemächer  oder  Magazine,  welche  als  Hinterwand  der  einstigen  Säulenhalle 
die  Nordseite  der  Agora,  d.  h.  des  sogen,  römischen  Vorplatzes  vor  dem  Temenos- 
eingang  bilden,  etwa  in  der  Mitte  dieser  nördl.  Agoraseite.  Kalksteinblock, 
rechte  obere  Ecke  abgebrochen;  linke  Seite  glatt,  rechte  unzugänglich,  Rück- 
seite glatt;  Oberseite  trägt  im  Abstand  von  8  cm  von  den  Schmalseiten  in  der 
Mitte  je  ein  Dübelloch  (3X4  cm).  H.  62V2;  Br.  421/2;  Tiefe  88  [im  Inv.  nur  42]. 
(Text  siehe  S.  111.) 

Von  den  Künstlern  haben  wir  aus  der  Argolis  drei  identische  Signa- 
turen: Eev6<piZoQ  xal  Sxqoxcw  'Aoyetoi  tjtnlrjoav  (IG  IV  489.  657.  1248), 
wozu  vielleicht  noch  eine  zu  ergänzende  tritt  (n.  430).    Darnach  hatte  man 
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Inv.-Nr.  3523. 
vacat  81/2  ein 
[Av]xlvog  jiQiöToddf/ov,  Tifidv&[tJQ  tov  öslvoc] 
['Ai^rijraTQog  AioxXtoc  *  A.-ß-nvaTo[i  o  düva  .  .  .  .] 

[Ad]xli]mddov  Nixoftndevc,  Eq/icov  n[o  od.  -q  od.  -v ] 

['Ejledtnq. 

vacat  8  cm 

3ev6<pilog  2ltq(xtowoq  xal  Stqcctow  SsvwplAov 
AQyeloi  ejiolnöav. 

vacat  38  cm 

sie  für  Brüder  gehalten  (Brunn2  p.  294).  Und  als  Nr.  1148  mit  dem 
Wortlaut  Sevotpikoc;  ^rgdtcovog  'AyyrjoQ  tjioir/öt  gefunden  wurde,  erklärte 
Fränkel  diesen  Xenophilos  für  den  Sohn  jenes  ersten  Straton.  All  diesen 
Hypothesen  macht  der  delphische  Text  ein  Ende.  Die  Künstler  sind 
Vater  und  Sohn,  und  naturgemäß  arbeitete  der  Vater  erst  lange  allein, 
ehe  der  Sohn  sein  Kompagnon  wurde.  Aus  jener  ersten  Zeit  stammt 
also  Nr.  1148.  —  Auch  betreffs  der  Zeit  ist  der  Herausgeber  von  IG  IV 
in  die  Irre  gegangen.  Mit  Recht  hatte  man  aus  dem  Schriftcharakter 
auf  die  'Mitte  des  II.  Jhdts.'  (A.  Schmidt  bei  Loewy  Nr.  261)  oder  „nicht 
vor  Mitte  IL  Jhdt.,  vielleicht  noch  später"  (Loewy  Nr.  260)  geschlossen; 
denn  auch  der  delphische  Text  gehört  nach  der  Schrift  etwa  c.  130 — 80  v.  Chr. 
Fränkel  dagegen  setzt  die  argivischen  Buchstaben  'nicht  vor  den  Beginn 
des  I.  Jhdt.  nach  Chr.'  (zu  Nr.  489),  was  sicherlich  viel  zu  spät  ist. 

Genauer  könnten  wir  urteilen,  wenn  sich  die  von  derselben  Hand 
eingehauene  Weihinschrift  vollständig  ergänzen  heße.  Da  aber  die 
rechte  Steinseite  unzugänglich  ist,  bleibt  zunächst  unentschieden,  ob  andere 
Blöcke  anschlössen  und  die  Inschrift  sich  auf  ihnen  fortsetzte;  jedoch  ist 
letzteres  recht  unwahrscheinlich,  weil  man  sonst  schwerlich  die  Signatur 
in  zwei  Zeilen  eingemeißelt  hätte,  sondern  sie  in  einer  langen  Zeile 
geschrieben  haben  würde.  Ein  Kollektivanathem  war  es  jedenfalls, 
bei  dem  freilich  die  angeführten  Namen  sowohl  die  der  Weihenden  sein 
könnten  als  auch  von  denen,  deren  Statuen  hier  standen (?);  vielleicht 
sogar  von  Beiden.  Leider  ist  es  noch  nicht  gelungen,  einen  der  Namen 
zu  identifizieren1).  Trotzdem  Lykinos'2)  und  Aristodemos,  Antipatros  und 
Diokles  athenische  Namen  sind,  läßt  sich  ihre  Vereinigung  bei  je  einem 
Träger  noch  nicht  nachweisen,  und  die  nichtattischen  Formen  'Agiotoödfiov 
und  AioxUoc,  könnten  die  Ergänzung  'A{hp>ato[i]  widerraten3)  und  eher 
an  den  Eigennamen  'AOrjvcuoc  denken  lassen;  hinter  ihm  müßte  dann 
freilich:    Patronymikon  -f-  Ethnikon  -f-  Eigenname  folgen,  wozu  der  Stein 

1)  Bei  Athenaios(V),  Asklepiades,  Hernion  könnte  man  an  Philosophen 
oder  Ärzte  denken  (Hermon  als  Epikureer  eine  der  Hauptpersonen  in  Luoiana 
Symposion),  aber  die  Beziehungen  bleiben  vollständig  hypothesenhaft. 

2)  Vor  KINO-  glaube  ich  noch  die  Iieste  von  Y  zu  sehen.  Darum  kann 
man  nicht  gut  den  in  Delphi  häufigen,  in  Athen  fehlenden  Namen  [UA]*IVoc 
ergänzen. 

3)  Vor  'Adijvaio  ist  leerer  Kaum  gelassen  in  Breite  eines  Buchstaben. 
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selbst  zu  schmal  ist.  Und  schließlich  unterliegt  das  völlige  Fehlen  der 
Weiheformel  ebenso  großen  Bedenken,  wie  die  Aufstellung  von  mindestens 
5  Statuen  auf  unserm  Block  und  seinen  etwaigen  Nachbarn,  weil  man  die 
Namen  der  Dargestellten  dann  in  großen  Buchstaben  dicht  unter  die  betr. 
Statuen  gesetzt  hätte. 

C.   Kurze  Statuenunterschriften  und  Grabsteine. 

78.  Inv.-Nr.  985.  —  Der  Stein  ist  avisiert  Beitr.  z.  Topogr.  v.  Delphi 
p.  92,  n.  22:  „Oblonge  Basis  aus  H.  Eliasstein,  in  der  inneren  Ostwand 
des  Kellergeschosses  von  Haus  123,  rechts  der  Tür,  eingemauert".  Seiten- 
flächen erhalten,  H.  40,  Br.  45.  Jetzt  wird  im  Inventar  die  damals  un- 
sichtbare Dicke  festgestellt  auf  14  cm  [unversehrt?]  und  hinzugefügt,  der 
Stein  sei  oben  und  unten  gebrochen.  Buchstaben  2— 21/»  cm  hoch.  (Der 
Text  ist  bearbeitet  in  den  Scheden  von  IG  VIII  n.  380). 

Inv.  985.  'AxmQ^roq  (c.  361—357) 

Mavtivevg. 

Wegen  der  Dicke  von  14  cm  würde  man  an  einem  Grabstein  denken, 
was  jedoch  wegen  des  Ausländers  und  der  sonstigen  Einzelnamen,  die 
unter  Statuen  standen,  wenig  wahrscheinlich  ist.  Die  Schrift  stammt  aus 
bester  Zeit,  wahrscheinlich  von  dem  Steinmetzen  des  Arkadischen  Weih- 
geschenks (a.  369)  und  des  Hippokrates-Epigramms  (siehe  Teil  III),  gehört 
also  wohl  vor  den  heiligen  Krieg.  Damals  war  seit  Aufstellung  der  Arkader- 
Heroen  der  Verkehr  mit  Delphi  besonders  lebhaft,  wie  auch  die  zahlreichen 
Arkader  in  den  delph.  Argyrologoi- Listen  (Syll.3  n.  239)  beweisen.  Da  in 
ihnen  die  Angehörigen  des  arkadischen  Koinon  bis  kurz  vor  der  Schlacht  bei 
Mantinea  stets  die  Bezeichnung  'ÄQxdg  oder  'Aqxccc  $iyaZevQ  usw.  tragen, 
während  von  361  ab  nur  noch  die  Stadtnamen  angegeben  werden,  weil  der 
Bund  auseinandergebrochen  war '),  wird  man  unsern  Stein  mit  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit in  die  Jahre  361—357  verlegen  dürfen. 

Der  Name  'AxcoQrjtog  scheint  nur  hier  vorzukommen  und  ist  zu  dem 
späten  attischen  'AycoQiorog  zu  stellen,  der  im  J.  174—177  n.Chr.  als 
Ephebensophronist  bezeugt  ist  (IG  III  n.  1138  v.  10,  Col.  II). 

79.  Inv.-Nr.  3876.  —  Gefunden  am  5.  Juni  1896  eingemauert  in 
moderner  Mauer,  wohl  beim  Schuppen  des  Kostopulos  [d.  h.  an  der  Agora]. 
Quadratische  Basis  aus  Kalkstein,  links,  hinten,  unten  glatt;  rechts 
Anathyrosis.  H.  24,  Br.  591/2,  Tiefe  61.  Liegt  vor  der  Ephorie  (neben 
Museum),  20.  Stein  von  Westen.     Buchstaben  16  mm. 

Inv.  3876.  &e6tl^ioq  (2.  Hälfte  d.  IV.  Jhdts.) 

}EQVtuvlcoi>oq. 

(Abbildung  2  siehe  S.  57.) 

Wir  haben  die  linke  Eckquader  einer  Stufenbasis  vor  uns,  die 
zu   einem   unbekannten   Reihenanathem   gehörte.     Leider   haben   sich 

1)  Das  Genauere  s.  in  dieser  Zeitschrift  VIII  193, 1  und  IG  V,  2  p.  XIX  sq. 
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trotz  eifriger  Nachforschung  bisher  weder  die  oder  der  rechts  anschließende 
Basisstein  noch  die  Fundamentplatten  nachweisen  lassen,  obwohl  ich  lange 

vermutete,  daß  das  große,  hohe 
j    im  Nachbarhause  neben  dem  der 
i    Thessaler   (Daochos)   liegende 
l    Bathron    unsere    Standplatten 
getragen  habe.     Auf  letzteren 
standen,    wie    die    Fußspuren 
zeigen,    Statuen   von   fast   3/4 
Lebensgröße.     Die    einzelnen 
Steine  waren  gleich  breit,  so 
daß  jeder  eine  Statue  trug. 

Der  Name  'EQVfivlmv  ist 
neu,  doch  wird  er  wiederher- 
zusteilen  sein  bei  Diodor  XX, 
^   16, 2,  wo  ein  Eovfivcov  Altoüog 
*    erwähnt  wird,  der  310  v.  Chr. 
I    von  Agathokles  seinem  Sohne 
Antandros  als  militärischer  Be- 
rater beigegeben  war.  —  Die 
schöne  Schrift  ist  sehr  ähnlich 
der  Arkader-Dedikation  (369), 
doch  wegen  der  schon  etwas 
kurvierten  Schenkel  von  2  und 
M  wohl  etwas  jünger,  also  Mitte 
des  IV.  Jhdts.    Daher  könnte 
ßsoTiftog  der  Chronologie  nach 
der  Vater  jenes  Aitolers  sein, 
aber  historisch   wird  man  in 
jener  Zeit  ein  so  schönes,  großes  Aitolerdenkmal  für  einen  Anachronismus 
halten.     So  muß  die  Frage  nach  Stifter  und  Anlaß  des  Anathems  noch 
offen  bleiben. 


O    E   o    T    !    A\    O    t 

EP   YA\   N  IANOC 


Abb.  2.    Maßstab  1 :  10. 


80.  Inv.-Nr.  4107.  —  Gefunden  am  30.  Juni   1896  im  Gymnasion 
nahe  der  dt$afitvr]  (Bassin).    Hohe  Kalksteinplatte,  H.  88,  Br.  45,  Dicke  17. 


Inv.  4107. 


(IV.  JhdU) 


Na.voi6TQa.Toq 
\4&r}i>alog. 

Wegen  der  Nähe  der  östl.  Nekropolis  wird  man  die  Platte  als 
Grabstein  betrachten,  obwohl  der  Tod  so  vieler  Ausländer  in  dem  gesund 
gelegenen  Delphi  nicht  gerade  wahrscheinlich  ist.  Denn  der  Umstand, 
daß  jeder  Zusatz  (Patronymikon)  fehlt,  während  z.  B.  im  IV.  Jhdt.  mehr 
als  7s  Dutzend  NavoiOTQaTot  in  Athen  gleichzeitig  lebten,  spricht  doch 
für  die  Errichtung  eines  Grabsteins  durch  Delphier,  denen  der  Vaters- 
name des  Fremden  gleichgültiger  war.  Ich  habe  den  Stein  nicht  gesehen, 
kann    also  über  den  Schriftcharakter  nichts  sagen,    und  wenn  das  Ein- 
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rücken  der  2.  Zeile  auf  jüngere  Zeit  deuten  könnte,  empfiehlt  das  Fehlen 
des  Patronymikon  durchaus  das  IV.  Jhdt.  Vgl.  Prosop.  Att.  n.  10588—91 
und  10594—99  (sämtlich  aus  dem  IV.  Jhdt.). 

81.  Inv.-Nr.  3084.  —  „Grabstein  aus  Kalkstein,  oben  glatt.  H.  51, 
Br.  38,  Dicke  7.  Gefunden  am  15.  Sept.  1895  unterhalb  des  Siphnier- 
thesauros.     Über  der  Inschrift'  freier  Raum  von  7  cm  Höhe." 

Inv.-Nr.  3084.  Evyvonog  (III.  Jhdt.?) 

yE%qxxvTov 
üeXXavEvg. 

Den  Stein  haben  wir  nicht  aufgefunden.  Die  Inventar -Abschrift 
Kontoleons  läßt  zwischen  Evy  —  rmrog,  'Excpä  —  vtov,  IlsXXave  —  vg 
jedesmal  einen  leeren  Raum  (c.  3  Buchstaben),  so  daß  man  eine  da- 
zwischen stehende  Rosette  vermutet,  wie  sie  auch  sonst  auf  delph.  Grab- 
steinen skulptiert  sind  und  die  Schrift  unterbrechen.  Fehlt  sie  jetzt  auf 
unserm  Stein,  so  war  sie  vielleicht  einst  aufgemalt. 

Der  Verkehr  des  achaeischen  Pellene  mit  Delphi  ist  mehrfach 
bezeugt.  Zunächst  durch  zwei  Proxenien  des  IV.  Jhdts.,  von  denen  die 
erste  (Bull.  23,  349)  im  J.  340  unter  Aristonymos  beschlossen  wurde,  die 
zweite  (ebda.  p.  375)  wegen  der  Form  jiQouavtniav  aus  derselben  Zeit 
c.  340 — 325  stammen  muß.  Sodann  durch  zwei  andere  aus  dem  J.  285 
(a.  'ÖQrr/iöa,  Bull.  23,  37 4  f.),  die  auf  einundderselben  Stele  nebeneinander 
eingemeißelt  sind  (vgl.  Bull.  23,  490  not.  Die  Vermutung  Homolles 
(23,  378),  daß  sich  alle  4  Proxenien  auf  dieselbe  Zeit  bezögen,  war  also 
irrig.  Ferner  gibt  es  3  Soterienteilnehmer  aus  Pellana  in  den  Jahren 
268,  267,  265  (vgl.  W-F  3,  13:  4,  16;  6,  11.  15),  und  endlich  ein  umfang- 
reiches, höchst  interessantes  Symbolon  (dialektisch  (jvßßolov)  zwischen 
Pellana  und  Delphi  etwa  aus  derselben  Zeit  (Mitte  III.  Jhdts.).  Es  steht 
auf  einer  sehr  zertrümmerten  opisthographen  Marmorstele,  sollte  in  Abschn.  6 
unter  'Urkunden'  ediert  werden,  wurde  aber  zurückgestellt,  weil  es  in 
absehbaren  Zeit  mit  einer  ausgezeichneten  Ergänzung  durch  Haussoullier 
publiziert  werden  wird.  —  Es  scheint  nicht  ausgeschlossen,  daß  unser 
Grabstein  (Schrift?)  mit  dem  Abschluß  dieses  Symbolon  gleichzeitig  wäre 
und  dann  einem  hierbei  beteiligten  pellanischen  Unterhändler  gelte,  der 
damals  in  Delphi  starb. 

82.  Inv.-Nr.  367.  —  Gefunden  1893  auf  dem  öffentlichen  Wege. 
Auch  diesen  Stein  konnten  wir  nicht  ermitteln. 

Inv.  367.  'Poöiog  (kurz  nach  200) 

\Ko\ärmvog. 

Da  jede  Maß-  und  Materialangabe  fehlt,  läßt  sich  nicht  entscheiden, 
ob  wir  eine  Statuenbasis  oder  einen  Grabstein  vor  uns  haben. 

Das  Fehlen  der  Ethnika  beweist  hier  und  bei  den  folgenden  Nummern, 
daß  es  sich  um  Delphi  er  handelt. 

Der  Name  Podiog  kommt  in  Delphi  nur  noch  zweimal  vor:  das 
erstemal  bei  dem  Buleuten  vom  J.  212  (Aristion),  das  zweitemal  bei  seinem 
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Sohne  KQarmv  (Podlov,  Zeuge  im  J.  195  (Bull.  V,  412  n.  19).  Man  darf 
daher  mit  Sicherheit  unsere  Inschrift  auf  den  Buleuten  beziehen  und,  da  die 
Inventarabschrift  das  Alpha  mit  geknicktem  Querstrich  gibt,  der  in  Delphi 
erst  nach  200  v.  Chr.  vorkommt,  sie  auf  die  ersten  Dezennien  des  II.  Jhdts. 
datieren;  denn  der  Sohn  Kraton  ist  195  schon  erwachsen.  —  Die  Namens- 
gebung 'Poöiog  dürfte  mit  dem  im  III.  Jhdt.  auch  für  Delphi  (seit  273) 
bezeugten  Hervortreten  der  Insel  Rhodos  zusammenhängen,  genauer  mit  der 
Weihung  des  goldenen  Rhodi erwägen s,  die  um  die  Mitte  des  III.  Jhdts. 
erfolgt  zu  sein  scheint.  Damals  wird  der  rhodische  Proxenos  in  Delphi 
seinen  Sohn  nach  der  Insel  benannt  haben1).  Über  die  Zeit  des  Rhodier- 
wagens,  den  ich  jetzt  als  Dankesanathem  für  den  Sieg  bei  Ephesos 
über  des  Ptolemaios  Admiral  Chremonides  um  260  v.  Chr.  ansetzen  möchte2), 
und  über  die  Proxeniedekrete  für  Rhodier  s.  Delphica  III,  74,  Anm.  31 a 
(Berl.  ph.  W.  1912,  189  Anm.).  Ihnen  sei  aus  dem  Inventar  folgende 
Proxenie  hinzugefügt: 

83.  Proxenie  für  den  Rhodier  Chairippos  (III.  Jhdt.).  Inv.-Nr.  3093. 
—  Gefunden  am  17.  Sept.  1895  nordöstlich  der  Kassotis.  —  Obere  Hälfte 
einer  mit  Giebel  versehenen  Stele  aus  weißem  Marmor.  H.  19  max,  Br.  20, 
Dicke  51/*- 

B  t  o  [/].  Inv.-Nr.  3093. 
deZtpol  idorxav  XaiQijrjioji  ']jt-  Der  Geehrte  ist  unbekannt, 
jtoräda  'Podlon  avxwi  xal  Ix-  ^Ijijtotaötjg  kam  bisher  nur  als  Bei- 
yovoia  ngoc-sinai',  jr(>o//[«?'j-  nanie  des  Aiolos  vor  (Hom.  Od.  10, 
5  zslav,  jiQotÖQiav,  jcqoöix'l-  2.  36  usw.).  Hoffentlich  gibt  der  Stein 
[av],  advXlav,  driXtiav  jtä[v-  in  Z.  9  noch  Reste  des  Archonten- 
[rcov  xal]  xalla  oöa  xal  [tolc]  namens  oder  der  Buleuten;  vorläufig 
[aXXoiQ  jtQO$tvoi]g'  aQxov[Toc]  halte  ich  als  Zeit  das  III.  Jhdt.  für  wahr- 
scheinlich,  wohl  Mitte  oder  2.  Hälfte. 

84.  Inv.-Nr.  418  -j-  2957.  Zwei  Fragmente  von  Kalkstein  die  an- 
einander passen.  Links  Nr.  418,  AlSENA  (so),  gefunden  im  J.  1893, 
H.  10,  Br.  17,  Dicke  10.  oben  Bruch [?].  Rechts  Nr.  2957,  gefunden  im 
Aug.  1895  unterhalb  'Siphnos'  im  Hause  Pistakes;  h.  11,  br.  25,  dick  13. 
Über  und  unter  der  Zeile  freier  Raum,  links,  rechts,  unten  Bruch. 

[KaX\Xi&va  Aauotifiov.  (c.  150—100) 

Auch  hier  bleibt  unentschieden,  ob  Statue  oder  Grabstein.  Falls 
die  Dicke  intakt  ist  (10 — 13),  käme  ein  Grabstein  in  Frage,  der  mindestens 
43  cm  breit  war  (17  — j—  25).  —  Den  Namen  Kallixena  kennen  wir  bisher 
in  Delphi  nicht,  Damotimos  aber  kommt  sowohl  im  IV.  wie  im  III.  wie 
im  II.  Jhrh.  vor,  so  daß  die  Anknüpfung  unseres  Textes  an  einen  der- 
selben erst  möglich  wird,  wenn  der  Stein  wieder  zum  Vorschein  kommt. 

1)  Hundert  Jahre  später  war  Tl^a^iag  Evöbxov  rhodischer  Proxenos,  vgl. 
Bull.  35,  461  Z.  6. 

2)  Über  den  Sieg  bei  Ephesos  s.  Beloch  III  615  Anm.  4  u.  618;  sowie  IG  XII  5, 
p.  XVII  Test.  1324. 
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Denn  nur  von  dem  Schriftcharakter  hängt  die  Datierung  ab.  Vorläufig 
bin  ich  geneigt,  an  Aauori/iog  'Avöqovixov  xai  Tiuovg  zu  denken,  der 
vom  J.  164  («.  "Aqxcovoq  r.  Nixoßovlov)  bis  143  v.  Chr.  (Damosthenes) 
bezeugt  ist,  ohne  Beamter  gewesen  zu  sein.  Vgl.  W-F  210;  158;  Anecd.  20; 
Polygonm.  (34);  Conze-Mich.  19  b. 

85.  Inv.-Nr.  3411.  —  Gefunden  am  9.  April  1896  außerhalb  des 
Ostperibolos,  vor  und  nahe  der  Wasserleitung.  —  Marmorplatte,  unten 
gebrochen,  H.  7  max.,  Br.  27,  Dicke  10. 

Inv.  3411.  2c6öTQctTog  KXdmvog.  (IL — I.  Jhdt.) 

Wegen  der  Stelenform  vielleicht  Grabstein.  Das  Alpha  hat  ge- 
brochenen Querstrich.  Die  Verbindung  der  beiden  Namen  ist  bei  einem 
Delphier  noch  nicht  bezeugt,  wohl  aber  bei  dem  Archonten  in  Erineos 
KXlatv  ZoyöTQaTov  c.  120  v.  Chr.  (Kallikrates),  s.  Bull.  V  433,  n.  48. 
Der  Stein  gehört  in  das  II.  oder  I.  Jhdt.  v.  Chr. 

86.  Inv.-Nr.  315.  —  Gefunden  1893.  Oberstufe  einer  Statuenbasis 
aus  Kalkstein  (H.  Elias);  rechts  und  hinten  Bruch,  links  Anathyrosis. 
H.  1972,  Br.  67  max.,  Tiefe  45  max.  (rechts  29  max.).  Liegt  auf  Stratioten- 
feld,  8.  Reihe  (von  Süden). 

Inv.  315.  üoXtuaQxog  üvQQia.  (um  100) 

Auf  der  Oberseite  ist  die  große  Standspur  eines  linken  Fußes  er- 
halten, ihre  Größe  (lang  2872,  br.  6 — 9,  tief  7)  zeigt,  daß  die  Statue 
überlebensgroß  war.  Der  rechte  Fuß  muß  auf  dem  links  anstoßenden  Stein 
gestanden  haben  und  war  zurückgesetzt.  Vielleicht  standen  hier  mehrere 
Mitglieder  dieser  delphischen  Familie  nebeneinander.  Obwohl  der  Geehrte 
selbst  bisher  noch  nicht  bezeugt,  also  wohl  früh  gestorben  ist,  ist  es 
sicher,  daß  er  ein  Bruder  von  AixaiaQyoc,  üvQQia  und  dessen  Schwester 
KZeaptta  war,  die  die  Kinder  des  Priesters  ÜVQQlaq  'AQx^Zaov  gewesen 
sind.  Denn  nur  dieser  einzige  Pyrrhias  ist  bisher  als  Delphier  bekannt. 
Er  gehört  der  XII — XIII  Priesterzeit  an  (94 — 82  v.  Chr.)  und  war  damals 
hochbetagt  (etwa  92  Jahr),  da  er  bereits  144  Buleut  gewesen  war  (109 
Archont)  und  die  angeführten  Kinder  schon  in  der  X  Pr.zt.  (111 — 105 
v.  Chr.)  genannt  werden,  in  XII  und  XIII  vorkommen  und  auch  später 
noch  bezeugt  sind.  Darnach  wird  man  unsere  Statue  um  100  v.  Chr. 
ansetzen,  wozu  auch  die  Schrift  gut  stimmt. 

D.  Weihgeschenke  und  Siegerstatuen. 
Endlich  sei  eine  kleine  Auswahl  von  Anathemen  mitgeteilt,    die 
von  der  Zeit  des  Ionischen  Aufstandes  (499)  bis  zu  Kaiser  Claudius  reichen. 

87.  Altes  Anathem  der  Samier,  errichtet  als  Dank  für  die  Befreiung 
vom  persischen  Joch  um  500/499. 

Inv.-Nr.  1790.  —  Gefunden  am  22.  Juni  1894  nördlich  vom  Gelondreifuß, 
nahe  demselben.  —  Kalksteinbasis,  H.  36,  Br.  68V2,  Tiefe  741/2.  Liegt  jetzt  auf 
Stratiotenfeld  (3.  Reihe  von  Süden).  —  Buchstaben  bxj2— 6  cm. 

Safitoi  (a.  500/499) 

xcojiolXcovi. 
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Die  beiden  kreisrunden  Einlaßlöcher  auf  der  Oberseite,  für  welche 
ebenso  wie  bei  Abb.  4  eine  Skizze  Bulles  vorlag,  gehören  zu  einer  wohl 
lebensgroßen  Statue,  die  gewiß  ein  Apollo  war.  Die  Füße  waren  nach  der 
archaischen  Gewohnheit  nicht  mit  großen,  den  Fußumrissen  folgenden 
Zapfen  versehen,  sondern  nur  mit  runden  unter  den  Fersen. 

Das  Alter  des  Weihgeschenks  und  der  Anlaß  seiner  Stiftung  beruhen 
ganz  auf  der  Zeit  der  Schrift.     Wie  Abb.  3  zeigt,  hat  sie  hocharchaische 

ionische  Buchstaben,  deren  Ver- 
gleichung  mit  den  übrigen  samischen 
Texten  beweist,  daß  sie  etwa  an  den 
Schluß  des  VI.  Jhdts.  gehören,  aber 
vor  die  bekannte  Aeakesbasis  (Kern, 
Inscr.  Qraec.  Taf.  7),  die  ich  darum 
nicht  mit  dem  Herausgeber  L.  Curtius 
(Ath.  Mitt.  1906,  151)  auf  Aeakes  I, 
den  Vater  des  Polykrates,  beziehe, 
sondern  auf  Aeakes  II,  der  sie  nach 
der  Rückkehr  aus  der  Verbannung 
(500—493)  um  492  einmeißeln  ließ. 
Denn  die  samischen  Texte  Imagg.?i 
p.25nr.22;  p.  26  nr.23— 25,  die  alpha 
mit  schrägem  Querstrich  aufweisen 
und  z.  T.  linksläufig  geschrieben  sind, 
werden  von  Kirchhoff,  Studien*  p.  31 
„bis  an  den  Anfang  des  5.  und  in 
das  6.  Jhdt."  hinaufgerückt.  Dagegen 
hat  die  Signatur  des  Samiers  Pytha- 
goras  Imagg.  *  p.  27  nr.  28  (= 
I.  v.  Olymp.  144)  im  J.  372  schon 
gerades  alpha,  während  er  früher  gleichfalls  schräges  schrieb  (p.  27  nr.  29). 
Daher  müssen  wir  folgern,  daß  die  Aeakes -Weihung  (p.  26  nr.  26),  die  A 
hat  und  schon  oroiynööv  geschrieben  ist  (das  älteste  Beispiel!),  aber  im 
übrigen  ganz  mit  der  Schrift  der  delphischen  Basis  übereinstimmt,  erst 
nach  dem  Tode  des  Aeakes  I  und  des  Polykrates  von  dem  zurückkehrenden 
Aeakes  II  auf  die  ältere  Statue  gesetzt  wurde. 

Darnach  muß  die  delphische  Basis,  die  nach  ihrer  Aufschrift  Sdfuoi 
TcojtölXcovL  ebensowenig  unter  der  Herrschaft  eines  Tyrannen  (Aeakes) 
verfaßt  sein  kann,  wie  die  Aufschrift  des  Großen  Altars  Xloi  'AxoXZcpvt 
tbv  ßmuöv  unter  der  Tyrannis  des  Strattis,  in  die  kurze  Zeit  der  Freiheit 
der  lonier  gehören  (500 — 494)  und  wird  den  Dank  der  Insel  für  ihre 
durch  den  Aufstand  500/499  errungene  Freiheit  darstellen.  Aus  dem- 
selben Anlaß  haben,  wie  Chios  und  Samos,  so  auch  die  Knidier  damals 
Weihgeschenke  gestiftet;  denn  ihre  Tityosgruppe  Paus.  X,  11,  1  ist  in  die- 
selbe Zeit  wie  jene  zu  setzen.  Vgl.  hierzu  die  neue  Sylloge*  n.  8,  wo 
auch  unsere  Samierbasis  als  nr.  20  aufgenommen  werden  wird. 


Abb.  3.    Maßstab  1 :  15. 
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SS.  Die  Kortynierbasis,  um  485—450  v.  Chr. 

Inv.-Nr.  1657.   —   Ausgegraben   am   10.  Juni   1894,    liegt    in   situ    auf   der 
treppenförmigen  Stützmauer  nordwestlich  des  Gelondreifußes.    Einstufige  Basis 
aus  Kalkstein  (H.  Elias).     H.  34,  Br.  48,  Tiefe  58. 
KoQtvvioi  öexatav 
xoXeftlov. 
Die  beiden  Fußlöcher  sind  noch  mit  Blei  gefüllt,  die  Abmessungen  weisen 
auf  eine  Statue  von  nur  halber  Lebensgröße,  gewiß  war  es  wieder  ein  Apollo. 
Es    ist    nur    ein    dürftiges    Denkmal   mit    schlecht    geschriebener, 
ungeschickter  Weiheformel,  das  die  arkadische  Bergstadt  in  der  1.  Hälfte 

des  V.  Jhdts.  nach  Delphi  sandte, 
aber  es  ist  wichtig  und  wird  darum 
in  Abb.  4  gezeichnet,  weil  es  die 
einzige  bisher  bekannte  Inschrift 
dieser  Stadt  enthält  und  zugleich 
das  einzige  epigraphische  Zeugnis 
für  die  alte,  richtige  Form  der 
Stadtnamens  Koqtvvloi  bildet. 
Denn  dieser  lautet  bei  den  Schrift- 
stellern stets  Föqtvv,  roQxvvioi, 
nur  Hesych.  sagt  s.  v.  Koqtvviol' 
ol  l4.QxaÖ£g'  /}  yao  Köorvq  rrjg 
'Aoxädcov.  Auch  die  in  IG  V  2 
p.  125,  31  aufgeführten  Münzen 
haben  vom  J.  191  an  stets  K 
('Ayaicor  KoQTvvicov  Head. 2  418), 
desgleichen  der  Megapolistext  des 
II.  Jhdts.  IG  V  2  n.  441,  6.  Daß 
dies  die  älteste,  echte  Namens- 
form sei,  lehrt  die  delphische 
Weihung.  Dasselbe  konnte  man  aus 
dem  Athener  Koqtvvioq  (VI.  Jhdt.) 
erschließen,  vgl.  IG  I  suppl.  p.  91, 
373,  110,  und  aus  der  heutigen  Be- 
nennung KaQvrspa  oder  Kaovzaiva. 
Eine  gute  Parallele  bildet  die 
in  Delphica  II 35  (Berlph.W.  1909, 
251)  edierte  Weihung  von  Kaphyae: 
Ka<pvieg  aved-sv  \  xonollovi  6exdr\av  hsXövrsg  top  \  xoXsfiiov, 
(das  iota  in  Kayvüg  fehlte  dort  aus  Versehen),  die  gleichfalls  die  einzige 
bekannte  Inschrift  dieser  Stadt  ist.  Beide  Texte  sind  nach  der  Schrift 
etwas  jünger,  als  die  vor  484  errichtete  große  Praxitelesbasis,  aber  ein 
gut  Teil  älter  als  die  Mantineiadedikation  vom  J.  423  (IG  V  2,  n.  282), 
gehören  also  zu  den  zahlreichen  kleinen  Anathemen,  die  in  der  1.  Hälfte 
des  V.  Jhdts.  in  jener  Temenosgegend  vor  dem  Tempel  aufgestellt  wurden. 
[Beide  werden  in  die  SylJ.3  als  n.  48.  49  aufgenommen.] 


T-WtOlfiEkATAA, 
POA  £mI0A/ 


Abb.  4.    Maßstab  1 :  10. 
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89.  Statue  des  attischen  Pythioniken  Glaukon,  398/4  v.  Chr.  — 
In  Delphica  II  42  (Berl.  ph.  W.  1909,  254 f.)  waren  zwei  Fragmente  eines 
Weihegedichtes  zusammengesetzt,  dessen  Ergänzung  damals  nicht  ganz 
gelungen  war.  Sie  kann  jetzt  mit  Hiller  v.  Gaertringen's  Hilfe  voll- 
ständig gegeben  werden.  Die  Bruchstücke  waren  zuerst  von  Homolle 
Bull.  23,  381.  382  publiziert,  aber  für  nicht  zusammengehörig  erklärt  worden. 

Inv.- Nr.  3855  +  3953  (linke  Ecke).  —  Nr.  3855  gefunden  am  30.  Mai  1896 
an  der  SO-Ecke  der  Tempelfundamente  auf  Zwischenterras.se,  Nr.  3953  am 
20.  Juni  1896  ebenda,  mit  dem  Zusatz:  unterhalb  des  großen  Felsens  in  der 
Tiefe.  —  Unterstufe  einer  Basis  aus  Kalkstein  (H.Elias),  die  auf  der  Oberseite 
die  5V2 — 7  cm  zurücktretende  Einbettung  (1  cm  tief)  für  die  Standplatte  trägt. 
Hinten  Bruch,  auch  die  linke  vordere  Ecke  abgebrochen,  aber  z.  T.  in  Nr.  3953 
erhalten.  H.  26,  Br.  61,  Tiefe  38  (max.),  von  Nr.  3953  nur:  12  X  20  X  10.  —  Standort: 
Stratiotenfeld  (6.  Reihe  von  Süden);  die  linke  Ecke  lag  im  Museumskeller.  — 
OToiyjjiSur. 

Inv.-Nr.  3953  +  3855  (Bull  23,  381.  382;  Delphica  II  42). 
IIccTQidog  ['Axxah/c;  rZa]vxcoi>  oöt,  \  Tavgta  vi\öo\, 
[ooT^Ja  [Zc6i]v(DV  jrccTÖag  \  tvixct  IIvfh[ta  jrvy]iu/'/>\ 

HXVCOPIOQ. 

Die  Inschrift  ist  von  demselben  Steinmetzen  geschrieben,  der  die 
Epigramme  der  'Arkader'  (a.  369),  der  Dorieus-Statue  (Delphica  II  86  = 
Berl.  ph.  W.  1909,  766)  und  die  Signatur  der  Basis  des  Königs  Agesi- 
polis  (a.  380)  einschlug1).  Zu  dieser  Zeit  stimmt  der  Künstler  Daidalos, 
dessen  Vater  Patrokles  im  J.  404  an  den  Nauarchen  Lysanders  mit- 
arbeitete, während  das  älteste  bekannte  Daidaloswerk  das  a.  400  in  der 
Altis  errichtete  Tropaion  ist  (Paus.  V  27,  11 ;  VI  2,  8),  das  jüngste  die  Nike- 
und  Arkas-Statuen  der  'Arkader'  (369).  Andere  Signaturen  s.  /.  v.  Olympia 
n.  161  und  635:  vgl.  Kobert  RE  IV  2007. 

Andererseits  kommt  der  sehr  seltene  Name  Taureas  außer  auf 
Münzen  von  Smyrna  nur  in  Athen  vor;  vgl.  Pros.  A.  13429/30  und  das 
Stemma  des  Andokides  III  ebda.  I  p.  62.  Er  hatte  „die  Palaestra  des 
Taureas"  (TavQtov  att.)  nicht  weit  vom  Olympieion  erbaut,  in  welcher 
Plato  seinen  Dialog  'Charmides'  im  J.  422  spielen  läßt,  wurde  415  mit 
seinem  Sohne  Nisaios  im  Hermokopidenprozeß  angeklagt  (Andoc.  I  47), 
aber  freigesprochen  (ebda.  68).  Mütterlicherseits  war  sein  Verwandter 
Glaukon,  des  Charmides  Vater  (s.  das  erwähnte  Stemma).  Darnach 
scheint  mir  sicher,  daß  unser  Anathem,  dessen  [rXa]vxojv  schon  Delphica 
II  47  ergänzt  war,  mit  dieser  attischen  Familie  und  ihrem  Taureas  zu- 
sammenhängt. Ihre  Angehörigen  scheinen  die  Übungen  der  Palaestra 
besonders  begünstigt  zu  haben,  worauf  die  Taurcas-Palaestra  und  unser 
Pythionike  Glaukon  deuten.  Letzterer  wird  ein  jüngerer  Sohn  des  Taureas 
gewesen  sein,  also  kurz  vor  oder  nach  415  geboren,  und  an  den  Pythien 


1)  Letztere  war  behandelt   Delphica  II  43  (Berl.  ph.  W.  1909,  255)   und  ist 
später  von  Bourguet  vervollständigt  Bull.  35, 162  (26?  V  1, 1565). 
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398   oder   394   gesiegt   haben.     In    Olympia   kämpften   die   jralöeg   vom 
17.— 20.  Jahre  (I.v.  Olymp,  n.  56,  w  u.  p.  124  u.  237). 

Auf  Grund  dieser  Anhaltspunkte  hat  sich  v.  Hiller  auf  meine  Bitte 
um  die  Ergänzung  bemüht,  die  ihm  glänzend  gelungen  ist  und  für  die 
ihm  auch  hier  gedankt  sei.  Er  setzte  in  Z.  1  das  genau  zum  ötoiyqöov 
passende  Axralrjg  ein,  stellte  den  Anfang  von  Z.  2  wieder  her  unter 
Berufung  auf  Inschr.  Olymp,  n.  174:  rlfiaaov  6h  <I>IXijcjiov,  og  Iv&äöe 
rovg  djro  vdöcov  \  xtCöagag  ev&eicu  xalöac,  Ixlive  (idyai,  und  fügt 
hinzu,  daß  dieses  Hervorkehren  des  Pythiensieges  über  „die  schlappen 
Ionier"  politisch  nur  in  die  Zeit  nach  dem  Zusammenbruch  des  attischen 
Seebundes  passe,  also  412 — 374. 

90.  Statue  eines  Pythioniken  aus  Astypalaia,  Mitte  des  IV.  Jhdts. 

Inv.-Nr.  3978.  —  Gefunden  am  25.  Juni  1896  südwestl.  vom  Opisthodom, 
westlich  der  Westpolygonmauer.  —  Fragment  einer  Basis  aus  Kalkstein  (H.  Elias), 
von  der  Oberseite  ist  nur  ein  kleines  Stück  glatte  Fläche  erhalten,  sonst  ist 
der  Stein  auf  allen  Seiten  gebrochen  (auch  hinten).  H.  I6V2  max.,  Br  24a/2  max., 
Dicke  141/2  max.     Buchst.  12 — 15  mm. 

Inv.-Nr.  3978. 
\Ovvo/jct  (jhv  Nlxatv?,  xXsivov  y]svoq  yAörvjia[XaiEvg], 

[svijtjtov  jrartQog  6h  sjtXsto]  Aeivayogov, 

[dxova  yahtziTiv  t?]v6e  a&Zco]v  orijösv  djiaQy\r)v\ 

[TQiööalOiv  XsXayatv  üv&idjöi  6x£<pavov. 

vacat. 

Vorzüglich  erhaltene  schöne  Schrift  der  Mitte  des  IV.  Jhdts.    In  Z.  2 

und  4  scheinen  am  Schluß  keine  weiteren  Buchstaben  mehr  zu  folgen. 

Die  Verbindung  der  Insel  Astypalaia  mit  Delphi  ist  neu;  daß  es 

sich  um  andere  homonyme  Orte  handele,  ist  unwahrscheinlich,  vgl.  die 

Zusammenstellung  RE  II  1873.    Da  an  dem  Gedicht  mehr  als  die  Hälfte 

fehlt,  läßt  sich  keine  sichere  Ergänzung  geben;  die  oben  stehende  wird 

Hiller  verdankt  und  soll  nur  den  ungefähren  Inhalt  und  Zusammenhang 

andeuten.     Um  die  Zeilen  etwa  gleichlang  zu  machen,  habe  ich  in  Z.  1 

seine  Vorschläge  KZeogxxjv  oder  <PeQtTituoq  usw.  durch  das  kürzere  Nixcov 

ersetzt,  das  in  Astypalaea  häufiger  begegnet  (10  XII  3  n.  193.  203),  habe 

in  Z.  2  und  3  nicht  elidiert,  weil  die  versfrohen  Astypalaeer,  die  gut  und 

geschickt  dichteten,  die  Elision  meist  nicht  schreiben  (IG  XII  3  n.  192. 

202.211),  und  endlich  in  Z.  3  statt  vlbq  d'  svbutov  das  längere  svijcjtov 

jcartQoc  vorgezogen.     Als  Parallelen  zu  ytvog  'AorvxaZaisvg  werden  wir 

in  Teil  III  ebenfalls  in  Distichen  antreffen:   Kcöwq  ysvoa,  Mdyj^q  yevog, 

Ael<poi>   yivog.     In  manchem   beruht   sich  unser  Gedicht  mit   dem  etwa 

gleichzeitigen  Distichon  aus  Astypalaia  (J(r  XII  3  n.  211):  Koopov  "Agyc 

jiarQiÖL  OTijös  tv&döe  jccüöa  Iliöcovog  \  TifiayoQav  vixrjg  vav[tdyov  r)y£tu6va. 

—  Daß  man  auf  Grund  der  Ergänzung  von  Z.  3  keinen  dreifachen  oder 

doppelten  (Öiöoatoiv)  Sieg  des  Deinagoras-Sohnes  als  historisch  verwertbar 

stipulieren  darf,  braucht  kaum  betont  zu  werden. 
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91,  Rundsäule  des  Delphiers  Damaios,  Mitte  des  IV.  Jhdts. 

Inv.-Nr.  1758.  —  Gefunden  am  12.  Juli  1894  außerhalb  des  Temenos  parallel 
zur  pelasgischen  Mauer  [Peribolos?].  Rundsäule  aus  Kalkstein,  vollständig. 
H.  59,  Dm.  36'/2-  Z.  1  beginnt  5  cm  unter  Oberkante.  Buchstaben  2  cm.  Fast 
oioiyrjööv  (außer  Tota).  —  Standort:  Stratiotenfeld,  4.  Reihe. 

[nv.  1758.  Aa^alog  (gegen  350) 

Avtlöco^ov 

ävifhpcs. 
Auf  der  Oberseite  sind  die  c.  3,8  cm  tiefen  Einbettungen  der  Füße 
einer  kaum  halblebensgroßen  Statue  erhalten  (Fußlänge  1272 — 13),  von 
denen  die  rechte  Spur  noch  mit  Bronze  gefüllt  ist.  Wahrscheinlich  stand 
hier  eine  Apollo  Statuette.  Da  das  Ethnikon  fehlt,  haben  wir  einen 
Delphier  vor  uns,  und  da  die  schöne  Schrift  in  die  erste  Hälfte  oder  Mitte 
des  IV.  Jhdts.  gehört,  —  sie  stammt  wahrscheinlich  von  dem  Steinmetzen 
der  Arkaderaufschrift  (369)  —  müssen  wir  den  Vater  von  'Ayatf/trtjg  Aa^iaiov 
und  'AQiöTcowfiOQ  Aafuciov  erkennen,  von  denen  ersterer  im  Jahre  330 
(Charixenos)  .7(>o^/(>£toc,  letzterer  a.  326  (Pleiston)  jtQvravig  war.  Wir 
dürfen  darnach  unser  kleines  Säulen anathem  wohl  noch  vor  den  heiligen 
Krieg  in  die  Jahre  370—357  setzen,  eventuell  (falls  dieser  Steinmetz  so- 
lange gelebt  hat)  auch  dicht  hinter  ihn  um  345. 

92.  Anathem  des  Delphiers  Hagestratos,  wohl  nach  Mitte  des 
IV.  Jhdts.  —  Der  Stein  wird  nach  Kontoleons  Inventar-Maiuskeln  mitgeteilt. 

Inv.-Nr.  3111.  —  ..Gefunden  am  19.  Sept.  1895  unterhalb  des  Siphnier- 
thesauros,  oberhalb  der  Chaussee,  im  Acker  Bragopulos.  Basis  aus  dunklem 
Marmor,  links  und  hinten  gebrochen.     H.  8[?],  Br.  26.  Dicke  8." 

luv.  3111.  'AjtÖUcovl  'AytorgaroQ  (etwa  345/30?) 

]j£ioiOT(>drov  dvi{h)X6. 
Wegen  Fehlens  des  Ethnikons  ist  der  Stifter  ein  Delphier.  Der  Name 
Hagestratos  kommt  bisher  in  Delphi  nur  bei  einer  Person  vor,  dem  Vater 
des  Buleuten  Avölda/ioq  ' AysCTQaTOv  vom  J.  324  (Eukritos).  Allerdings 
wird  in  den  in  Elateia  gefundenen  Quittungen  über  die  Phokerzahlungen 
unter  den  delphischen  Zeugen  ein  AytarQarog  Jdgxeog  angeführt  (Syll.2 
n.  142, 12),  aber  ich  glaube,  daß  wie  beim  letzten  Zeugen  —  der  übrigens 
[AQx^uctlyldag  zu  ergänzen  ist,  nicht  mit  Dittenberger  ['OQtn]yJdag  —  so 
auch  bei  den  anderen  die  Patronymika  fehlten,  also  zu  lesen  ist:  Otgoavögog, 
yllayQicöv[6aq\,  AytozQatog,  JaQxtog  (?  der  Name  ist  gewiß  verlesen  und 
ganz  unsicher),  Avöcov,  XaQfiavtl6[ag,  AQ-yt^ialytöag.  Der  Text  stammt  aus 
dem  J.  339  (Palaios,  s.  Syll.9  n.  232)  und  zeigt  uns  denselben  Hagestratos, 
wie  unser  Anathem,  aus  dem  wir  den  richtigen  Vaternamen  rieiöiOTQdrov 
erfahren.  Letzterer  kommt  sonst  vor  dem  Ende  des  III.  Jhdts.  nicht  wieder 
vor,  wird  dann  aber  häufiger.  Sobald  der  Stein  wiedergefunden  ist,  genügt 
ein  Blick  auf  die  Schrift,  um  unsere  Datierung,  die  auch  durch  die  un- 
gewöhnliche, mit  'AxoXieovi  beginnende  Wortstellung  empfohlen  wird,  zu 
bestätigen  oder  in  eine  um  100  Jahre  spätere  zu  verwandeln.  Bis  dahin 
möchte  ich  an  der  Zeit   um   315  —  330  festhalten. 

Kü...  it.'itiiigc  zur  alten  Qochlchte  \v  !/•_'.  5 
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93 — 95.  Zuerst  ein  Weihgeschenk  von  zwei  Opuntiern,  etwa 
345 — 310  v.  Chr.,  dessen  Text  ich  schon  1887  abschrieb. 

Tnv.-Nr.  fehlt.  —  Lag  1884  und  1887  auf  Basis  H  vor  der  Stoa  der 
Athener,  jetzt  auf  Stratiotenfeld  (3.  Eeihe  von  Süden).  Kalksteinbasis,  oben 
und  unten  vertiefter  Rand  (breit  3  cm),  links  Anathyrosis,  rechts  und  hinten 
Bruch,  an  Unterseite  Einlaßloch,  Oberseite  glatt.  H.  38,  Br.  47  max.,  Tiefe  30  max. 
—  Buchstaben  der  Weihinschrift  2V2  cm  und  axor/jjödv,  des  unteren  Dekrets  1  cm. 

93.  Inv.-Nr.  fehlt  (=  Scheden  der  IG  VIII  n.  347). 

Sevcov  'OjtolvvTioc] 
AioxXrjg  S[tpcovog] 
3Aji6lX<x)Vi  [IIv&lou]. 

94.  ovxoi  SEPAAfl  . .  Aa. . .  J . .  H .  /  . .  M 

x  .  .  0 \Ti]Qoyöv(ov  x[e  ä]£io[i  ---- 

AOIBOYEA ONI  .A 

XAIANAEI  ..A..   ONKEPA  oaa 

5--- A  .  .  A  .  ['A]fi(pixxv[öv(ov] 

AeX(poi uv  7igo^evi[av  -  - 

vacat. 

Die  schöne  öro/x^^o?'-Schrift  ( I )  weist  auf  die  Dezennien  nach  dem 
heiligen  Krieg.  Da  links  ein  Stein  anstieß,  wird  dasselbe  vielleicht  auch 
rechts  anzunehmen  sein,  weil  man  die  Weihinschrift  kaum  an  das  rechte 
Basisende  geschrieben  haben  dürfte.  Die  Zeile  hatte  genau  14  Buch- 
staben, also  ist  obige  Ergänzung  gesichert  und  die  Steinmitte  lag  zwischen 
r—O  (Z.  1).  Rechnet  man  den  freien  linken  Raum  (15V2  cm)  auch  rechts 
am  Ende,  so  erhalten  wir  eine  Breite  von  c.  83,  demnach  für  die  ganze 
Stufe  eine  Minimallänge  von  c.  2,50  (ev.  ohne  den  rechten  Stein:  1,65). 
Was  auf  dieser  langen  Stufenbasis  gestanden  hat,  läßt  sich  kaum  vermuten 
(etwa  ein  Stier  od.  dgl.  ?).  —  Betreffs  der  damaligen  Beziehungen  von 
Opus  zu  Delphi  darf  an  die  Hydria  erinnert  werden,  welche  die  Opuntier 
dorthin  weihten,  gefüllt  mit  den  von  ihnen  gesammelten  Münzen,  die  die 
Phokerfeldherren  aus  dem  Metall  der  geraubten  Weihgeschenke  geschlagen 
hatten  (Flut.,  Pyth.  or.  16). 

Zu  Nr.  94  sei  nur  bemerkt,  daß  diese  ganz  verloschene  Inschrift 
augenscheinlich  den  Nachkommen  der  Weihenden  gilt  und  ihnen  die 
Proxenie  der  jigoyoroi  erneuert,  Sie  mag  gegen  Ende  des  III.  Jhdts. 
unter  die  alte  Weihinschrift  geschrieben  sein. 

95.  Wahrscheinlich  in  dieselbe  oder  in  nur  wenig  jüngere  Zeit  wie 
Nr.  93  gehört  das  zweite  Anathem  eines  Opuntiers,  von  dessen  Weih- 
inschrift sich  nur  das  Ethnikon  erhalten  hat. 

Inv.-Nr.  1084.  —  Gefunden  im  J.  J.893  auf  der  Zwischenterrasse  unweit 
der  Tempelostecke.  Liegt  jetzt  auf  Stratiotenfeld  (1.  Reihe).  —  Basisfragment 
aus  Kalkstein,  nur  ein  Stück  von  der  Oberseite  und  von  der  Vorderseite  erhalten 
sonst  überall  Bruch.  H.  27 '/2  max.,  Br.  49  max.,  Tiefe  36  max.  —  Buchstaben  2  cm 

[cO  öelva  rov  özTvog  'ÖjjwvrTiog. 
122 


Neue  delphische  Inschriften. 


67 


Auf  der  Überseite,  6  cm  von  der  Vorderkante  abstehend,  ist  ein 
ovales  Einlaßloch  erhalten  (7V3  breit,  972  lang,  7  tief),  anscheinend  von 
dem  linken  Fuß  der  Statue  des  Opuntiers,  die  nach  dem  Fundort  zu 
schließen  an  demselben  Orte  stand,  wie  das  vorige  Anathem.  Ihre  Unter- 
schrift gehörte  wegen  der  kurzen  Fassung  eigentlich  zu  Nr.  7 8 ff.,  sollte 
aber  hier  nicht  von  Nr.  93  getrennt  werden.  —  Außerdem  ist  die  Proxenie 
für  daf/ozifjg  'Avtiöcoqov  'Oxovvtioq  vom  J.  312  (ä.  EvßovUöa,  Fouill.  III 1, 
nr.  92)  unseren  Weihgeschenken  etwa  gleichaltrig  und  ebenso  die  Statue 
des  boiotischen  Feldherrn  Peisis,  der  Opus  im  J.  313/12  befreit  hat 
(Nene  Jahrbb.  1897,  796  sq.  =  Bull.  24,  170f.). 

96.  Anathem  des  Königs  Ptolemaios  (Philadelphos?),  um  278(?). 

luv. -Nr.  3367.  — 
Gefunden  am  7.  März 
1896  außerhalb  des 
Westperibolos  in  der 
Höhe  des  Opistho- 
doms.  Jetzt  im  Muse- 
umskeller. —  Frag- 
ment einer  Quader  aus 
H.  Eliasstein.  Beider- 
seits und  hinten  Bruch, 
Ober-  und  Unterseite 
gekrönelt.  H.  26,3;  Br. 
47  max.;  Tiefe,  max. : 
r.  21,3,  links  35.  Buch- 
stabenhöhe 18-19  mm 
(Z.  1)  und  3V2  cm 
(Z.  2). 


Abb.  5.    Maßstab  1 :  5. 


Inv.-Nr.  3367. 
[Baöitevc  ÜToZeualoQ  ßaöi]Xta)q  IlToU[{taiov] 

YA       jc      6      X]      l      o)        v       i. 

Da  die  Buchstaben  des  Götternamens  doppelt  so  hoch  sind  und 
dreimal  so  weit  stehen  (10,7  Achsweite)  als  die  von  Z.  1  (Achs weite  3), 
so  wird  man  folgern,  daß  ersterer  die  Hauptsache  bildet,  das  Weih- 
geschenk also  nicht  die  von  einem  Staat  oder  sonstwem  gesetzte  Statue 
des  Königs  enthielt,  sondern  von  Ptolemaios  selbst  gestiftet  war.  Darauf 
weist  auch  das  Fehlen  jeder  Formel  wie  aQetäc  evtxa  usw.  Darum 
wurde  nicht  der  Akkus.  ßaoOJa  usw.  ergänzt,  sondern  der  Nominativ. 
Obwohl  es  nun  nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  der  König  seine  eigene 
Statue  geweiht  habe,  kann  man  auf  die  Paralleldenkmäler  der  Ptolemaeer 
in  Olympia  hinweisen,  wo  Euergetes  den  bekannten  Glaukon  (Chremonides: 
Bruder)  weihte  (I.  v.  Olymp,  n.  296),  oder  der  Samier  Kallikrates  den 
König  Philadelphos  und  die  Arsinoö  auf  hohen  Säulen  aufstellte  (ebda, 
n.  306/7),  während  Philadelphos  selbst  den  König  Areus  von  Sparta  und 
ebenso  den  König  Kleomenes  geweiht   hat  (ebda.  308  u.  309).     Da  wir 
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die  Proxenie  für  König  Areus  in  Delphi  besitzen,  die  nach  Bourguet  in 
ganz  feinen,  festen  Buchstaben  (9  mm)  geschrieben  ist1),  und  da  auch 
unsere  Z.  1  sehr  feine,  dünne  Zeichen  aufweist,  so  habe  ich  daran  gedacht, 
beides  zu  kombinieren,  so  daß  die  Delphier  die  Proxenie  auf  ein  von 
Ptolemaios  II  gestiftetes  Parallelmonument  für  Areus  geschrieben  hätten. 
Jedoch  war  das  olympische  ein  Säulendenkmal  und  trug  die  lange  Auf- 
schrift: [BaötAevQ  njroXefialog  ßa<nXta)[g  JJxoXtftaiov  \  Aqta  AxQoltärov 
AaxEÖaifiovl[cov  ßaOiXta,  |  evvolag  %\vex8i>  rrjg  tlg  avtbv  [xal  dg  rovg  \ 
§6ft3tavtag  aEX]Xr)vaq  Ad  [yOX.]t\ujricoi  [avilhpcep],  während  sowohl  unsere 
Quader  (26,3  hoch)  als  auch  die  jener  Proxenie  (34.5  hoch)  auf  eine 
Stufenbasis  zu  deuten  scheinen.  Auch  kann  eine  so  lange  Weihinschrift 
nach  Ausweis  der  Länge  von  Z.  2  auf  dieser  Basis  nicht  gestanden  haben, 
selbst  wenn  man  die  Fortsetzung  von  Z.  1  in  eine  kurze  Mittelzeile  verweist, 
die  links  weggebrochen  wäre. 

Aus  diesen  Gründen  ist  oben  die  denkbar  kürzeste  Fassung  ergänzt, 
die  auf  eine  Basisbreite  von  etwa  1,10  m  führen  würde  und  ihre  Parallele 
in  der  Weihinschrift  der  Plinthe  einer  Rundbasis  (oder  Säule)  hat,  die 
in  der  Kilo  VII  443  ediert  war  als:  [W.slatan,o]g  EvQvöai/ov  |  [AltcoX.og 
5 '  A}jz6XXcovl.  Äußersten  Falls  könnte  man  unseren  Text  noch  um  äpifhjw 
in  Z.  1  und  Ilvd-icoi  in  Z.  2  vermehren. 

Die  Zeitbestimmnng  hängt  ganz  von  dem  Schriftcharakter  ab,  darum 
wird  ein  Faksimile  in  Abb.  5  hinzugefügt.  Er  weist  in  den  kleinen  Quer- 
strichen, die  z.  B.  bei  E  und  <2  die  Hastenenden  begrenzen,  schon  auf  die 
2.  Hälfte  des  III.  Jhdts.,  ist  aber  nicht  entscheidend,  so  daß  vorläufig 
sowohl  Philadelphos  (285—247),  als  auch  Euergetes  (247—221),  als 
auch  Philopator  (221 — 205)  in  Frage  kämen.  Da  jedoch  bisher  nur  von 
Philadelphos  die  Verbindung  mit  Delphi  bezeugt  ist,  muß  man  zunächst  an 
ihn  denken  und  darf  dann  in  unserm  Anathem  den  Dank  des  Königs  sehen 
für  die  Annahme  der  von  ihm  im  J.  280/78  gestifteten  Ptolemaia  durch 
die  Amphiktyonen2).  Die  späteren  Ehrungen  vieler  Alexandriner  im  J.  188 
unter  Epiphanes  (205  —  181)  oder  die  delphische  Theorensendung  im  J.  157 
unter  Philometor  (181 — 146)  kommen  nicht  mehr  in  Betracht3).  Hoffentlich 
helfen  auch  hier  spätere  Fragmente  weiter. 

97.  98.  Zwei  Statuen  von  Amphissensern  (Vater  und  Sohn),  deren 
Grundstücke  im  J.  190/89  durch  M'.  Acilius  expropriiert  werden  (s.  unten 
Teil  IV,  Text  Nr.  118). 

1)  Ediert  Bull  35,488,  vgl.  hierzu  GGA  1913, 150 ff.,  wo  diese  Proxenie  auf 
267  datiert  wird. 

2)  Seine  Gesandten  in  Delphi  280/78  und  die  Annahme  der  neuen  Ptolemaia 
durch  die  Amphiktyonen  s.  GGA  1913,  170  n.  2.  Die  Proxenieverleihung  an  die 
Alexandriner  im  J.  276  und  des  Delphiers  Sotion  Soterienverkündung  in  Ägypten 
ebda.  p.  180. 

3)  Vgl.  die  Proxenieen  in  der  Liste  Syll.2  268,132—140;  die  Theoren  in 
dem  Dekret  Bull.  18,  248. 
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Inv.-Nr.  3839.  —  Gefunden  am  29.  Mai  1896  auf  der  Dorfstraße  oberhalb 
des  Schuppens  des  Kastopulos  [d.  h.  in  den  Thermen  südl.  der  Agora,  s.  Kilo 
IX  174  zu  luv.  3838].  —  Basis  aus  Kalkstein;  an  der  Front  und  den  zwei  Seiten 
Umrahmung  durch  3  cm  breiten  vertieften  Rand;  hinten  fein  gekrönelt.  Unter- 
seite größtenteils  abgeschlagen,  desgleichen  die  Vorderseite  an  linker  Kante. 
H.  86VS,  Br.  71 73,  Tiefe  (MVa-  —  Liegt  jetzt  vor  der  Ephorie  (neben  Museum) 
als  4.  Stein  von  Westen.     Buchstaben  2  cm. 

97.  Inv.-Nr.  3839.  (um  190  v.  Chr.) 
Evöixoc,  }0$vuayog 

top  xartQa  Aauaiverov  Evölxov 
\4(i(f)i66ta  ävtfrnxav. 

Auf  der  Oberseite  die  Fußlöcher  einer  lebensgroßen  Bronzestatue 
(23—24  lang,  5l/2  breit,  3—4  tief).  In  Z.  2  ist  das  Patronymikon  nach- 
träglich in  enger,  etwas  schiefer  Schrift  eingeklemmt.  Die  ganze  Inschrift 
ist  ziemlich  verloschen. 

Der  Name  *0§u{iaxog  kommt  m.  W.  nur  noch  ein  einziges  Mal  vor: 
vgl.  '0$ov(iayoc  Aovxmvoq  'ÖQyoutviog  in  IG  VII  3174.  Der  Geehrte 
selbst  ist  bekannt  als  Zeuge  daßatvETOs  in  den  Jahren  186  (W-F  370) 
und  183  (Bull.  V  419  nr.  32).  Im  J.  189  sind  drei  seiner  Grundstücke 
oder  Äcker  (ycoQia),  die  in  der  krissaeischen  Ebene  lagen,  von  den 
Delphiern  expropriiert  worden,  s.  in  Teil  IV  die  Grund stücksliste  Nr.  1181, 
Z.  6.  21.  24.  Sein  Vatername  und  damit  die  Verbindung  mit  der  folgenden 
Statue  und  der  Eudikosfamilie  wird  erst  durch  unsere  Weihinschrift  bekannt. 

98.  Inv.-Nr.  fehlt.  —  Liegt  auf  dem  Westfeld  (westl.  des  Stratiotenfeldes. 
nördl.  des  Museums).  Basis  aus  Kalkstein,  an  der  Front  und  den  zwei  Seiten 
Umrahmung  durch  unterschnittenen,  3l/3  cm  breiten  Band;  die  oberen  Ecken 
der  Vorderseite  abgeschlagen,  Rückseite  glatt.  H.  33V-3,  Br.  CO1/,,  Tiefe  65.  — 
Buchstaben  1V2— 2  cm. 

98.  I  n  v.  -  N  r.  f  e  h  1 1 .  (um  160  v.  Chr.) 
'A]  jtöXiq  xcov  <Pvöx£<DV  dved-nxe 

Evöixov  Aaficavtxov  'AucpiOöta 
svvokcg  fvBxev  xal  EvsQyeolccg 
t]äg  elg  avrovc. 

Auf  der  Oberseite  sind  die  Fußlöcher  einer  fast  lebensgroßen  Bronze- 
statue erhalten  (22  lang,  4 — 5  breit).    Die  Inschrift  ist  ziemlich  verloschen. 

Wir  haben  offenbar  den  Sohn  des  Damainetos  der  vorigen  Statue 
vor  uns,  denn  unsere  Schrift  scheint  etwas  jünger.  Da  aber  das  Denkmal 
kleiner  und  dürftiger  erscheint  als  jene,  auch  die  Einmeißelung  der  Buch- 
staben weniger  kalligraphisch  ist,  so  könnte  der  jüngere  Eindruck  der 
Schrift  vielleicht  von  der  schlechteren  Ausführung  herrühren,  und  man 
statt  an  den  Sohn  auch  an  den  Vater  des  vorigen  Damainetos  denken. 
Und  weil  in  jener  Zeit  ein  homonymer  Evdtxog  XaQtgivov  in  Amphissa 
lebte,   der  als  Bürge  im  J.  190  {W-F  339)  und  im  J.  185  (W-F  287) 
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fungierte,  läßt  sich  bei  den  patronym ikonlosen  Eudikosstellen  als  Bürge 
im  J.  195  (W-FU6),  als  Zeuge  im  J.  160  (Ostmauer  VII,  Philol.  58,  59) 
und  im  J.  143  (Polygonm.  (55);  Dial.  I.  2202)  —  nicht  entscheiden,  ob 
sie  sich  auf  den  Sohn  des  Charixenos  oder  den  des  Damainetos  beziehen. 
Dasselbe  gilt  von  dem  in  Z.  55  der  Häuserliste  (s.  Teil  IV,  Text  Nr.  118  II) 
expropriierten  Eudikos-Hause  in  Delphi  vom  J.  189.  An  sich  ist  es  aber 
sehr  wahrscheinlich,  daß  nur  die  zwei  letzten  Belegstellen  vom  J.  160  u.  143 
auf  unseren  Eudikos,  die  älteren  einschl.  des  Hauses  auf  den  Charixenossohn 
gehen,  weil  auf  diese  Weise  etwa  eine  Generation  zwischen  die  beiden 
Statuen  zu  liegen  kommt. 

99.  Statue  des  Prokonsuls  Q.  Ancharius,  55  v.  Chr. 

Inv.-Nr.  1222.  —  Gefunden  am  5.  April  1894  westlich  vom  Opisthodom 
des  Tempels  nahe  der  Westseite  der  Großen  Polygonmauer.  —  Basis  aus 
Kalkstein,  rechts  und  links  glatt,  hinten  gebrochen;  die  vordere  rechte  Ecke 
(bis  zu  2/3  der  Front)  ist  abgebrochen,  aber  das  fehlende  Stück  wurde  von  uns 
aufgefunden  und  angesetzt.  H.  25.  Br.  98,  Tiefe  70  max.  —  Standort:  Stratiotenfeld, 
3.  Reihe.  —  Buchstabenhöhe  2— 27a  cm. 

Inv.-Nr.  1222.  (a.  55  v.  Cht:) 

T]6  xoivov  rcöv  ' Afi<pixTv6vmv  KoCvtov 
A\v%QQWV  Koivzov  vloi>,  OTQatrjybv  dv&vjia- 
tov  'Pcofiaicov  'AxolZwri  IIv&ioji. 

Auf  Oberseite  vorn  rechts  ovales  Fußloch  (7x8  cm :  tief  7  cm), 
20  und  23  cm  von  den  Kanten  entfernt;  links  dahinter  ein  kleineres 
(5  cm  Dm.,  172  cm  tief).     Einfache  Stufenbasis. 

Q.  Ancharius,  Q.  f.  verwaltete  als  Nachfolger  des  L.  Piso  im  J.  55 
als  Prokonsul  die  Provinz  Makedonien:  in  sein  Prokonsulat  fällt  der 
Empfehlungsbrief  Ciceros  an  ihn  (Cic,  ad  fam.  XIII  40).  Auch  in  Olympia 
stand  seine  Statue  als  dvtixafdaq,  also  pro  quaestore,  Klebs,  BEI  2102; 
vgl.  Inschr.  Olymp.  328.  —  Die  Ungewißheit,  die  über  sein  Verhältnis  zu 
dem  Q.  Ancharius  herrschte,  der  als  Senator  und  Praetorier  im  J.  87 
auf  Marius  Befehl  getötet  wird,  hat  Klebs  a.  a.  0.  beseitigt;  wahrscheinlich 
war  dieser  der  Vater  unseres  Geehrten.  Und  die  Unklarheit  darüber, 
wem  die  olympische  Statue  gelte  und  wann  sie  errichtet  sei,  wird  erst 
durch  die  delphische  Weihinschrift  gelichtet.  Die  olympische  war  von 
Dittenberger  (i.  v.  Olymp.  328  und  Syll. 2  330  not.  4)  irrig  auf  den  älteren 
Ancharius  bezogen  und  auf  kurz  vor  90  v.  Chr.  datiert  worden,  während 
sie  Klebs  gleichfalls  irrig  mit  dem  Prokonsulat  in  Makedonien  (55)  in 
Verbindung  zu  bringen  scheint.  Es  erhellt  jetzt  vielmehr,  daß  Q.  Ancharius 
dessen  erste  Anwesenheit  in  Griechenland  neuerdings  auf  72  v.  Chr. 
fixiert  worden  ist  (nach  Wilhelm  und  Kolbe  IG  V  1,  1146),  damals 
ävTiTccfiLag  war  und  die  Olympia-Statue  erhielt,  daß  er  aber  später, 
nachdem  er  59  Tribunus  pl.  und  56  Praetor  gewesen,  im  J.  55  als  Pro- 
konsul von  Makedonien  mit  der  delphischen  Statue  als  ötQarijyoQ  dvftv- 
jrarog  von  den  Amphiktyonen  geehrt  wurde. 
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100.  101.  Das  Denkmal  des  Hermesianax  aus  Tralles  und  seiner 
Töchter  Tryphosa,  Hedea,  Dionysia,  c.  47  n.  Chr.   (Texte  siehe  S.  73). 

Inv.-Nr.  1823.  —  Gefunden  im  Aug.  1894,  Fundort  fehlt,  doch  ist  nach 
den  folgenden  Inv.-Nummern  die  Gegend  zwischen  der  Argosnische  und  dem 
Siphnierthesauros  anzunehmen.  Große  Basis  aus  Kalkstein  (H.  Elias),  an  der 
Ober-  und  Unterkante  stark  bestoßen,  rechte  Seite  glatt,  linke  ähnlich,  bzw.  fein 
gekrönelt,  Rückseite  gekrönelt.  H.  36,  Br.  1,21  m,  Tiefe  59,8.  Standort:  Stratioten- 
feld,  1.  Reihe  von  Süden.    Buchstaben  18  mm  (Z.  1  u.  2),  dann  13—14  mm  (Z.  3ff.). 

Inv.-Nr.  2385.  —  Gefunden  im  April  1895  östlich  nahe  beim  Sikyonier- 
thesauros,  vor  (nördl.)  dem  Hellenikö,  innerhalb  in  der  Tiefe.  Basis  aus  Kalk- 
stein, links  jedenfalls  Anathyrosis,  da  hier  auf  Oberseite  2  U-Klammern.  H.  33, 
Br.  66,6,  Tiefe  77.     Standort:  östlich  neben  voriger  Nummer.    Buchstaben:  2  cm. 

Rekonstruktion  (s.  Abb.  7).  Die  größere  Basis  (Inv.  1823)  trägt  eine 
viel  sorgfältigere  Weihinschrift  als  die  zweite  (Inv.  2385),  freilich  zeigt  auch 
sie  schon  rundes  sigma,  epsilon,  oraega,  so  daß  man,  ehe  die  Datieruug 
gelang,  versucht  war,  das  Weihgeschenk  in  das  II.  Jhdt.  n.  Chr.  zu  setzen. 
Sodann  schien  die  Länge  der  zweiten  Basis,  die  nach  Klammer-  und  Dübel- 
löchern eine  Unterstufe  war,  zu  der  ersten  merkwürdig  zu  stimmen, 
insofern  jene  etwa  halb  so  groß  war  als  diese,  die  durch  die  oberen 
Fußspuren  als  Standplatte  erwiesen  wurde.  Darnach  war  anzunehmen, 
daß  zwei  solcher  Basensteine  wie  2385  die  Unterstufe  bildeten,  die  mit 
2  X  66,6  =  1,33  m  Länge  das  passende  Auflager  für  die  große,  1,21  m 
lange  Standplatte  (1823)  abgab.  Hierbei  blieben  rechts  und  links  je  6  cm 
Rücksprung,  —  und  genau  soviel  hat  die  Abtreppung  auch  vorn  be- 
tragen, da  ein  auf  der  Oberseite  von  2385  vorhandener,  zu  einem  Dübel- 
loch führender  Gußkanal,  erst  6  cm  von  der  Vorderkante  entfernt  beginnt. 
Daß  zwei  U-Klammern  an  der  linken  Seite  von  2385  das  Anstoßen  einer 
2.  Platte  beweisen,  ist  in  der  Steinbeschreibung  gesagt.  Und  wenn  der 
Rücksprung  der  Standplatte  hinten  größer  sein  müßte  als  vorn,  nämlich 
c.  11  cm  (77  —  60  =  17,  davon  ab  vorn  6  =  11),  so  brauchte  das  nichts 
auf  sich  zu  haben,  da  man  hinten  wohl  kaum  an  die  Statuen  herangehen 
konnte.  Denn  ihr  Aufstellungsort  scheint  zwischen  dem  Sikyon- 
Thesauros  und  den  Epigonen  vor  dem  Hellenikö  gewesen  zu  sein,  sei  es 
hinter  den  Tarentinern,  sei  es  östlich  von  ihnen. 

Mit  dieser  Rekonstruktion  schienen  jedoch  die  Fußlöcher  auf  unserer 
Standplatte  insofern  nicht  zu  vereinigen,  als  die  des  Vaters  fehlen.  Vorhanden 
sind  nur  2X3,  sie  entsprechen  also  den  3  Mädchenstatuen,  variieren  aber 
in  Größe  und  Gestalt.  Nur  eine  ist  von  */j  Lebensgröße  (Fußlänge  16X8  cm), 
die  anderen  sind  kaum  halb  so  groß  (9,3  X  47«;  51/»  X  9;  8  X  5  V»; 
6V2  X  41/«;  5  X  4).  Das  Ganze  macht  den  Eindruck,  als  seien  die 
Mädchen  etwa  in  halber  Lebensgröße  als  Wettläuferinnen  mit 
weit  vorgesetzten  Standbeinen  dargestellt  gewesen.  Aber  wo  stand  der 
Vater  Hermesianax,  der  laut  Text  Nr.  101  doch  von  der  Stadt  selbst  nebst 
den  Töchtern  aufgestellt  war?  Und  ist  wirklich  anzunehmen,  daß  letztere 
zweimal  errichtet  waren,  zuerst  von  ihrem  Vater,  dann  mit  diesem  zu- 
sammen von  den  Delphiern?    Die  städtische  Aufschrift  ist  schlecht  ge- 
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schrieben  und  steht  unsymmetrisch  an  der  rechten  Quader  der  Unterstufe. 
Betreffs  der  linken  Seite  der  Standplatte  liegt  nur  die  Bemerkung 
unseres  technisch  ungeschulten  Hilfsarbeiters  vor,  „glatt,  mit  glattem 
Saumschlag  oben,  links,  rechts;  —  fein  gekrönelt".  Darnach  möchte  ich 
annehmen,  daß  die  Delphier  links  an  das  von  Hermesianax  geweihte 
Denkmal  der  3  Mädchen  die  verlorene  Basis  und  Statue  des  Vaters  gegen- 
stießen,  aber  die  Weihinschrift  —  etwas  zweideutig  —   auf  das  Ganze 


Maßstab  J  :20. 


ausdehnten  und  sie  an  den  rechten  Stein  der  Unterstufe  schrieben.  Der 
Hergang  hat  eine  Parallele  in  den  um  250  v.  Chr.  geweihten  3  Nau- 
paktierinnen,  denen  bald  darauf- rechts  ihr  Vater  (?)  von  der  Stadt  zu- 
gesellt worden  ist;  vgl.  Delphica  III  13  =  Bert,  ph.  W.  1911,  1581.  Und 
in  den  späten  Zeiten  unseres  Denkmals  kommt  es  ja  häufig  vor,  daß 
Ehrenstatuen  zwar  öffentlich  durch  die  Gemeinden  beschlossen,  aber  von  den 
Geehrten  selbst  auf  eigene  Kosten  errichtet  werden  —  ip(rj(fiOf/ati)  ß(ovlrjc) 
steht  dann  unter  der  Weihinschrift  — ,  so  daß  auch  in  unserem  Falle  die 
Stadt  nicht  ganz  im  Unrecht  war,  wenn  sie  sagte,  die  4  Bildsäulen  seien 
von  ihr  geweiht.  Denn  daß  die  3  Mädchen  6  Statuen  erhalten  hätten,  ist 
äußerst  unwahrscheinlich.  Nach  diesen  Erwägungen  ist  die  Rekonstruktion 
der  Basis  in  Abb.  7  entworfen  worden1).  Ihre  Richtigkeit  wird  sich  an  Ort 
und  Stelle  leicht  feststellen  lassen,  sobald  man  die  Standplatte  aufhebt.  Denn 
deren  unteres  Lager  muß  an  der  entsprechenden  Stelle  genau  dasselbe  Dübel- 
loch zeigen,  wie  es  auf  dem  oberen  Lager  der  Unterstufe  (2385)  gezeichnet  ist. 
Die  Inschriften  und  ihre  Datierung.  Soweit  ich  sehen  konnte, 
enthält   diese  Weihinschrift  das  erste  Zeugnis  für  die  Teilnahme  von 

1)  Für  die  entsagungsvolle  Kleinarbeit,  der  sieb  Herr  Regierungsbaumeister 
H.U.Wenzel  (z.  Z.  Hilfsarbeiter  im  Kultusministerium)  bei  Herstellung  der 
Abb.  2 — 4,  6 — 8  unterzogen  hat,  sei  ihm  auch  hier  herzlich  gedankt. 
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Jungfrauen  an  den  gymnischen  Spielen  der  griechischen  Nationalieste  und 
ist  darum  von  kulturhistorischer,  aktueller  Bedeutung.  Haben  wir  es  doch 
mit  den  Damenwettläufen.  Schwimmerinnen-  und  Turnerinnenproduktionen 
ähnlich  weit  gebracht,  wenn  auch  —  vorläufig  —  noch  nicht  bis  zum  Einzel- 
Wettkampf  von  Frauen  mit  Männern J).  Aber  warum  sollen  ihn  so  schnell- 
füßige, flinke  Mädchen  wie  Tryphosa  und  Schwestern,  gehörig  trainiert,  eines 
Tages  nicht  auch  noch  fordern,  und  —  natürlich  —  durchsetzen!  Es  sind  das 
eben  bedenkliche  Zeichen  der  Zeit.  Und  nur  darum  wird  diesem  verhältnis- 
mäßig späten  Weihgeschenk  hier  eine  eingehendere  Behandlung  zuteil. 


Illlllllllllillflll 

im?  i  i  i  i  T* 

Abb.  8.    Rekonstruktion  der  drei  Statuen  nach  den  Standspuren. 

A.  Tryphosa,  Sie  siegte  im  Lauf  zweimal  an  den  Pythien,  an 
denen  unter  dem  Agonothet  Antigonos  und  darauf  unter  Kleomachidas; 
denn  offenbar  ist  die  Zweizahl  der  Agonotheten  so  zu  erklären.  Außerdem 
an  denjenigen  Isthmien,  die  zwischen  jene  beiden  Pythienf  eiern  fielen,  oder 
an  den  ersten,  die  auf  die  Kleomachidas -Pythien  folgten.  Nur  in  dieser 
Bedeutung  kann  otadwv  zata  to  s^ijg  (Z.  7)  verstanden  werden.  Aber 
'jiQohtj  jictQfttvmv  bezieht  sich  gewiß  nicht  auf  dieses  to  Ig/]?- Siegen, 
sondern  in  der  Tat  auf  den  ersten  Sieg  einer  weiblichen  Läuferin  über 
die  Männer.    Der  Agonothet  Antigonos  wird  ein  Delphier  gewesen  sein, 


1)  An  Kämpfe  der  Mädchen  untereinander,  wie  es  die  Jungfrauen-Agone 
in  Sparta,  Elis  (Heraeen),  Kyrene  waren,  und  wie  sie  Domitian  auf  seine  Capitolia 
zu  übertragen  versuchte  (vgl.  Reisch,  RE  I  847),  ist  oben  nicht  zu  denken.  Wenn 
dergleichen  Mädchenabteilungen  beim  Stadionlauf  so  vieler  Nationalfeste  (Pythien. 
Isthmien,  Nemeen,  Asklapieia)  eingeführt  gewesen  wären,  hätten  wir  es  längst 
erfahren.  Sie  werden  jetzt  durch  die  Siege  der  Hedea  mit  dem  Kriegswagen 
(Z.  10)  und  unter  den  Jugend-Kitharoeden  (Z.  14)  gänzlich  ausgeschlossen;  denn 
dal»  auch  in  diesen  Kampfarten  Frauenabteilungen  bestanden  hätten,  wird 
Niemand  für  denkbar  halten. 
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obwohl  er  auch  an  den  Nenieen  und  [Isthmien]  präsidierte,  s.  Z.  11  und  19. 
Desgleichen  Kleomachidas,  aber  letzterer  ist  in  unseren  Urkunden  noch 
nicht  belegt,  während  Antigonos  zweimal  vorkommt:  als  Buleut  unter  dem 
Archontat  des  Kaisers  Titus  (79  n.  Chr.)  und  einige  Zeit  später  als  Patro- 
nymikon  des  Buleuten  FXavxiag  HvTiyövov  (bisher  c.  81,  a.  Ev&vdd[iov  tö  j, 
wohl  10 — 15  Jahre  jünger  zu  datieren,  c.  95).  Sein  Großvater  'AvTiyovog 
Baßvlov  war  in  der  XXII  bis  XXIV  Priesterzeit  bezeugt,  d.  h.  15  v.  Chr. 
bis  17  n.  Chr. ;  andere  delphische  Antigonoi  gab  es  im  I.  Jhdt.  n.  Chr.  nicht.  — 
Den  Agonotheten  luventius  Proklos  habe  ich  nicht  identifizieren  können. 

B.  Hedea1).  Sie  war  die  vielseitigste  der  Schwestern  und  siegte 
im  hojtXtov  mit  dem  Wagen2),  im  Stadionlauf,  im  Kitharoedenwettkampf. 
Und  da  bei  letzterem  der  Zusatz  jialöag  steht,  so  erhalten  wir  den 
Hinweis,  daß  die  Mädchen,  wie  vorauszusetzen  war,  in  jugendlichem 
Alter  standen,  bzw.  nur  eben  die  Altersgrenze  der  Männerwettkämpfer 
(20  Jahre)  erreicht  haben  können.  Von  den  4  hier  genannten  Kampf- 
richtern lassen  sich  außer  Antigonos  zwei  nachweisen  und  datieren,  nur 
der  Sikyonier  Menoitas  bleibt  unbekannt,  der  wohl  bei  den  Tythien'  in 
Sikyon  fungierte.  Tiberius  Claudius  Novius  Philin us  war  eine  in  Athen 
sehr  hochstehende  Persönlichkeit.  Wahrscheinlich  im  ersten  Jahr  des 
Kaisers  Claudius  (41  n.  Chr.  weil  bei  avroxQaroQog  keine  Akklamations- 
zahl steht)  ist  dessen  Ehrenstatue  IG  III  457  errichtet:  arQarrjyovvTog 
£jil  tovg  ojilüxag  tov  xal  dycovofrtTov  jiqoitov  rmv  Üeßadtdiv  dycovmv 
Novlov  rov  <PiXeivov  6g  Olov.  Gleich  aus  den  nächsten  Jahren  stammt 
IG  III  613.  wo  die  Statue  des  P.  Memmius  Regulas,  der  als  legatus  pro 
praetore  Moesien,  Makedonien,  Achaia  vom  J.  36  n.  Chr.  bis  zu  den  Anfängen 
von  Claudius  Regierung  verwaltete,  geweiht  wird  von:  6  Im  tovg  bjtXitac 
(jTQarrjyög  xal '  dyojvofrtTr/g  rmv  Tißeoiov  KXavdiov  Kaiöaoog  2eßa<ttov 
dycavcov  Noviog  <PiMvov  Ig  Olov.  Im  Jahr  57  oder  kurz  vorher  wird 
ihm  selbst  folgende  Statue  errichtet  (IG  III  652):  /}  h%  ' Aquov  jtdyov 
ßovXt)  xal  r\  ßovXi]  tojv  ht-axociow  xal  o  öf/fiog  Tißtoiov  Klavdiov 
Xovlov,  $>iXüvov  vlov,  rov  l£i  tovg  bjiXelrag  ötQattjydv  ro  6'  .  .  .  xal 
<r/o>vofrtT?]v  xo~)V  ueydXojv  Hava$i]vakov  Ssßadrwv  xal  Katoao/jojv 
SeßaöTcov  usw.;  er  hatte  also  inzwischen  von  Claudius  das  römische 
Bürgerrecht  erhalten.  Endlich  im  J.  61  n.  Chr.  ist  IG  III  1085  verfaßt 
mit  der  Datierung:  tjrl  (JQaovX/.oc  uo/ovrog  .  •  .  ,  (jTQaTr/yovvTog  Im 
tovg  ojtXtitag  ro  oyÖoov  xal  doyitotv)^  X'coovog  KXavdiov  KaiöaQog 
FeQftavixov  ....  xal  doxitotiog  tov  olxov  tmv  2sßa0T<5v,  xal  agiörov 
rmv  'EXXtjvov  xal  vouofrtroc  Tißeoiov  KXavöiov  Noviov  Ig  Olov.  Hier 
war  Novius  also  nicht  mehr  Agonothet,  wohl  seines  Alters  wegen. 

Da  die  Seßdatsia  in  unserer  Inschrift  Z.  14  noch  nicht  von  den 
fteydXaw    UavaSh(vaUov    Seßaütwp    des  J.  57    (bzw.   vorher)  durch  den 

1)  Die  Xitineii^t'onn  Heilen  (statt  Hedeia)  z.B.  auch  in  Smyrna  CTG 8288 
und  herzustellen  auch  CTG  add.  1997,  e,  14  (Makedonien). 

2)  'Es  kann  auch  das  Reiten  in  Ausrüstung  (xiliji  noXeptOtjiftQs)  und  das 
Fahren  der  $eiyn  no/mutA  und  noleßtax^Qia  den  Gegenstand  eines  Agon 
bilden'.  Reisen,  ES7J889.  L'nd  bei  dem  oben  genannten  Ufpa  sind  sogar  Vier- 
gespanne gemeint. 
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Zusatz  KaiaaQTja  (s.  oben  IG  III  652)  unterschieden  werden,  ist  die  letztere 
Benennung  wohl  erst  nach  den  Siegen  der  Hedea  üblich  geworden.  Dem- 
nach wäre  ihr  Kitharoedensieg  unter  den  nalöaq  jedenfalls  vor  c.  52  n. 
anzusetzen.  Und  da  Novius  in  oder  vor  dem  J.  41  zum  erstenmal  Ago- 
nothet  der  '^sßdateia  war  (IG  III  457).  kann  jener  Sieg  nur  zwischen 
c.  41  —  52  n.  Chr.  fallen.  Leider  ist  die  Ergänzung  von  Z.  16  und  17  noch  nicht 
sicher1),  vielleicht  war  hier  die  Feier  der  Sebasteia  als  erste  bezeichnet (?). 
—  Über  den  Agonotheten  Cornelius  Puleher  (Z.  11)  siehe  bei  Dionysia. 

C.  Dionysia.  Die  jüngste  der  drei  Schwestern,  nach  dem  Großvater 
benannt,  war  ebenso  wie  die  älteste  nur  Läuferin.  Der  Ortsname  ihres  ersten 
Sieges  ist  weggebrochen,  aber  falls  Antigonos  nicht  mehrmals  Agonothet 
der  Pythien  und  Nemeen  gewesen  ist,  müßten  diese  zwei  Spiele  für  die 
Ergänzung  ausscheiden,  so  daß  nur  die  [Isthmien]  in  Betracht  kämen.  Viel- 
leicht hatte  sich  Antigonos  durch  das  Kampf richteramt  der  Pythien  so  hohe 
Anerkennung  erworben,  daß  man  ihn  auch  auf  dem  Isthmus  wählte.  Jeden- 
falls ist  an  der  Identität  dieses  dreimaligen  Agonotheten  nicht  zu  zweifeln. 

Der  Kampfrichter  NetxoTdXqg  in  Epidauros  (Z.  21)  hatte  ebenfalls 
von  Claudius  das  röm.  Bürgerrecht  erhalten  und  weihte  als  Tiberius 
Claudius  Nikoteles  in  den  Jahren  4'.) — 54  n.  Chr.  Statuen  von  Claudius 
und  Agrippina  in  das  Hieron  von  Epidauros  (IG  IV  1403).  —  Er  ist  mit 
dem  in  Z.  10  unseres  Textes  als  Agonothet  der  Isthmien  genannten  Cor- 
nelius Puleher  verwandt,  der  auch  Epidaurier  war  und  der  weitläufige 
Oheim  des  ersteren  ist.  Vgl.  das  mit  großem  Scharfsinn  von  Fraenkel 
rekonstruierte  umfangreiche  Stemma  IG  IV  p.  264.  Der  Vater  unseres 
Pulcher  hieß  Cn.  Cornelius  Nikatas,  wie  seine  Statuen  bezeugen  IG  IV 
n.  1430  u.  1431:  auf  letzterer  heißt  er  Fvalov  KoQr//hor,  JZcoöd/iov  vlov, 
NtxaraVj  legia  rof  JZeßaorov  KccioctQog,  dlg  dycovo^tr/^JarTcc  jtqo)tov  th 
WxoXXcoviüa  xal  'Aoxlamtla,  xxioavrd  rs  tcov  KaiöaQslcov  jcavdyvQiv 
xal  dyrovag  xcu  jiqowov  dycorotttT/joairüa.  Er  war  also  Priester  des 
Augustus  und  erster  Agonothet  der  noch  unter  dem  Triumvir  Marcus 
Antonius  gestifteten  Apollonieia  und  Asklapieia  (s.  Fraenkel  z.  d.  St). 
Darnach  muß  er  um  31  v.  Chr.  mindestens  30  Jahre  alt  gewesen  sein. 
Nun  hat  die  Stadt  Epidauros  neben  seiner  Statue  auch  die  seines  angeblich 
vier j ährigen  (?)  Sohnes  aufgestellt  (IG  IV  1432):  Frafor  KoQvijXtov 
Fvaiov  ivov  IIovXyj>or,  Iröiv  ovxa  xtocMQor,  xal  yvfivaOiotQxq<kmta 
xal  dyoQavo{i?iöavra  lv  talg  jtavayvQtoir.  Fraenkel  hat  darin  eine  ganz 
außergewöhnliche  Ehrung  gesehen,  daß  man  dem  vierjährigen  Knaben, 
des  Vaters  wegen  und  honoris  causa,  solche  Ämter  verlieh,  aber  sollte 
nicht  etwa  hxooi  ausgefallen  sein?  Freilich  ist  die  ganze  Altershinzu- 
fügung nur  motiviert,  wenn  sie  etwas  kaum  Dagewesenes  enthielt,  jedoch 
wäre  die  gedankenlose  Wiederholung  der  Phrase  aQetag  tvextv  xal 
ivvoiciQ  rag  dg  acrccr  bei  einem  Vierjährigen  doch  eine  zu  grobe  Nach- 
lässigkeit.   Immerhin  — ,  der  Vater  Cn.  Cornelius  Nikatas  muß  spätestens 

1)  Nach  der  Lücke  inZ.  16  ist  entweder  .Yoder  J/sicliev;  an  [iK'.pO-Qvog  ist  nicht 
zu  denken,  weil  das  Wort  in  Z.  17  folgt;  an  [«/£  ndXjioq  nicht,  weil  no).a[riq'f\  dahinter 
kommt;  so  bleibt  zunächst  nur  [An'  a?Co]voi;  übrig,  was  in  späteren  Texten  häufig  ist. 
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um  60  v.  Chr.  geboren  sein,  der  Sohn  Cn.  Cornelius  Pul  oh  er  also 
spätestens  um  30 — 20  v.  Chr.,  —  und  wenn  dieser  die  Isthmien  der  sieg- 
reichen Hedea  leitete  (Z.  10).  die  frühestens  c.  41  n.  Chr.  noch  unter  den 
xalöaq  kämpfte  (s.  oben),  so  wird  klar,  daß  man  mit  dieser  Feier  so 
dicht  als  möglich  an  das  J.  41  p.  herangehen  muß,  um  den  Agonotheten 
Cornelius  Pulcher  nicht  weit  über  70  Jahr  alt  fungieren  zu  lassen  1). 

So  führen  uns  alle  Daten  für  die  Siege  der  drei  Mädchen  auf  die 
erste  Hälfte  oder  den  Anfang  der  Regierung  des  Claudius,  c.  41—47  v.  Chr. 
In  diesem  Zeitraum  kommen  für  die  2  pythischen  Tryphosa- Siege  nur 
a.  43  und  47  in  Betracht,  ihr  isthmischer  liegt  wahrscheinlich  dazwischen, 
weil  er  einerseits  x«r«  to  t^r/*  erfolgte,  und  man  andererseits  keine  vier- 
jährige Pause  in  den  Siegesläufen  annehmen  kann;  blieben  diese  Jung- 
frauen doch  schwerlich  länger  als  vom  20.  bis  zum  24.  Lebensjahre 
konkurrenzfähig,  so  daß  ihre  Siege  möglichst  aneinander  zu  rücken  sind. 
Da  sich  nun  die  Agonothesieen  des  Antigonos  auf  dem  Isthmos  wahr- 
scheinlich gleich  an  seine  pythische  (a.  43  p.)  anschlössen  (s.  oben),  wird 
man  die  Siege  der  Dionysia,  —  die  drei  Schwestern  werden  im  Lebens- 
alter kaum  um  je  1  Jahr  verschieden  gewesen  sein  —  auf  das  Früh- 
jahr 44  verlegen;  denn  die  Asklapieia  wurden  7  Tage  nach  den  Isthmien 
gefeiert,  freilich  penteterisch,  so  daß  für  jene  auch  an  a.  46  gedacht 
werden  könnte.  Aber  man  wird  doch  von  vornherein  beide  Siege  als 
gleich  hintereinander  errungen  ansehen  wollen.  Bleibt  noch  Hedea, 
die  schon  als  xcuc  siegte,  also  kurz  vor  Tryphosa  bekränzt  wurde.  Ich 
trage  darum  kein  Bedenken,  für  diesen  Sieg  in  den  Sebasteia,  deren 
Periodizität  wir  nicht  kennen,  das  Olympiaden  jähr  41  vorzuschlagen  und 
für  den  isthrnischen  Sieg  unter  der  so  früh  als  möglich  (s.  oben)  anzu- 
setzenden Agonothesie  des  Cornelius  Pulcher  die  Feier  vom  Frühjahr  42. 
Nach  diesen  Erwägungen  ergäbe  sich  folgende  Übersicht: 


Jahr 

v.Chr. 

Fest- 
feier 

Siegerin 

Sieg 

A  g  o  n  o  t  h  e  t 

'S 

11 

Sehasteia 

Hoden 

nalöai;  xiiktpotdovg 

Novius  Philinus  (Athen) 

14 

42 

Isthmien 

{vÖTtklOV   (IpfU'.ll 

Cornelius  Pulcher  (Epid.) 

10 

43 

Pythien 

Tryphosa 

axadiov 

Antigonos  (Delphier) 

3 

44 

[Isthmien] 

Dionvsia 

„ 

„ 

IS 

„ 

Asklapieia 

„ 

„ 

Nikoteles  (Epidauros)        20 

Noineen 

He  doa 

„ 

Antigonos  (Delphier)         11 

n 

...  inSikyon 

„ 

n 

Menoitas                             !  12 

ii; 

Isthmien 

Tryphosa 

„ 

Iuventius  Proklos            |    5 

47 

Pythien 

„ 

Kleomachidas  (Delphier) 

4 

Hoffentlich  unterziehen  sich  Fachgenossen,  die  in  diesen  späten  Zeiten 
eigene  Studien  gemacht  haben,  der  Mühe,  obige  Vorschläge  nachzuprüfen 
und  sie  ausführlicher  zu  behandeln,  als  es  an  diesem  Orte  möglich  war. 
Daß  dabei  die  Verschiebung  um  eine  ganze  Pythiade  nach  oben  oder 
unten  nicht  ausgeschlossen  wäre,  braucht  kaum  gesagt  zu  werden. 

1)  Ein  später  Homonymer  /Y.  Kopv^Xiog  [lov'/.y^oq  aus  Epidauros  IG  IV  1600 
unter  Radrian  Beneidet  auch  darum  ans,  weil  sein  Vater  Tiß.Kofiv^XiogllovXxQOihiBÜ, 
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Zur  Textgeschichte  der  Historia  Augusta. 
Ein  kritisches  Nachwort. 

Von  Ernst  Hohl. 

Unter  dem  Titel  Beiträge  zur  Textgeschichte  der  Historia  Augusta 
habe  ich  vor  Jahresfrist  das  Ergebnis  eingehender  Studien  zu  den  Hand- 
schriften der  römischen  Kaiserbiographien  veröffentlicht1)  und  daraus  die 
Folgerung  gezogen,  daß  in  der  künftigen  Ausgabe  der  Text  auf  der 
ältesten  und  besten  Handschrift,  dem  Palatinus  Latinus  899  (P)  der  Aposto- 
lischen Bibliothek  des  Vatikans,  ruhen  müsse,  wie  das  bereits  Mommsen 
und  Dessau  erkannt  hatten,  daß  indes  außerdem  die  vom  P  unabhängige, 
jedoch  von  mir  auf  ein  ihr  mit  P  gemeinsames  Archetypon  zurückgeführte 
^"-Klasse  zu  berücksichtigen  sei.  Gewisse  schwere  Schäden  des  Textes 
finden  freilich  auch  bei  2  keine  Heilung,  weil  sie  sehr  alt  sind  und 
bereits  das  Archetypon  entstellt  haben.  Auch  von  der  Historia  Augusta 
scheint  sich  also  nur  ein  einziges,  uns  für  immer  verlorenes  Exemplar  in 
die  karolingische  Renaissance  herübergerettet  zu  haben.  Wenn  aber  jetzt 
auf  dieses  Exemplar  einiges  neue  Licht  gefallen  ist,  so  hat  man  dies 
der  vielgeschmähten  und  freilich  sehr  verderbten  ^-Überlieferung  zu 
danken.  War  doch  allein  aus  ihr  zu  lernen,  daß  im  P  einige  Sätze  und 
Satzfragmente  verschwunden  sind2),  zum  Teil  wie  es  scheint,  als  Opfer 
christlicher  Intoleranz.  Diese  Stücke  lassen  sich  mit  Hilfe  von  2  zurück- 
gewinnen und  damit  nähert  man  sich  immerhin  dem  authentischen  Wort- 
laut. Auch  für  die  Emendation  wirft  die  Prüfung  der  ^-Varianten  einigen 
Nutzen  ab,  wie  ich  bereits  an  mehreren  Proben  demonstrierte.  Noch 
eine  weitere,  leider  allzu  schwache  Spur  der  vom  P  nicht  beeinflußten 
Überlieferung  konnte  ich  in  einem  bisher  als  quantite  negligeahle  be- 
handelten Florilegium,  dem  Vaticanus  Lat.  5114,  aufdecken. 

1)  Klio  XIII  (1913)  S.  258 ff.;  387 ff. 

2)  Hier  ein  neues  Beispiel  (im  übrigen  s.  Klio  a.  a.  O.  S.  387 ff):  In  r.  SA 
56,  10  (=  Peter  I2  S.  291,  Z.  9 f.)  liest  P  und  seine  Sippe  nur:  per  te  victoriam 
undique  praesumimus;  in  2  dagegen  steht  per  te  victoriam  de  Germanis  speramm, 
per  te  victoriam  undique  praesumimus.  Im  P  (oder  in  seiner  Vorlage)  ist  also  das 
Auge  des  Schreibers  von  dem  ersten  per  te  victoriam  zum  zweiten  abgeglitten, 
wodurch  die  Auslassung  entstand.  Denn  an  eine  willkürliche  Erweiterung  des 
Textes  durch  2  ist  nicht  zu  denken.  In  den  Germanenkrieg  bricht  Severus 
Alexander  v.  SA  59, 1  auf. 
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Daß  der  erste  Teil  meines  Aufsatzes  (Der  Palatinus  899  und  die 
von  ihm  abhängige  Überlieferung)  das  Verhältnis  einer  Reihe  jüngerer 
Handschriften  zu  ihrem  Stammvater  P  erstmals  genauer  bestimmte,  ein 
Anhang  zum  zweiten  die  vor  Jahren  gestellte  Frage  nach  der  Textquelle 
der  Venezianer  Ausgabe  von  1489  endlich  beantwortete,  weiß  der  Leser 
jener  Abhandlung,  deren  Kenntnis  ich  zum  besseren  Verständnis  des 
Folgenden  voraussetzen  darf. 

Es  lag  keineswegs  in  meiner  Absicht,  vor  dem  Erscheinen  der 
neuen  Ausgabe,  die  sich  selbst  rechtfertigen  sollte,  mich  nochmals  über 
die  Textgeschichte  zu  äußern,  glaube  ich  doch  alles  Wesentliche  gesagt  zu 
haben.  Aber  ein  sehr  energischer  Angriff,  wie  ihn  soeben  eine  ameri- 
kanische Dame,  Susan  H.  Ballou,  auf  Grund  eines  vor  mehr  als  einem 
Jahrzehnt  begonnenen  Studiums  der  Überlieferung  in  einer  besonderen 
Schrift1)  gegen  das  wichtigste  Resultat  meiner  Untersuchung  richtet, 
zwingt  mich  zur  Stellungnahme.  Denn  meinem  Beweis  von  der  Selb- 
ständigkeit der  J£-Klasse  neben  P  wird  von  Ballou  eine  Hypothese  gegen- 
übergestellt, die  2  aus  P  selbst  ableiten  zu  können  beansprucht.  Ist 
mein  Beweis  falsch,  die  Hypothese  Ballous  dagegen  tragfähig,  so  darf  der 
Text  nur  auf  P,  nicht,  wie  ich  will,  auf  P  und  2  aufgebaut  werden.  Es 
handelt  sich  also  um  eine  für  die  Edition  sehr  wichtige  Angelegenheit. 

Daß  die  Verfasserin  des  gegnerischen  Buchs  mir  in  dankenswertem 
Entgegenkommen  für  den  zweiten  Band  der  Peterschen  Ausgabe  der  Scrip- 
tores  historiae  Augustae  ihre  Kollationen  von  drei  Handschriften,  dem  P, 
dem  Bambergensis  und  dem  Parisinus  Lat.  5816,  in  welch'  letzterem 
de  Nolhac  Petrarcas  Handexemplar  wiedererkannte,  in  einer  Maschinen- 
kopie zur  Verfügung  stellte,  habe  ich  in  meinem  Aufsatz  rühmend  er- 
wähnt2). Dieses  Material  nun,  das  mir  während  meines  römischen  Auf- 
enthalts im  Jahr  1912  zuging,  habe  ich  auf  der  Vatikanischen  Bibliothek 
in  der  Weise  benutzt,  daß  ich  Ballous  Aufzeichnungen  Wort  für  Wort  an 
der  Haupthandschrift,  dem  P,  nachprüfte  und  in  die  einzelnen  Blätter 
meine  Beobachtungen,  sowie  Lesarten  sonstiger,  mir  dort  zugänglicher 
Texte  der  Historia  Augusta  eintrug.  Diese  mit  meiner  eigenen  Ver- 
gleichung  von  P's  zweitem  Teil  verbundene  Kontrolle3),  wenn  ich  so  sagen 
darf,  der  Ballouschen  Blätter  löste  in  mir  im  Hinblick  auf  P  ein  doppeltes 
Gefühl  aus:  auf  der  einen  Seite  unbedingte  Anerkennung  der  peinlichen 
Sorgfalt  Ballous  in  der  gewissenhaften  Feststellung  der  ursprünglichen 
Lesart  oder  ihrer  gleichzeitigen  Verbesserung  (P1,  bzw.  P",  P6),  auf  der 
anderen  Seite  jedoch  ein  wachsendes  Unbehagen  gegenüber  der  Zuweisung 


1)  The  manu8cript  tradition  of  the  Historia  Augmta,  Leipzig  und  Berlin  1!>11. 

2)  A.  a.  0.  S.  258.  Anm.  1;  vgl.  S.  263,  Anni.  1.  —  Als  Gegenleistung  erhielt 
Ballon  einen  Teil  von  Dessaus  bekannter  Kollation;   vgl.  ihr  Buch  S.  2.  Anm.  1. 

:i)  Vgl.  Klio  a.  a.  O.  S.  268,  Anm.  1. 
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der  Noten  und  Varianten  an  die  Hftnd'e  P8  bis  P".  wie  sie  Ballon  in 
ihren  Scheden  durchgeführt  hatte. 

Gerade  aus  diesem  letzteren  Material  aber  wird  die  Hypothese  von 
der  allein  durch  P  und  seine  direkten  oder  indirekten  Abkommen  ge- 
bildeten Überlieferung  konstruiert  und  mit  großer  Zuversicht  gegen  meinen 
Nachweis  einer  vom  P  und  seiner  Sippe  unbeeinflußten  Tradition  aus- 
gespielt. 

Auf  das  freilich  nur  leise  Zeugnis  des  erwähnten  Florilegiums  geht 
Ballon  gar  nicht  ein,  dagegen  versichert  sie  mit  aller  Entschiedenheit, 
daß  die  ^-Familie  aus  dem  P  selbst  stammen  müsse.  Sie  stützt  sich 
dabei  auf  die  verschiedenen  Noten  im  P,  von  P2  bis  P7:  mit  ihrer  Hilfe 
habe  sich  2  gebildet,  und  zwar  zwischen  den  Jahren  1457  und  1475. 

Ehe  ich  die  Unmöglichkeit  dieses  Einfalls  aufdecke,  erfülle  ich  die 
angenehme  Pflicht,  ausdrücklich  hervorzuheben,  daß  Ballou  sich  dem 
gründlichen  Studium  des  P  und  aller  seiner  späteren  Zusätze  mit  einem 
bewunderungswürdigen  Fleiß  gewidmet  hat.  Die  Handschriften  werden 
zu  zählen  sein,  die  sich  einer  gleich  hingebenden  Durchforschung  zu 
erfreuen  hatten,  wie  der  P  durch  Ballou.  Aber  leider  hat  diese  ent- 
sagungsvolle Mikrologie  der  Verfasserin  den  Blick  ins  Weite  getrübt  und 
geschwächt,  Es  ist,  als  ob  man  bei  einer  Stickerei  über  dem  Zählen  der 
Stiche  die  Linien  des  Ornaments  vergessen  hätte. 

Bei  der  entscheidenden  Bedeutung,  die  Ballou  den  Noten  des  P 
zumißt,  darf  ich  zunächst  daran  erinnern,  daß  sie  selbst  durch  die 
gütige  Mitteilung  eines  Stücks  ihrer  Kollationen  mich  in  den  Stand 
setzte,  ihre  Ansichten  über  die  verschiedenen  Urheber  und  die  Zusammen- 
gehörigkeit der  von  ihr  bezeichneten  Gruppen  wenigstens  für  den  zweiten 
Band  nicht  nur  kennen  zu  lernen,  sondern  auch  allenthalben  kritisch 
nachzuprüfen.  Wenn  Ballou  auch  erst  jetzt  mit  ihrer  Auffassung  der 
Textgeschichte  vor  die  Öffentlichkeit  tritt,  so  geschieht  dies  doch  noch 
immer  auf  Grund  desselben  Materials,  von  dem  ich  wenigstens  einen 
beträchtlichen  Teil  schon  vor  zwei  Jahren  angesichts  des  P  einer  Kevision 
unterziehen  konnte.  Die  Zweifel,  die  mir  bei  dieser  Gelegenheit  an  der 
Richtigkeit  der  Identifikation  so  mancher  Note  mit  den  von  Ballou 
gezählten  Händen  und  dieser  Hände  hinwiederum  mit  bestimmten,  von 
Ballou  namhaft  gemachten  Humanisten  aufgestiegen  sind,  mußte  ich 
allerdings  für  mich  behalten,  als  ich  meinen  Artikel  abfaßte.  Denn 
wie  hätte  ich  auch  gegen  unpublizierte  Meinungen,  die  mir  überdies 
gewissermaßen  vertraulich  zur  Kenntnis  gebracht  waren,  öffentlich  Stellung 
nehmen  können!  So  habe  ich  denn  diesen  Dingen  gegenüber  in  meiner 
Darstellung  möglichste  Zurückhaltung  geübt,  wobei  ich  es  als  eine  glück- 
liche Fügung  begrüßte,  daß  ich  dies  ohne  Schaden  für  die  Sache  tun 
konnte.    Immerhin  gab  mir  wenigstens  Ballons  kurze  Notiz  in  der  Classical 
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Philology  Bd.  III  vom  Jahr  1908,  in  der  sie  den  Anteil  Petrarcas  an  der 
Durcharbeitung  des  P  festzustellen  verhieß,  die  Möglichkeit,  zur  Vorsicht  zu 
mahnen1)  —  leider  ohne  den  beabsichtigten  Erfolg2).  Aus  meiner  sonstigen 
Reserve  aber  hätte  Ballou  um  so  weniger  schließen  sollen,  daß  euen  Hohl 
has  not  fully  understood  them  (nämlich  die  Korrektoren  des  P)3),  als  ja 
mein  Gebrauch  ihrer  Kollationen  mich  geradezu  nötigte,  diese  Dinge 
unausgesetzt  im  Auge  zu  behalten,  so  geringen  Nutzen  ich  mir  auch  — 
ganz  im  Gegensatz  zu  ihr  —  letzten  Endes  davon  versprechen  mochte. 

Abgesehen  von  dem  first  technical  corrector,  dem  Textrevisor  aus 
der  Zeit  der  Niederschrift,  unterscheidet  Ballou  im  P  die  Hände  von 
sechs  Korrektoren  die  sie  als  P2,  P3  usf.  bis  P7  bezeichnet.  Von  ihnen 
wird  P2  ins  10.  Jahrhundert  gesetzt,  P3  und  P4  ins  14.,  P3  bis  P7  ins 
15.  Jahrhundert.  Überdies  wird  P3  mit  Petrarca,  P4  mit  Coluccio  Salu- 
tati, P5  mit  Manetti,  P6  mit  Bernardo  Bembo  identifiziert  —  mit  wieviel 
Recht  wird  sich  später  ergeben. 

Über  P2,  dessen  Bestimmung  keine  Schwierigkeiten  bereitet,  teile 
ich  Ballous  Ansicht.  Doch  stehe  ich  ihren  Vorstellungen  von  der  Mit- 
wirkung dieser  Hand  an  den  Versuchen,  die  durch  Lagenvertauschung 
in  der  Vorlage  im  P  entstandene  Unordnung  zu  beheben,  skeptisch  gegen- 
über. Zwar  die  vorsichtige  Formulierung4),  daß  es  unsicher  bleiben 
müsse,  ob  P2  irgend  welche  bestimmten,  nachträglich  durch  Rasur  getilgten 
Vorschläge  zur  Richtigstellung  gemacht  habe  oder  nicht,  lasse  ich  mir 
gerne  gefallen:  daß  P2  die  Störung  eingangs  der  v.  SA  anmerkte  und 
die  Notwendigkeit  der  emendatio  betonte,  ist  ja  bekannt5).  Aber  nachher6) 
tritt  Ballou  viel  zuversichtlicher  auf,  argumentiert  sie  doch  mit  dem  X 
der  problematischen  '  suggestions'  des  P2,  als  drehe  es  sich  um  eine 
bestimmbare  und  bestimmte  Größe.  Und  doch  müßte  das  zu  einer  der 
zerrütteten  Stellen  vom  P2  beigeschriebene  hie  spero  minus  in  seiner 
Resignation  vor  Illusionen  warnen7).  Mir  jedenfalls  bleibt  es  zweifelhaft, 
ob  die  vom  P2  in  diesem  Zusammenhang  vermutlich  beliebten  Rand- 
bemerkungen Anspruch  auf  ernsthafte  Beachtung  erheben  konnten. 

Nun  zu  P3,  dem  Autogramm  Petrarcas!  Durch  de  Nolhacs  ver- 
dienstliches Buch8)  ist  das  Interesse,  das  der  große  Humanist  unserem 
Text  entgegenbrachte,  bekannt  und  man  weiß  daraus  auch,  daß  dem  P 
selbst  noch  heute  in  einem  Teil  der  Noten  die  eigenen  vornehmen  Schrift- 


1)  Klio  a.  a.  0.  S.  266,  Anm.  1,  S.  267,  Anm.  1 ;  vgl.  noch  S.  416,  Anm.  5. 

2)  Siehe  Ballou  a.  a.  O.  8.  54 f. 

3)  A.  a.  0.  S.  7. 

4)  Siehe  a.  a.  0.  S.  11. 

5)  Vgl.  schon  Klio  a.  a.  0.  S.  264  f.  -  6)  8.  48,  60  und  68. 
7)  Vgl.  Klio  a.  a.  0.  S.  265. 

H)  Pttrarque  et  Vhumanismc,  2  Bände,  3,  Auffege,  Paris  1907. 

Kilo,  Beltrmje  zur  alten  Geschichte  XV  1/8.  6 
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ztige  Petrarcas  zu  besonderer  Zierde  gereichen.  Für  den  Handgebrauch 
ließ  sich  Petrarca  im  Jahr  1356  zu  Verona,  als  er  selbst  in  Mailand  lebte, 
den  jetzigen  Parisinus  Lat.  5816  nach  dem  P  kopieren,  was  ebenfalls 
de  Nolhac  erwies.  Von  da  ab  bediente  er  sich  für  sein  weiteres  Studium 
der  Kaiserbiographien  des  neuen  Exemplars. 

Schon  de  Nolhac  machte  darauf  aufmerksam,  daß  die  Noten  Petrarcas 
im  P  von  denen  im  Paris,  sich  durch  ihren  Charakter  unterscheiden. 
Während  sich  nämlich  im  P  die  Eindrücke  seiner  ersten  Lektüre  auf  dem 
Rand  niederschlugen,  bezeugen  die  Einträge  und  Korrekturen  in  der  von 
ihm  bestellten  Kopie  sein  fortgesetztes  und  vertieftes  Eindringen  in  den 
Text.  Obwohl  Ballou  diese  Beobachtung  des  französischen  Gelehrten  an- 
zunehmen scheint1),  ist  sie  doch  eifrig  bemüht,  den  Anteil  Petrarcas  an 
den  Noten  des  P  weit  über  das  bisher  zugestandene  Maß  hinaus  aus- 
zudehnen. 

Denn,  abgesehen  von  der  formal  booJc-hand,  der  Schrift  eben  der 
unzweifelhaften  Noten  von  Petrarcas  eigener  Hand  im  Sinn  de  Nolhacs, 
will  Ballou  nicht  weniger  als  drei  weitere  Gruppen  von  Noten  mit  ganz 
abweichender  graphischer  Physiognomie  gleichfalls  auf  Petrarca  selbst 
zurückführen,  nämlich  noch  a  archaizing  style,  a  cursive  style  und 
endlich,  als  Mittelglied  zwischen  Buchschrift  und  Kursive,  eine  Art  Über- 
gangsstil. Mit  diesen  drei  Gruppen  hat  jedoch  Petrarca  nichts  zu  tun: 
sie  waren  aber  freilich  im  P  bereits  vorhanden,  als  er  den  Kodex  für 
sich  in  Verona  abschreiben  ließ. 

So  groß  auch  die  von  mir  selbst  unterstrichene  Wandlungsfähigkeit2) 
von  Petrarcas  'book-hand?  ist,  daß  der  Philologe  in  ihm  jemals  einen 
Klassikertext  in  trügerischer  „Archaisierung",  gefälscht,  der  Bibliophile 
seine  eifersüchtig  gehüteten  und  gehegten  Bücherschätze  durch  Einträge 
in  Kursive  oder  Übergangsstil  entstellt  habe3),  dafür  wäre  der  Beweis 
erst  noch  zu  erbringen ;  denn  diese  Schlüsse  müßten  allerdings  aus  Ballous 
Behauptung  gezogen  werden.  Natürlich  hat  Petrarca  bei  anderen  Anlässen 
eine  ausgebildete  Kursive  geschrieben:  daß  er  sich  für  seine  Gedicht- 
entwürfe oder  seinen  Briefwechsel  der  'book-hancV  hätte  bedienen  sollen, 
können  wir  ihm  nicht  zumuten.  Aber  ich  sehe  nicht,  wie  aus  diesen 
besonderen  Fällen  irgend  etwas  für  seine  Praxis  in  den  Klassikerhand- 
schriften gefolgert  werden  kann.  Durch  die  von  Ballou  beigegebenen 
Proben  seiner  Briefkursive  wird  der  voreilige  Schluß  nicht  stichhaltiger. 
Man  darf  nicht  vergessen,  daß  gerade  der  Paris,  trotz  aller  Schattierung 


1)  Vgl.  Ballou  a.  a.  0.  S.  14. 

2)  Siehe  Klio  a.  a.  0.  S.  266,  Anm.  3. 

3)  Nach  Ballou  a.  a.  0.  S.  15  hätte  es  Petrarca  später  nicht  mehr  so  schwer 
genommen,  das  gute  Aussehen  des  P  zu  beeinträchtigen  (later  he  became  less 
careful  of  marring  the  appearance  of  the  codex).    Der  Paris.  5816  lehrt  es  anders. 
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im  einzelnen  stets  nur  die  sorgfältige  Buchschrift  Petrarcas  aufweist.  Und 
auch  de  Nolhac  scheint  bei  seinen  ausgedehnten  Forschungen  über  die 
Handschriften  aus  Petrarcas  Bibliothek  keiner  Verletzung  dieser  Regel 
begegnet  zu  sein. 

Doch  schwerer  als  diese  allgemeine  Erwägung  fallen  die  schon  an- 
gedeuteten befremdlichen  Folgen  ins  Gewicht,  die  Ballous  überraschende 
Aufstellung  nach  sich  zieht. 

Zunächst  zur  „archaisierenden"  Gruppe.  Hier  macht  Ballou  ohne 
Wimperzucken  für  die  viel  erörterte  Interpolation  der  v.  Cc.1)  keinen 
anderen  als  Petrarca  verantwortlich.  Welch'  ein  unsympathischer  Zug 
damit  in  das  einheitliche  Bild  des  'pioneer  Humanist'*)  hineingetragen 
wird,  brauche  ich  nicht  erst  auszuführen.  Petrarca,  der  so  viel  auf  sorg- 
fältige Texte  hielt,  der  das  besaß,  was  man  „philologisches  Gewissen" 
nennen  möchte,  entlarvt  —  als  Fälscher,  als  Urheber  der  „dreisten 
Interpolation",  über  die  sich  ein  Mommsen  entrüstete.  Denn  nicht  einmal 
der  Ausweg  ist  gangbar,  daß  Petrarca  sich  in  gutem  Glauben  durch  die 
Fälschung  einer  weiteren  Handschrift,  in  der  sie  bereits  verübt  gewesen 
wäre,  täuschen  ließ,   also  fremdem  Betrug  unschuldig  zum  Opfer  fiel3). 

Aber  wie  kommt  Ballou  nur  zu  einer  so  sensationellen  Entdeckung? 
Wenn  sie  den  paläographischen  Charakter  der  betreffenden  Fälschung 
unter  Berufung  auf  Vattasso  als  a  hand  of  the  14th  Century,  which  attempts  to 
Imitate  a  ductus  ofthe  9th  Century,  but  succeeds  only  in  reproducing  a  hand 
of  the  J2 th  bestimmt4),  so  kann  ich  mich  zwar  bei  dieser  Definition  beruhigen, 
nicht  aber  bei  der  Identifikation  mit  Petrarca,  obwohl  auch  hierin  Vattasso 
beipflichtet.  Sicher  ist  jedenfalls,  daß  die  in  Rede  stehende  Einschwärzung 
vor  dem  Jahr  1356  begangen  ist,  sonst  hätte  sie  nicht  in  die  damals 
für  Petrarca  gefertigte  Abschrift  des  P,  den  Paris.  5816,  übergehen  können. 

Wäre  nun  die  Prämisse  Ballous  richtig,  daß  zwischen  P2  und 
Petrarca  überhaupt  keine  einzige  weitere  Hand  ihre  Spuren  im  P  hinter- 
lassen habe,  dann  allerdings  besäße  ihr  Schluß,  daß  nur  Petrarca  der 
Übeltäter  sein  könne,  da  P2  gar  nicht  in  Frage  kommt,  jene  logische 
Notwendigkeit,  die  jeden  Einspruch  erbarmungslos  zum  Schweigen  bringt. 
So  schwer  es  auch  fallen  müßte,  man  hätte  sich  mit  dem  fait  accompli 
eines  Fehltritts  des  großen  Humanisten,  in  dessen  Dankesschuld  wir  alle 
stehen,  abzufinden.  Auf  der  Basis  jener  Prämisse,  aber  auch  allein  auf 
ihr.  wird  auch  Vattassos  Sanktion  begreiflich. 


1)  Vgl.  Klio  a.  a.  0.  S.  278  f. 

2)  So  Ballou  a.  a.  0.  S.  13;  vgl.  S.  25,  wo  Petrarca  als  der  flrst  redactor  gefeiert 
winl.  Aber  Ballou  sollte  nicht  vergossen,  daß  Petrarca  nach  ihr  auch  der  erste 
-      Interpolator  des   P  wäre. 

3)  Denn  er  kennt  keine  weitere  Handschrift  clor  JJistoria  Auyutiu. 

4)  Ballou  a.  a.  0.  8.  1»'.  um!  Anna.  2. 
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Wie  aber,  wenn  die  Prämisse  falsch  ist,  wenn  sie  bereits  ein  Stück 
des  Beweises  vorwegnimmt?  Die  Erklärung  Ballous  nämlich,  daß  im 
14.  Jahrhundert  nur  P3  und  P4,  also  gemäß  ihrer  Ansicht  Petrarca  und 
nach  diesem  Coluccio  Salutati,  ihre  Hand  im  Spiel  hatten,  wirkt  wie  ein 
Schulbeispiel  einer  regelrechten  petitio  prineipii.  Daß  vielmehr  der  P 
selbst  im  14.  Jahrhundert  schon  vor  Petrarca  nicht  nur  gelesen,  sondern 
auch  mit  Noten  versehen  wurde,  läßt  sich  zum  guten  Glück,  wenn  nicht 
zwingend  beweisen,  so  doch  höchst  wahrscheinlich  machen. 

Nach  einer  von  Ballou1)  beifällig  begrüßten  Vermutung  Sabbadinis 
befand  sich  ja  unser  P  um  die  Wende  des  13.  zum  14.  Jahrhundert  in 
Verona,  wo  er  einem  literarisch  interessierten  und  tätigen  Kreis  von 
Vorläufern  und  Anhängern  der  humanistischen  Bewegung  die  Bekannt- 
schaft mit  der  Historia  Augusta  vermittelte.  Wenn  auf  diese  rege  Be- 
nutzung des  P  in  der  Handschrift  selbst  keine  einzige  Fährte  mehr  hin- 
wiese, so  wäre  dies  sehr  viel  verwunderlicher  als  das  Gegenteil.  Und  in 
der  Tat  gibt  es  denn  auch  eine  Spur,  die  in  diese  Richtung  führt. 

Mit  Nachdruck  habe  ich  den  Anfang  philologischer  Bemühung  um 
den  Text  der  Historia  Augusta  im  P,  abgesehen  von  P2,  bereits  für  die 
erste  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  vor  Petrarcas  Lektüre  der  Handschrift, 
in  Anspruch  genommen2);  der  zerrüttete  Zustand,  auf  den  schon  P2  den 
Finger  gelegt  hatte,  mußte  eine  solche  Tätigkeit  geradezu  herausfordern. 
Sabbadinis  wichtige  Entdeckung,  daß  der  Kodex  um  jene  Zeit  in  Verona 
benutzt  wurde,  kannte  ich  noch  nicht.  Nun  war  schon  Dessau3)  die 
Feststellung  geglückt,  daß  der  im  P  zu  v.  Max.  32,  4  eigenmächtig  bei- 
gefügte Name  des  Prätorianerpräfekten,  Anolinus,  den  Acta  Sanctorum 
Firmi  et  Bustici  entlehnt  sei.  So  heiße  nämlich  dort  der  consiliarius, 
der  die  beiden  Heiligen  in  Verona  hinrichten  läßt,  und  wieder  in  Verona 
befänden  sich  zwei  ältere  Handschriften  dieser  Märtyrerakten.  Man  braucht 
nur  die  beiden  schönen,  voneinander  unabhängigen  Feststellungen  Dessaus 
und  Sabbadinis  in  Zusammenhang  zu  bringen,  um  es  sehr  einleuchtend 
zu  finden,  daß  der  Zusatz  des  Namens  Anolinus  im  P  dem  Veroneser 
Lokalpatriotismus  damals  entsprang,  als  sich  diese  Handschrift  noch  in 
Verona  befand.  Vor  dem  Jahr  1356  ist  er  auf  jeden  Fall  gemacht,  weil 
er   sich    schon   im   Paris.  5816   im  Text   wiederfindet4).     Die   übereilte 


1)  A.  a.  0.  S.  38  f. 

2)  Klio  a.  a.  0.  S.  266,  Anm.  1. 

3)  Hermes  29  (1894)  S.  411  ff. 

4)  Nach  Ballou  stammt  auch  diese  Glosse  von  Petrarca  (s.  S.  53*.  Anm.  2); 
ja  sie  erblickt  darin  sogar  eine  Bestätigung  ihrer  Identifikation  von  P3  mit 
Petrarca,  der  mit  dem  Veroneser  Kodex  der  Märtyrerakten  bekannt  gewesen 
sein  möge.  Für  Veroneser  Heiligenleben  wird  sich  aber  Petrarca  (im  Jahr  1345) 
bei  seinem  Aufenthalt  in  Verona,  den  er  ganz  anderen  Zwecken  dienstbar 
machte   (vgl.  Ballou  S.  39),   zuletzt  interessiert   haben,  vollends   nicht  mit  dem 
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Prämisse  Ballous.  daß  nach  P-  erst  wieder  Petrarca  in  den  P  Noten 
eintrug-,  ist  auf  jeden  Fall  höchst  bedenklich  und  ein  aus  solcher  Voraus- 
setzung- gezogener  Schluß  steht  auf  allzu  schwachen  Füßen. 

Von  dem  schlimmen  Verdacht,  ein  Interpolator  zu  sein,  wird  man 
also  Petrarca  wieder  reinigen  dürfen.  Zu  allem  Überfluß  will  ich  noch 
erwähnen,  daß  seine  Urheberschaft  der  v.  Cc. -Fälschung  schon  allein  da- 
durch so  gut  wie  unmöglich  wird,  daß  in  der  für  seinen  Gebrauch 
gemachten  Kopie  der  ominöse  Zusatz  nicht  nur  an  einen  andern,  als  den 
ursprünglich  gewählten  Platz  geraten  ist.  was  freilich  durch  die  äußeren 
Umstände  erklärt  wird1),  sondern  auch  von  Petrarca  an  dieser  Stelle 
belassen  sein  müßte.  Es  wäre  aber  doch  zu  erwarten,  daß  Petrarca  in 
diesem  seinem  fleißig  durchgearbeiteten  Handexemplar  den  Irrtum  des 
Schreibers  berichtigt  hätte. 

Doch  auch  die  weitere  Zuweisung  der  Gruppen  des  kursiven  und 
des  Übergangsstils  im  P  an  Petrarca,  wie  sie  Ballou  mit  großer  Ent- 
schlossenheit vornimmt,  ruht  genau  auf  derselben  Voraussetzung,  daß 
Petrarca  der  erste  Korrektor  der  Handschrift  aus  dem  14.  Jahrhundert 
gewesen  sei;  wie  höchst  unsicher  diese  Basis  ist,  haben  wir  soeben 
gesehen. 

Was  den  „kursiven  Stil"  anbelangt,  so  sind  in  ihm  die  Umstellungs- 
angaben der  von  mir  so  genannten  „ersten  Schicht"2)  niedergelegt.  Indes 
auch  durch  diese  Vindizierung  erweist  Ballou  dem  Andenken  Petrarcas 
einen  schlechten  Dienst.  Um  ganz  davon  zu  schweigen,  daß  der  schwül- 
stige Wortlaut  des  einen  Vorschlags3)  nicht  recht  zu  Petrarca  passen  will, 
gleitet  Ballou  über  die  tatsächliche  Verschlimmbesserung,  die  das  Übel 
nicht  an  der  Wurzel  faßt,  allzu  leicht  hinweg.  Es  scheint  ihr  .nicht  zu 
genügen,  Petrarca  zum  Fälscher  gestempelt  zu  haben,  sie  macht  ihn  auch 
noch  zum  Dummkopf.  Bei  einer  ersten  Lektüre,  wie  sie  de  Nolhac  mit 
gutem  Grund  annimmt,  mochte  Petrarca  die  Verkehrtheit  jenes  Winks4) 
immerhin  übersehen;  auf  jeden  Fall  hatte  er  selbst  so  rasch  keinen 
besseren  Vorschlag  zu  machen  und  so  blieb  die  Note  noch  in  Geltung 
und  wurde  im  Paris,  befolgt;  aber  die  Versicherung  Ballous,  daß  die 
Torheit  von  ihm  selbst  ausgehe,  ist  höchst  mißlich  und  ich  kann  mich 


Erfolg  einer  derartigen  Interpolation.    Einem  Veroneser  Burger  dagegen  billige 
ich  gern  mildernde  Umstände  zu. 

1)  Vgl.  Klio  a.  a.  0.  S.  273  f.  und  S.  279. 

2)  Vgl.  Klio  a.  a.  0.  S.  270.  Da  Ballou  (a.  a.  0.  S.  43)  mich  irgendwie  miß- 
verstanden hat,  so  wiederhole  ich,  daß  ich  unter  der  „ersten  Schicht"  der  Um- 
.Stellungsangaben  des  P  heute  wie  vor  einem  Jahr  auch  denjenigen  Zustand 
des  P  verstehe,  den  der  Paris.  5816  wiederspiegelt.  Was  Ballou  daran  zu  „eli- 
minieren" hat,  ist  mir  rätselhaft. 

.'5)  Vgl.  Ballou  a.  a.  0.  S.  44. 

4)  "Wenn  ein  solcher  damals  (1345)  schon  gegeben  war. 
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nicht  entschließen,  ihm  diesen  Fehlgriff  zuzumuten,  so  lange  es  noch  eine 
andere,  für  Petrarca  weniger  kompromittierende  Erklärung  gibt.  Übrigens 
hat  sogar  der  mißlungene  Versuch,  Ordnung  zu  schaffen,  noch  immer 
eine  eindringlichere  Beschäftigung  mit  dem  verwirrten  Text  zur  Vor- 
bedingung, als  sie  die  sicheren  Glossen  Petrarcas,  die  Zeugen  einer 
„ersten  Lektüre",  verraten. 

So  sind  denn  auch  die  Umstellungsangaben  jener  ersten  Schicht 
des  P,  wie  sie  sich  im  Zustand  des  Paris,  spiegelt,  ohne  Petrarcas  Mit- 
wirkung entstanden.  Ihr  Urheber  ist  nn  lecteur  du  XIVe  siede,  ein  Ano- 
nymus, wie  schon  de  Nolhac  sagte.  Wie  sich  dagegen  Petrarca  selbst 
einem  analogen  Fall,  der  Zerrüttung  der  v.  Car.  im  P,  gegenüber  ver- 
hielt, das  habe  ich  schon  früher  erörtert:  er  begnügt  sich  im  P  —  selbst- 
verständlich, wie  sonst  auch,  in  der  allein  von  ihm  für  dergleichen  An- 
merkungen gewählten  book-hand  —  mit  der  Konstatierung  des  Anstoßes; 
behoben  hat  er  die  Schwierigkeit,  wenigstens  teilweise,  erst  nachträglich  auf 
dem  Rand  des  Paris,  auf  Grund  einer  genaueren  Prüfung  des  Sachverhalts. 

Wie  schon  angedeutet,  kann  ich  auch  dem  „Übergangsstil"  Petrarcas 
kein  Vertrauen  entgegenbringen1):  nach  meiner  festen  Überzeugung 
stammen  ausschließlich  diejenigen  Noten  des  P,  die  in  der  „Buchschrift" 
geschrieben  sind  und  deren  Charakter  de  Nolhac,  bzw.  dessen  Gewährs- 
mann Leon  Dorez,  bestimmt  hat,  wirklich  von  Petrarcas  Hand2).  Mit 
dem  Befund  des  Paris.,  in  dem  außer  dem  Schreiber  nur  Petrarcas  eigene 
Feder  sich  betätigte,  stimmt  das  graphische  Bild  dieser  echten  Noten 
vollkommen  überein. 

Von  den  vier  Gruppen  Ballous  gehört  also  einzig  und  allein  ihre 
erste,  der  'book-hand  style*,  dem  großen  Humanisten  zu  und  ihrer  braucht 
er  sich  wahrlich  nicht  zu  schämen.  Ich  freue  mich,  auf  diese  Weise  das 
von  Ballou  für  Petrarca  eröffnete  Schuldkonto  annullieren  zu  können: 
weder  die  Fälschungen  der  „archaisierenden"  Hand,  noch  der  plumpe 
Fehlgriff  der  Kursive  oder  die  entbehrlichen  Zusätze  des  Übergangsstils 
dürfen  ihm  weiter  belastet  werden. 

Auf  die  Frage  übrigens,  die  Ballou  auf  wirft3),  wie  viele  Hände 
ich  mir  eigentlich  vor  Petrarca  und  nach  P2  im  P  an  der  Arbeit  denke, 


1)  In  ihm  scheint  mir  der  Name  des  Anolinus  beigefügt  zu  sein;  vgl.  oben 
Anm.  1. 

2)  Ballou  gibt  ihrem  Buch  drei  Tafeln  mit  Schriftproben  bei,  leider  in 
ganz  verschiedenem  Maßstab,  wodurch  für  den  uneingeweihten  Leser  die  Be- 
nutzung außerordentlich  erschwert  wird.  Sicher  von  Petrarca  sind  nach  meiner 
Auffassung  auf  Tafel  I  die  Randglossen  der  Nummern  7,  9  und  17.  (Die  letzte 
Nummer  ist  dem  Paris.  5816  entnommen  und  ist  also  für  Petrarca  unbedingt 
gesichert.)  Die  anderen  Fälle  sind  höchst  zweifelhaft  oder  rühren  bestimmt 
nicht  von  Petrarca  her. 

3)  A.  a.  0.  S.  55. 
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ist  die  Antwort  jetzt  zur  Genüge  vorbereitet,  und  zwar  unter  Ballous 
eigener  Mitwirkung:  zwischen  P2  und  dem  Jahre  1356  als  spätestem 
Termin  müssen  mindestens  drei  Hände  wohl1)  des  14.  Jahrhunderts 
anerkannt  werden,  ganz  entsprechend  den  drei  Noten-Gruppen  Ballous, 
von  denen  soeben  Petrarca  erlöst  wurde.  Indem  ich  auf  Verona  als  den 
mutmaßlichen  Entstehungsort  wenigstens  eines  bestimmten  Eintrags  hin- 
wies, habe  ich  noch  ein  Übriges  getan. 

Aber  Ballou  gibt  sich  mit  der  verfehlten  Erweiterung  von  Petrarcas 
Anteil  nicht  zufrieden,  sie  stellt  uns  vielmehr  in  einem  'almost  romantic 
lnterest\  wie  sie  sich  bezeichnenderweise  ausdrückt2),  noch  weitere  be- 
deutende Humanisten  als  Benutzer  des  P  vor,  den  Florentiner  Staats- 
kanzler, Coluccio  Salutati,  den  Theologen  Manetti  und  den  Bischof 
Bernardo  Bembo.  Sicher  ist,  daß  Manetti  den  P  selbst  besaß,  den  er 
paginierte  und  mit  seinem  Exlibris,  sowie  zahlreichen  Randbemerkungen 
versah.  Den  Anspruch  Bembos  lasse  ich  dahingestellt,  den  des  Coluccio 
Salutati  muß  ich  ablehnen,  so  lange  keine  besseren  Beweise  vorgebrach- 
sind. Ehe  ich  jedoch  die  Nichtigkeit  der  von  Ballou  bisher  zu  des 
letzteren  Gunsten  vorgetragenen  Gründe  nachweise,  darf  ich  wohl  an- 
merken, daß  ich  Poggio  Bracciolini  mit  dem  Kopisten  des  P  und  Schreiber 
des  Riccardianus  551  auf  Grund  einer  von  Ballou  in  dem  mir  zugänglich 
gemachten  conspectus  siglorum  zu  ihren  Kollationen  gegebenen  Anregung 
nur  deshalb  ausdrücklich  identifiziert  habe,  weil  diese  Anregung  von  ihr 
an  dem  bezeichneten  Ort  zweifelnd  und  unsicher  vorgebracht  war8):  ihr 
damit  vorzugreifen,  war  selbstverständlich  nicht  meine  Absicht.  Im 
übrigen  gestehe  ich  gerne,  daß  mir  ohne  jene  Andeutung  die  Sache 
zweifellos  entgangen  wäre. 

Als  P4  nun,  worunter  sie  also  die  nächste  Hand  nach  Petrarca 
und  dem,  was  sie  ihm  alles  zuschreibt,  versteht,  bezeichnet  Ballou  den 
Coluccio  Salutati.  Der  versuchte  Beweis  stützt  sich  nun  nicht  so  sehr 
auf  graphische  Gründe  —  ein  wie  gefährliches  Gebiet  sie  damit  betritt, 
macht  sie  sich  klar4)  —  als  vielmehr  auf  des  Humanisten  Korrespondenz, 
in  der  sie  Beziehungen  gerade  auf  den  P  erkennen  will.  Dessau,  der 
die  Frage  nach  Coluccio  schon  gestellt  hatte5),  glaubte  sich  in  dieser 
Hinsicht  mit  einem  Non  liquet  bescheiden  zu  sollen. 

1)  Ich  sage  „wohl"  im  Gedanken  an  die  O.-Interpolation,  obgleich  ich, 
wie  gesagt,  nicht  abgeneigt  bin,  sie  mit  Ballou  ins  14.  Jahrhundert  zu  setzen 
Aber  die  versuchte  Imitation  rät  zur  Vorsicht.  Mau  und  Stevenson  dachten  an 
das  13.  Jahrhundert  (vgl.  Klio  a.  a.  0.  S.  278,  Anm.  4). 

2)  A.  a.  0.  S.  5. 

3)  Vgl.  Klio  a.  a.  O.  S.  279,  kam.  L. 
I»  A.a.  0.  S.30. 

r>)  Hermes  29  (1894)  8.410  und  Anm.  2  (.  .  .  „ei  fehlen  bestimmte  An- 
getohi  n  dm  /')". 

10 


88  Ernst  Kohl, 

Doch  die  Prüfung  der  Ansprüche  des  Coluccio  auf  den  früheren 
Besitz  unseres  P,  die  Ballou  hauptsächlich  mit  Hilfe  des  Briefmaterials 
verficht,  führt  ganz  von  selbst  zur  ^-Klasse  und  damit  zu  dem  Haupt- 
stück der  gegnerischen  Hypothese.  Denn  um  es  gleich  zu  sagen: 
Coluccio  kennt  die  Historia  Augusta  in  der  ^-Überlieferung 
und  nur  in  ihr,  wenn  man  den  Zitaten  seiner  Briefe  trauen  darf. 

Auf  ihre  Chronologie  der  ^-Klasse  legt  Ballou  den  größten  Nach- 
druck1) und  sie  erklärt  ausdrücklich,  daß  diese  Familie  auf  der  Basis 
des  P  erst  zu  einer  Zeit  entstanden  sein  könne,  als  sämtliche  Korrektoren, 
den  letzten,  P7,  einbezogen,  ihre  Arbeit  im  P  getan  hatten.  Den  vor- 
letzten Korrektor,  P6,  setzt  sie  zwischen  den  Jahren  1457  —  gemeint  ist 
das  Todesjahr  Manettis,  also  1459 2)  —  und  1470  an,  den  siebenten  und 
letzten  vor  der  Mailänder  editio  princeps  vom  Jahr  1475.  Denn  meine 
Beobachtung,  daß  in  der  Inkunabel  die  ^"-Klasse  berücksichtigt  wird:r), 
läßt  Ballou  gelten4).  Die  ^"-Klasse  ist  danach,  wie  ich  oben  vorwegnahm, 
nach  1457  (bezw.  1459)  und  vor  1475  entstanden5). 

Wenn  das  Archetypon  der  ^-Familie  erst  etwa  um  1470  aus  dem  P 
abgeleitet  sein  kann,  dann  ist  es  natürlich  unmöglich,  daß  es  ältere 
Handschriften  dieser  Familie  aus  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts 
oder  gar  aus  dem  14.  gibt.  Ich  sehe  das  vollkommen  ein  und  so  finde 
ich  es  durchaus  logisch,  wenn  Ballou  die  von  ihr  gesehenen  ^-Hand- 
schriften frühestens  in  das  letzte  Drittel  des  15.  Jahrhunderts  verweist. 
So  verstehe  ich  es  beispielsweise  durchaus,  wenn  Ballou  sich  gegen 
meinen  Ansatz  des  Vaticanus  1897,  eines  ^"-Textes,  in  die  erste  Hälfte 
des    14.  Jahrhunderts   sträubt6).     Freilich   habe   ich   nicht   die   geringste 

1)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  50. 

2)  Ich  habe  selbst  versehentlich  1457  statt  1459  in  meinem  Aufsatz  an- 
gegeben. Für  das  richtige  Datum  siehe  Georg  Voigt,  Die  Wiederbelebung  des 
classischen  Alterthums  P  (1880)  S.  502. 

3)  Klio  a.  a.  0.  S.  268,  Anm.  3. 

4)  Ballou  a.  a.  0.  S.  85. 

5)  Vgl.  Ballou  a.  a.  0.  S.  69. 

6)  A.  a.  0.  S.  62 ff.  Ballou  hat  mich  abermals  mißverstanden;  ich  habe 
Klio  a.  a.  0.  S.  397,  den  Vaticanus  1897  als  den  ,.Senior"  nicht  der  ^T-Familie 
überhaupt,  sondern  einer  „Gruppe  von  unvollständigen  und  gekürzten  Text- 
zeugen" innerhalb  dieser  Familie  bezeichnet.  Ich  gebe  allerdings  zu,  daß  ich 
überdies  den  Vaticanus  1897  noch  immer  für  die  älteste  ^-Handschrift  halte,  die 
mir  bekannt  wurde.  Den  Scharfsinn,  einen  zusammengezogenen  und  —  wenigstens 
ursprünglich  —  nicht  fertig  geschriebenen  Kodex  nicht  absolut  an  die  Spitze 
einer  ganzen  Überlieferung  zu  stellen,  hätte  mir  eigentlich  auch  meine  Gegnerin 
billigerweise  zutrauen  sollen.  Was  die  Kaisermedaillons  in  dieser  Handschrift 
anbelangt,  so  beweisen  sie  schon  deshalb  nichts  für  eine  späte  Entstehung  des 
Manuskripts,  weil  dieses  erst  nachträglich  zu  Ende  geschrieben  wurde  (viel- 
eicht nach  dem  Text  des  Vaticanus  1899,  jedenfalls  nicht  nach  2)  (vgl.  Klio, 
a.  a.  0.  S.  396 f.).     Natürlich   mußte   schon   der  erste   Schreiber    zu  Beginn  der 
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Lust,  mich  mit  Ballou  über  die  Datierung  von  Handschriften  zu  streiten, 
ohne  Autopsie  wird  der  Leser  ja  doch  nicht  urteilen  wollen,  wer  Recht 
hat;  auch  ist  die  Paläographie  so  wie  so  nicht  jedermanns  Sache  und 
ich  selbst  traue  mir  auf  diesem  schwierigen  Gebiet  die  schöne  Sicherheit 
nicht  zu,  die  ich  an  meiner  Gegnerin  bewundere.  Aber  glücklicherweise 
gibt  es  mitunter  noch  andere  Kriterien,  als  den  paläographischen  Befund ; 
der  Admontensis  nämlich,  ein  von  mir  ganz  kollationiertes  JS'-Manuskript, 
das  zuerst  Petschenig  in  dankenswerter  Weise  hervorgezogen  hat,  besitzt 
eine  subscriptio  und  darin  steht  auch  ein  Datum:  das  Jahr  14391). 

Das  ist  doch  recht  auffallend :  die  ^-Klasse  kann  laut  Ballous  Ver- 
sicherung erst  um  1470  entstanden  sein  und  bereits  im  Jahr  H39  wird 
eine  Handschrift  —  und  zwar  nach  dem  Ambrosianus  C  110  inf.,  wie 
ich  früher  vermutete2)  —  als  Angehörige  dieser  doch  damals  noch  gar 
nicht  vorhandenen  Familie  abgeschrieben.  .  Mit  rechten  Dingen  kann  das 
nicht  zugehen. 

Doch,  Scherz  bei  Seite:  die  niederschmetternde  Wucht  der  einfachen 
Tatsache  dieser  Datierung  hat  die  künstliche  Hypothese  Ballous,  mit  der 
sie  meinen  sorgfältigen  Beweis  von  der  Existenz  einer  selbständigen 
Überlieferung  neben  P  zu  gefährden  wähnt,  in  Scherben  geschlagen.  Unter 
diesen  Umständen  kann  ich  meiner  Gegnerin  und  dem  Leser  die  allzu 
leichte  Widerlegung  der  ungeheuerlichen  Fiktion  bis  ins  Einzelne  um  so 
eher  ersparen,  als  ich  bereits  das  wahre  Bild  von  2  in  meinem  früheren 
Aufsatz  gezeichnet  habe.  Die  Unzulänglichkeit,  mit  der  Ballou  ihrerseits 
über  2  unterrichtet  ist,  mag  auf  sich  beruhen  bleiben.  Nur  darauf  will 
ich  hinweisen,  daß  der  von  Ballou  bezeichnete  ..Zusatz  zum  Text" 
(addition  to  the  text)'A)  am  Schluß  von  v.  T  beileibe  keine  Erfindung  von 
2  ist:  es  handelt  sich  vielmehr  um  ein  Stück  authentischen  Textes,  das 
im  P  v.  T  31,  6  steht,  von  2  aber  in  dem  früheren  Zusammenhang 
getilgt  und  an  das  Ende  der  Vita  verpflanzt  wurde,  wo  es  an  v.  T  33-,  8 
anschließt.  Rein  äußerlich  genommen  paßt  der  versetzte  Paragraph  dort- 
hin ganz  gut,  weil  er  zur  folgenden  Biographie  des  Claudius  II.  über- 
leitet.     Die    Umsetzung    entspringt    also    demselben,    freilich    übel    an- 


einzelnen Viten  Raum  frei  gelassen  haben,  aber  wohl  nur  für  Initialbuchstaben. 
Die  Porträts  dagegen  mag  erst  derjenige  Besitzer  des  Kodex  bestellt  haben, 
der  auch  für  die  Vollendung  des  Textes  Sorge  trug.  Doch  muß  das  reine  Ver- 
mutung bleiben,  die  ich  aber  wegen  des  Ballouschen  Gegenarguments  (a.  a.  0. 
S.  64,  Anm.  1)  nicht  unterdrücken  darf.  -  Im  übrigen  kommt  auf  das  Alter  der 
Handschrift  in  diesem  Zusammenhang  nicbl  viel  an,  dn  die  H;ui|>tsache,  gegen 
die  Ballou  sich  kehrt,  nämlich  das  Vorhandensein  eon  S  im  14.  Jahrhundert, 
sirli   unabhängig  von  der  llundschril'tendatieruug  beweisen  lal.it. 

1)  Vgl.  Petschenig,  Zur  Kritik  der  Script,  hint.  Aug.,   WissrnHchaftl.  Abhand- 
hmgm  tfr.,88,  Wien  und  Leipzig  o.  J.  (1H85). 

2)  Klio  a.  a.  I ».  8.  898.  ■'>)  A.  a.  0.  S.  61. 
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gebrachten  Ordnungssinn,  der  zu  der  bekannten  Umarbeitung  der  v.  l/.l 
in  der  ^-Klasse  verleitete1).  Auch  die  in  2  ausgangs  der  v.  PN 
stehenden  Worte  sind  nicht  etwa  eine  Wiederholung  von  v.  PN  9,  3  und  4, 
wie  Ballou  zu  glauben  scheint,  sondern  auch  in  diesem  Fall  ist  ganz 
analog  dem  eben  besprochenen  der  Passus  an  eine  Stelle  versetzt,  an 
der  er  dem  „Redaktor"  von  2  besser  gefiel.  So  unberechtigt  diese 
gewaltsamen  Eingriffe  sind,  psychologisch  sind  sie  durchaus  entschuldbar. 

Nun  da  man  weiß,  daß  es  schon  im  Jahr  1439  möglich  war,  eine 
^-Handschrift  zu  kopieren,  wird  man  sich  nicht  mehr  verwundern, 
Coluccio  Salutati  bereits  geraume  Zeit  vor  diesem  Datum  als  Benutzer 
der  ^-Klasse  kennen  zu  lernen. 

Schon  dem  Herausgeber  seiner  Briefe2),  Francesco  Novati,  fiel  es 
auf3),  daß  die  Verse  der  v.  H  25,9  von  Coluccio  unter  dem  9.  Sep- 
tember 1400  in  einer  ungewöhnlichen  Fassung  zitiert  werden:  an  Stelle 
von  qaae  nunc  abibis  in  loca  (so  P),  schreibt  Coluccio:  quo  nunc  abibis 
in  loco;  ausgerechnet  so  liest  aber  2".  Daß  die  andere  Lesart,  die  vom  P 
und  seinen  Abkommen  vertreten  wird,  glatt  und  scheinbar  richtig4)  ist, 
liegt  auf  der  Hand.  Um  so  schwerer  wiegt  das  Zeugnis  für  die  Kenntnis 
von  2  durch  Coluccio.  Die  weiteren  Beispiele  vervollständigen  das  Bild: 
Coluccio  reproduziert  durchweg  die  J^-Tradition  und  nicht  die  des  P. 
Selbst  die  korrupte,  aber  für  2  bezeichnende  Namensform  Voposcus6) 
statt  VopiseuS)  wie  P  richtig  gibt,  kehrt  in  den  Briefen  wieder.  Die 
von  Ballou  selbst  —  freilich  zu  einem  anderen  Zweck  —  gegebenen 
Proben  verscheuchen  den  letzten  Zweifel,  wenn  man  noch  einen  hegen 
wollte:  uetareturquc  —  statt  uocareturque  des  P1  —  schreibt  2 v.  AP  10,  5 
und  eben  diese  Variante  wird  durch  die  Formulierung  des  Coluccio 
vorausgesetzt.  Nach  Ballous  Ansicht  hätte  im  P  Coluccio  eigenhändig, 
als  P4,  die  Korrektur  des  ursprünglichen  uocaretur  in  uetareiur  vor- 
genommen, natürlich  ihrer  Auffassung  gemäß,  ohne  jede  handschriftliche 
Stütze:  Coluccio  hätte  demnach  eine  sehr  überflüssige,  um  nicht  zu  sagen 

1)  Vgl.  Klio  a.  a.  Ü.  S.  394. 

2)  Balloii  a.  a.  O.  S.  30,  Anm.  3  zitiert  drei  Bände  des  Epistolario  di  Coluccio 
Salutati;  doch  ist  Bd.  IV,  1  schon  1905,  Bd.  IV,  2  1911  erschienen.  (Letzterer 
Teil  enthält  die  Indizes  für  das  ganze  Werk:  die  Einleitung,  die  zuletzt  kommen 
soll,  bekam  ich  noch  nicht  zu  Gesicht. 

3)  S.  Bd.  III  (1896)  S.  428. 

4)  Es  ist  zu  erwägen,  ob  es  nicht  quos  nunc  abibis  in  locos  heißen  muß, 
mit  Bücksicht  auf  den  Beim  mit  iocos.  Freilich  gäbe  auch  loca  und  ioca  ein 
Beimpaar.  —  -quo  in  locos  im  Sinn  von  quo  locorum  (vgl.  ubi  terrarum)  dürfte  wohl 
zu  gewagt  sein,  drängt  sich  aber  zunächst  auf. 

5)  Für  Voposcus  vgl.  Epistolario  Bd.  II  (1893;  8.  299,  Apparat  zu  Z.  8; 
S.  297  im  Apparat  zu  Z.  4  kommt  sogar  die  Korruptel  Posco  vor;  vgl.  dazu  Lau- 
rentianus  20  sin.  0  im  Index  und  das  aus  i'  übernommene  Inhaltsverzeichnis 
des  Vaticanus  1899,  wo  beidemal  Poscho  sich  findet  (s.  Klio  a.  a.  O.  S.  276). 
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törichte  Konjektur  verbrochen.  In  Wirklichkeit  liegen  die  Dinge  so, 
daß  der  sogenannte  P4,  dessen  Identität  mit  Coluccio  ich  bestreite,  die 
falsche  J£- Variante  im  P  zur  Geltung  brachte,  wie  ja  auch  sonst  zahl- 
reiche Lesarten  aus  2  im  P  sich  verzeichnet  finden. 

Als  besonders  beweiskräftig  für  ihre  Identifikation  von  P4  mit 
Coluccio  bringt  Ballou  einen  Brief  des  Humanisten  vom  Jahr  1381  vor. 
Die  entscheidenden  Worte  der  sehr  umfangreichen  Epistel  lauten:  .  .  .  et 
per  duos  quidem  menses  hec  venditio  celebrata  est.  ac,  ne  provinciaUbus 
esset  molestus,  preter  vestes  et  vasa  aurea  adhuc  et  signa  cum  tabulis 
magnorum  artificum  vendidit.  demum  vero  ex  preda  belli  marcomannici 
tantum  auri  retulit,  quod  potestatem  emptoribus  fecit,  ut  si  quis  vellet 
empta  reddere  atquc  aurum  recipere,  sciret  Heere  u.  s.  f.  In  seinem 
Kommentar  bemerkt  dazu  Novati,  daß  hier  zwei  Stücke  aus  v.  MA  17 
und  21  zusammengeschweißt  seien.  Nun  ist  aber  gerade  diese  Zusammen- 
schweißung charakteristisch  für  2  und  nur  ein  Glied  in  der  Kette  der 
längst  bekannten  Umarbeitung  der  so  wenig  organisch  aufgebauten  v.  MA, 
zu  der  sich  der  „Redaktor"  der  ^-Familie  gedrungen  fühlte.  Allerdings 
sind  auch  im  P,  was  Ballou  so  wenig  entgangen  ist,  wie  mir  selbst  bei 
meiner  Prüfung  dieser  Handschrift,  auf  dem  Rande  zu  v.  MA  17,  5  die 
Worte  ac  ne  provincialibus  esset  molestus  u.  s.  w.  bis  magistrorum 
artificum  vendidit  von  einer  späteren  Hand  hinzugeschrieben,  und  zwar 
als  nach  celebrata  est  einzuschaltender  Passus;  natürlich  muß  hierfür  wieder 
Coluccio  in  eigener  Person  herhalten  und  Ballou  denkt  sich  also  die  Sache 
so,  daß  Coluccio  den  Zusatz  im  Hinblick  auf  die  spätere  Stelle  des 
P,  v.  MA  21,  9,  gemacht  habe.  Daß  aber  unsere  Randnote  gar  nicht 
aus  dem  P  stammt,  sondern  unmittelbar  von  2  bezogen  ist,  hätte  meiner 
Widersacherin  allein  der  Wortlaut,  der  zwar  zu  2,  aber  nicht  zum  P 
stimmt,  verraten  können,  wenn  sie  sich  mit  2  etwas  näher  befreundet 
hätte.  Während  nämlich  im  fortlaufenden  Text  des  P  in  dem  späteren 
Kapitel  (v.  MA  21,  9)  praeter  vestes  et  pocula  et  vasa  aurea  etiam 
signa  cum  tabulis  magnorum  artificum  vendidit  steht,  fehlt  in  2  das 
betreffende  Stück  in  v.  MA  21  und  ist  nach  v.  MA  17  hinter  celebrata 
est  versetzt,  wo  es  lautet  ac  ne  u.  s.  w.  bis  adhuc  et  signa  cum  tabulis 
magistrorum  artißcum  vendidit.  Schon  allein  die  Varianten  adhuc  et 
statt  etiam  und  magistrorum  statt  magnorum1)  beweisen,  daß  die  Rand- 
note im    P  nur  unmittelbar  aus  2  stammen  kann  und   nicht  erst  im   P 


1)  maijronuu  (als  Abbreviatur  tiir  maffütrontm)  sirht  /,.  B.  im  VatieaiWt 
LH'JT  und  im  Laurcntianu«  86,  82.  •  In  dar  Randglosse  des  /'  ist  iinii/isIrorHnt 
ausgeschrieben;  das  übernimmt  Poggio  in  den  Riccardianwt  551,  korrigiert 
aber  dann  magnorum.  Nach  Novati  sohreibl  Colnooio  in  seinem  liriot*  magnorum; 
\  •■nniitlich  l;is  er  in  .1'  /.WAV  mtit/ixtrorum,  besafl  aber  doch  wohl,  wie  Poggio, 
Scharfsinn  geuug,  magnorum   herzustellen. 
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selbst  nach  v.  MA  21,  9  konzipiert  ist.  Ballou  hat  hier  demnach  die 
Tatsachen  einfach  auf  den  Kopf  gestellt1).  Nicht  nach  dem  P,  in  den 
er  laut  Ballous  Versicherung  erst  selbst  die  Zusatznote  eingetragen  haben 
soll,  zitiert  Coluccio,  sondern  direkt  nach  2  und  das  bereits  im  Jahr  1381. 
Auf  den  P  weist  in  dem  Briefwechsel  des  Coluccio  keine  einzige  Spur  hin ; 
dagegen  paßt  alles  zu  2.  Da  nun  die  Behauptung  Ballous.  daß  Coluccio 
den  P  besessen  und  mit  allen  möglichen  Noten  versehen  habe,  vorzugs- 
weise auf  dem  vermeintlichen  Zeugnis  seiner  Korrespondenz  ruht,  dieses 
Zeugnis  aber  soeben  völlig  entkräftet  werden  mußte,  so  brauche  ich  über 
die  Identifikation  von  P4  mit  Coluccio  kein  weiteres  Wort  zu  verlieren-). 
An  sich  wäre  mir  die  Vorstellung,  daß  Coluccio  den  P,  etwa  als  Nach- 
folger Petrarcas3),   in  seiner  Bibliothek  gehabt  habe,   ganz  sympathisch. 


1)  Und  dabei  erklärt  Ballou  S.  (58,  daß  der  eben  so  ganz  anders  gedeutete 
Fall  allein  schon  genüge,  um  die  Abhängigkeit  der  ^-Klasse  vom  P  und  ihre 
späte  Zeit  zu  beweisen.  Ihre  Mißachtung  dieser  Klasse  rächt  sich  eben  auf 
Schritt  und  Tritt.  Hätte  sie  2  wirklich  kennen  gelernt,  etwa  wie  ich,  indem 
sie  zwei  Handschriften  (Admontensis  und  Paris.  5807)  ganz  durchkollationierte, 
so  wäre  ihre  Veröffentlichung  wohl  überhaupt  unterblieben.  Ich  will  übrigens 
nicht  verschweigen,  daß  die  betreffende  Randnote  des  P  wohl  in  den  Vati- 
canus 1899,  aber  nicht  in  den  Paris.  5816  Petrarcas  Eingang  fand.  Einen  chrono- 
logischen Schluß  daraus  zu  ziehen,  empfiehlt  sich  nicht.  Denn  ich  stimme 
Ballou  zu,  daß  ein  Kopist  des  P  nicht  alles  herübernehmen  mußte  (S.  56).  Dies 
habe  ja  nicht  einmal  der  Schreiber  Petrarcas  getan.  Im  übrigen  lehne  ich 
es  ausdrücklich  ab,  auf  ihre  völlig  ungenügenden  Bemerkungen 
über  2S  einzugehen.  Ich  verweise  vielmehr  auf  meinen  früheren  Aufsatz. 
Was  sie  (S.  66)  über  das  Verhältnis  verschiedener  ^-Handschriften  zueinander 
vorbringt,  ist  falsch.  So  hat  der  Laurentianus  20,  sin.  6  Dinge  ausgelassen,  die 
im  Vaticanus  1897  stehen;  ebenso  ist  Paris.  5807  von  einem  Ausfall  im  Vaticanus 
1897  verschont  geblieben.  Der  Mut,  mit  dem  Ballou  apodiktisch  erklärt,  Vati- 
canus 1897  sei  eine  direkte  Kopie  des  Laurentianus  usf.,  ist  mir  unverständlich. 
Denn  ihre  oberflächliche  Kenntnis  der  Klasse  verrät  sich  fortgesetzt.  Sie  hat 
eben  ihre  ganze  Kraft  an  den  P  und  seine  Sippe  gesetzt.  Der  von  Ballou  den 
erhaltenen  ^-Handschriften  vorgezogene  Laut:  ist  gerade  besonders  verwahrlost. 

2)  Das  von  Ballou  (S.  32,  Anm.  1)  behandelte  Zeichen,  mit  dem  einzelne 
Varianten  des  P  versehen  sind,  c  oder  c,  ist  eine  Sigle,  entweder  für  corrige  oder 
für  corrigas  und  beweist  für  Coluccio  nicht  das  Geringste.  Die  von  Schmidt 
gegebene  Deutung  eines,  wie  es  heißt  ähnlichen  Zeichens  in  dem  berühmten 
Mediceus  von  Ciceros  Briefen  als  Monogramm  des  Coluccio  Salutati  lehnt  Ballou 
ausdrücklich  ab,  begibt  sich  aber  damit  des  Rechts,  die  Sigle  im  P  weiter  für 
die  Identifikation  mit  Coluccio  auszuspielen.  Daß  dieser  seine  Bemerkungen 
zu  irgendwelchen  Handschriften  mit  einer  Abbreviatur  von  corrige  oder  corrigas 
einführen  konnte,  bestreite  ich  selbstverständlich  nicht,  aber  ebensowenig  darf 
man  irgendeinem  Unbekannten  dieses  Recht  bestreiten. 

8)  Ich  habe  früher  im  Anschluß  an  de  Nolhac  angenommen,  daß  der  P 
sich  wirklich  in  Petrarcas  Bibliothek  befand.  Aber  die  Zweifel  Sabbadinis  (Le 
scopertc  dei  codici  latini  e  greci,  Florenz  1905)  geben  doch  sehr  zu  denken.  Der  P 
befand  sich   zu  Beginn   des  14.  Jahrhunderts   so  gut  wie  sicher  in  Verona,  wo 
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Aber  bewiesen  hat  es  bis  jetzt  niemand  und  keine  einzige  greifbare  Tat- 
sache empfiehlt  die  vage  Vermutung.  —  Da  Coluccio  schon  im  Jahr  1381 
nach  2  zitiert,  so  war  die  Klasse  im  14.  Jahrhundert  bereits  vorhanden, 
wie  ich  das  von  Anfang  an  vertreten  habe. 

Ich  hegte  die  stille  Hoffnung  wenigstens  in  Betreff  der  Hand  des 
Manetti,  die  Ballou  als  P5  einführt,  mich  ihrer  Auffassung  anschließen 
zu  können.  Nun  sind  wir  zwar  darüber  einig,  daß  von  Manetti  die 
Folienzählung  stammt.  Daß  aber  deshalb  auch  diejenige  Schicht  der 
Umstellungsangaben,  die  sich  der  Einfachheit  halber  für  ihre  Verweisungen 
dieser  praktischen  Neuerung  im  P  bedient,  ebenfalls  von  Manetti  her- 
rühren müsse1),  kann  ich  mit  dem  besten  Willen  nicht  zugeben.  Die 
Schrift  ist  jedenfalls  von  der  Manettis  grundverschieden,  und  kann,  wegen 
der  verwerteten  Paginierung,  nur  später  sein.  Ballou,  die  ja  2  aus  P 
ableiten  will,  muß  freilich  annehmen,  daß  auch  jene  Angaben,  die  den  P 
erst  wieder  ganz  einrenkten,  um  das  Jahr  1470  schon  gemacht  waren: 
sonst  kann  sie  eben  nicht  erklären,  wie  es  kommt,  daß  2  die  richtige  Reihen- 


sich Petrarca  im  Jahr  1345  aufhielt.  Sollte  er  nicht  bei  diesem  Anlaß  den  P 
zuerst  gesehen,  gelesen  und  mit  Glossen,  deren  Charakter  ja  eben  die  'premitre 
lecture\  wie  de  Nolhac  sagt,  bezeugt,  versehen  haben.  Der  Kodex  wäre  dann 
in  Verona  geblieben,  möglicherweise  von  anderer  Hand  noch  weiter  bearbeitet 
worden,  und  erst  135G  wird  —  abermals  in  Verona  —  die  Kopie  für  Petrarca 
genommen,  der  sich  damals  selbst  in  Mailand  befindet.  Im  Jahr  1356  muß  also 
die  Handschrift  in  Verona  gewesen  sein,  sonst  hätte  man  sie  nicht  dort  kopieren 
können.  Petrarcas  eigene  Schrift  im  P  hat  auch  Sabbadini  bei  einer  Einsicht 
in  den  Kodex  nicht  verkannt.  Wenn  die  Handschrift  überhaupt  nie  im  Besitz, 
sondern  nur  im  vorübergehenden  Gebrauch  Petrarcas  war,  dann  erklärt  es  sich 
auch,  warum  er  sein  Studium  nach  1356  allein  im  Paris,  fortsetzt.  Er  besaß 
eben  nur  diese  letztere  Handschrift  zu  eigen.  Wer  freilich,  wie  Ballou,  nicht 
weniger  als  vier  Schriftgruppen  der  Glossen  des  P  auf  Petrarca  zurückführt, 
der  muß  wohl  oder  übel  annehmen,  daß  die  Handschrift  ihm  jahrelang  gehörte. 
Auch  Ballou  vermutet  (S.  39,  Anm.  4),  daß  der  P  nach  1356  von  Petrarca  in 
andere  Hand  überging.  Da  ist  es  doch  wahrscheinlicher,  daß  Petrarca  ihn  nie 
besaß,  denn  freiwillig  hätte  er  ihn  wohl  nicht  hergegeben.  Aus  dem  Nachlaß 
Petrarcas  konnte  sicli  also  Coluccio  nicht  einmal  bei  Ballons  Auffassung  den 
P  erwerben.  —  Nach  Ballou  geht  die  eine  falsche  Umstellungsnote  auf  Petrarca 
zurück;  die  Torheit  wird  nach  ihr  von  P4,  also  Coluccio,  mit  den  kräftigen 
Worten  Ignorus  quid  dican  usw.  abgetan  (s.  S.  46;  vgl.  Kilo  a.a.O.  S.  270).  Da 
die  törichte  Angabe,  laut  Ballou,  in  der  „Kursive"  Petrarcas  gemacht  ist. 
Coluccio  aber  mit  diesen  Schriftzügen  aus  seiner  Korrespondenz  vertraut  sein 
mußte,  so  hätte  der  sonst  so  ehrerbietige  Jünger  den  verehrten  Meister  doch 
in  einem  recht  kräftigen  Ton  angelassen.  Übrigens  steht  in  der  Note  auf 
f.  115*  natürlich  nicht  penes,  wie  Ballou  zweifelnd  gibt,  sondern  das  allein  sinn- 
volle ponas,  wovon  sich  der  Leser  Ballons  auf  der  Tafel  U,  Nr.  2  überzeugen 
kann.  Daß  das  alles  mit  Coluccio  nichts  zu  tun  hat,  da  er  den  /'  In.rlist  wahr- 
scheinlich niemals  sah,  wissen  wir  ja  jetzt. 
L)  Ballon  a.  m.  0.  S.  IT  IT. 
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folge  aufweist.  Denn  auch  hier  werden  die  Tatsachen  von  Ballou  einfach 
umgedreht:  nicht  J£  ist  mit  Hilfe  der  letzten,  endlich  richtigen  Noten  im 
P  in  die  korrekte  Reihenfolge  gebracht,  sondern  allein  mit  der  Unter- 
stützung von  2  ist  nach  manchen  Mißgriffen  schließlich  auch  im  P  die 
Wiederherstellung  der  Ordnung  geglückt.  Was  Manetti  betrifft,  so  kann 
ich  nur  wiederholen,  daß  er  sich  philologisch  mit  dem  Text  überhaupt 
nicht  befaßte1). 

Ich  habe  bisher  so  viel  Einwände  gegen  die  Versuche  Ballous. 
bestimmte  Humanistenhände  im  P  wiederzufinden,  erheben  müssen,  daß 
ich  ihr  gerne  wenigstens  in  einem  Punkt  entgegenkommen  möchte.  So 
will  ich  ihr  immerhin  das  im  Vergleich  zu  ihren  sonstigen  Aufstellungen 
gewiß  harmlose  Vergnügen  nicht  stören,  auch  noch  Bernardo  Bembos 
Schriftzüge  im  P  entdeckt  zu  haben.  Es  kommt  ja  für  die  Textgeschichte 
wirklich  nichts  darauf  an,  ob  dieser  Einfall  richtig  ist  oder  nicht.  Wichtiger 
ist  wohl  meine  früher  geäußerte  Vermutung,  daß  der  anonyme  Venezianer 
Herausgeber  vom  Jahr  1489  sich  ebenfalls  unseres  P  bedient  zu  haben 
scheint2).  Daß  dann  im  16.  Jahrhundert  Ulrich  Fugger  die  Handschrift 
nach  Deutschland  brachte,  von  wo  sie  im  17.  nach  Italien  zurückkehrte, 
habe  ich  auch  schon  erzählt. 

Im  Verlauf  der  bisherigen  Widerlegung  Ballous  habe  ich  den 
Vaticanus  1899  ganz  ausgeschaltet  und  es  war  mir  um  so  lieber  das  tun 
zu  können,  als  Ballou  meine  Datierung  dieser  Handschrift  in  die  erste 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  anficht;  nach  ihr  kann  der  Kodex  nicht  vor 
dem  dritten  Viertel  des  15.  Jahrhunderts  entstanden  sein"').  Mit  dieser 
ihrer  späten  Datierung  glaubt  nämlich  Ballou  meinen  terminus  ante  quem 
für  die  J£-Klasse  aus  der  Welt  geschafft  zu  haben:  denn  ich  hatte  aller- 
dings früher  nachgewiesen,  daß  der  Vaticanus  nach  dem  P  kopiert  wurde 
zu  einer  Zeit,  als  in  die  letztere  Handschrift  bereits  typische  ^-Varianten 
eingetragen  waren,  und  im  Anschluß  an  Dessau  Fälle  besprochen,  in 
denen  der  gedankenlose  Schreiber  des  Vaticanus  seltsamerweise  beide 
Lesarten,  durch  vel  oder  al  verbunden,  in  den  fortlaufenden  Text  auf- 
genommen hatte.  An  den  zwei  auch  schon  von  Dessau  besprochenen 
Stellen  steht  heute  im  P  nur  noch  die  .T- Variante  im  Text  auf  einer 
Rasur  und  in  einer  Schrift,  die  sich  dem  karolingischen  Minuskelduktus 
anzubequemen  sucht.  Über  diesen  Korrekturen  aber  befinden  sich  weitere 
Rasurflächen.  Aus  diesem  Tatbestand  habe  ich  geschlossen,  daß  damals, 
als  Vaticanus  1899  aus  dem  P  abgeleitet  wurde,  in  der  letzteren  Hand- 
schrift   über  den    beiden  originalen  Worten  je  die  ^-Lesart  notiert  war 


1)  S.  Klio  a.  a.  0.  S.  286,  Anxn.  3. 

2)  Klio  a.  a.  O.  S.  415 fi'. 

3)  Ballon  n.  a.  O.  S.  51  ff. 
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und  daß  späterhin  ein  Benutzer  des  P  die  Noten  über  der  Linie  radierte 
und  die  Varianten  in  den  laufenden  Text  auf  die  schon  geschilderte  Weise 
aufnahm.  Der  Zustand  des  Vaticmms  ist  damit  erklärt  und  der  Befund 
des  P  spricht  nicht  dagegen.  Die  Sache  muß  Ballou  sehr  unangenehm 
sein,  schlägt  sie  doch  in  diesem  Zusammenhang  gegen  mich  einen  Ton 
an.  der  die  Grenze  des  parlamentarisch  Zulässigen  streift1),  gleich  nach- 
her wird  diese  Grenze  sogar  erheblich  überschritten2),  was  ich  hiermit 
feststelle.  — 


1)  Ballon  a.  a.  0.  S.  58. 

2)  Ballou  nennt  S.  59  meine  Auflassung  des  Vaticanus  1899  eine  theory  of 
contamination,  ivhich  Hohl  merely  revives  in  another  form,  and  one  insidiously(!) 
blinding  to  the  truth(J),  ivhen  he  asserts  that  Vat.  1899  is  under  Obligation  to  the 
Z  family.  —  Ich  schenke  es  mir,  die  Behandlung  der  Lücken  in  v.  Val.  und 
v.  Gall.  durch  Ballou  besonders  zu  besprechen.  Vielmehr  verweise  ich  auf 
meine  eigene  Darstellung,  wie  ich  sie  Klio  a.  a.  O.  8.  275  gegeben  habe.  Die 
Tafel  III  Ballons  kann  an  meiner  Erklärung  des  Befundes  im  Vaticmms  1899 
wirklich  nichts  ändern.  Es  sei  noch  festgestellt,  daß  Ballou  (S.  58  und  Anm.  1) 
den  Schreiber  des  Vaticanus  1899  außer  in  den  P  einschließlich  P6  auch  noch 
in  den  Paris.  5816  Einsicht  nehmen  läßt,  und  vielleicht  auch  in  Poggios  Exem- 
plar, den  Riccardianus.  Und  mit  solchen  Ausflüchten  will  sie  sich  gegen  meine 
einfache  Lösung  behaupten,  daß  nämlich  der  Schreiber  des  Vaticanus  1899  außer 
P  noch  2  heranzog  (vgl.  Klio  a.  a.  0.  S.  275  f.).  —  Das  Niedlichste  aber  ist,  daß 
Ballou  (S.  76)  erklärt :  And  eveti  if  ive  ivere  forced  to  admit  that  the  redactor  of  the 
tatest  groap  (also  2)  had  here  and  thcre  had  help  from  some  different  tradition, 
at  any  rate  it  is  impossible  not  to  see  that  the  basis  of  the  grand  mass  of  his  text  was 
nothing  eise  than  some  direct  copy  of  P.  Also  Ballou  gibt  selbst  zum  Schluß  die 
Möglichkeit  von  some  different  tradition  zu.  Warum  in  aller  Welt  bestreitet  sie 
aber  dann  eigentlich  meine  Wiederentdeckung  der  Unabhängigkeit  von  -2?  — 
Schließlich  noch  ein  Wort  über  ihre  Appendices.  Was  die  Excerpta  Ousana  des 
Sedulius  Scottus  betrifft,  so  habe  ich  inzwischen  ein  die  Historia  Augusta  be- 
treffendes Stück  aus  ihnen  im  Parisinus  Latinus  1750  aufgefunden,  worüber  ich 
besonderen  Bericht  abstatte.  Zum  Bambergensis  bemerkt  Ballou,  daß  der  erste 
Korrektor,  der  identisch  sein  müsse  mit  dem  Schreiber,  sich  für  Korrekturen 
und  Nachträge  der  karolingischen  Minuskel  bedient,  während  der  Text  der 
Handschrift  in  insularen  Buchstaben  geschrieben  ist.  Diese  Identität  ist  voll- 
ständig ausgeschlossen;  ich  habe  Klio  n.  a.  0.  S.  262  hervorgehoben,  daß  der 
erste  Korrektor  von  Haus  aus  fränkisch  schreibt,  sich  aber  an  anderen  Stellen 
bemüht,  den  ihm  ungewohnten  insularen  Duktus  nachzuahmen,  freilich  mit  sehr 
bescheidenem  Erfolg.  Wegen  des  insularen  Schriftcharakters  ließ  Traube  den 
Bambergensis  ans  „fuldischem  Gebiet"  stammen  (vgl.  Klio  a.  a.  0.  S.  259,  Anm.  1). 
Ich  darf  dies  wohl  dahin  modifizieren,  daß  der  eigentliche  Schreiber  des  Ji 
möglicherweise  von  dort  stammt,  aber  eine  Art  Gastrolle  im  karolingischen 
Schriftgebiet  gab.  Entscheidend  ist,  doch  wohl,  daß  die  direkte  Vorlage  des  B, 
<\<sy  l'  selblt,  bereits  fränkisch  geschrieben  ist  und  daß  der  Korrektor  des  B 
ebenso  zu  schreiben  gewöhnt  ist.  (Ballons  Schluß  auf  S.  40  ist  iilso  hinfällig.) 
Schließlich  behauptet  Ballou  noch,  daß  die  editio  prineeps  nicht  nach  Vaticanus 
5:501.  einer  Kopie  des  l'arisinus  5816  Petrarcas,  sondern  direkt  nach  dem  Pari- 
sii/ns        linier  Beiziehüng  von  i'  -     beigestellt  sei.     Tch  kann  demgegenüber 
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Daß  die  ^-Gruppe  tatsächlich  schon  im  14.  Jahrhundert  bestand, 
habe  ich  oben  bewiesen,  ohne  mich  dabei  irgendwie  auf  den  Vaticanus 
1899  berufen  zu  müssen.  Daß  und  warum  diese  Handschrift  sogar  ihr 
Inhaltsverzeichnis  aus  einer  ^-Handschrift  bezog,  so  schlecht  es  auch 
passen  mochte,  habe  ich  in  meinem  früheren  Aufsatz  erwiesen.  Diese 
Tatsache  würdigt  Ballon  keines  Wortes.  Da  nun  nach  ihr  die  ^-Familie 
aus  dem  P  hergeleitet  ist  zu  einer  Zeit,  als  bereits  P1  tätig  gewesen 
war,  der  Vaticanus  1899  aber  etwas  früher,  nach  der  Arbeit  des  P6«  so 
ergibt  sich  daraus  für  den  schwer  geprüften  Schreiber  des  Vaticanus  die 
peinliche  Verpflichtung,  mit  dem  eben  erwähnten  Index  so  lange  zu 
warten,  bis  der  große  Unbekannte,  den  nicht  einmal  Ballou  trotz  aller 
Freigebigkeit  mit  Humanistennamen  zu  benennen  vermag,  nicht  allzu  lange 
vor  1475  auf  die  gute  Idee  kam,  die  ^-Klasse  zu  bilden. 

Von  meinem  oben  befolgten  Grundsatz,  mich  nicht  über  das  Alter 
von  Handschriften  zu  zanken,  weiche  ich  nicht  gerne  ab.  Aber  das 
Einfachste  ist  wohl,  wenn  ich  auf  meinem  Standpunkt  verharre  und  den 
Vaticanus  1899  im  14.  Jahrhundert  belasse.  Die  Gründe,  die  Ballou  zu 
einer  späteren  Datierung  nötigen,  bestehen  ja  für  mich  glücklicherweise  nicht. 

Es  bleibt  eben  dabei:  im  14.  Jahrhundert  ist  2  da;  wann  die  Klasse 
entstand,  weiß  ich  leider  nicht,  wohl  aber,  daß  ihr  Archetypon  über  P 
hinaufführt,  und  das  ist  das  Entscheidende.  Die  ^-Klasse  ist  von  der 
Zerrüttung  der  Ordnung,  wie  sie  den  P  entstellte,  verschont  geblieben 
und  ihr  ist  es  zu  danken,  wenn  die  Versuche,  wieder  Ordnung  zu  schaffen, 
schließlich  doch  noch  von  Erfolg  gekrönt  waren.  Varianten  aus  2  aber 
sind  in  den  P  schon  im  14.  Jahrhundert  eingedrungen  und  haben  auch 
noch  später  zu  Textesänderungen  geführt,  teilweise  unter  Verdrängung 
des  Ursprünglichen.  So  hat  mir  die  genaue  Prüfung  der  Ballouschen 
Gegenschrift  mein  eigenes  Ergebnis  Punkt  für  Punkt  bestätigt.  Wie  ich 
schon  eingangs  betonte,  ist  in  meinen  ..Beiträgen"-  alles  Wesentliche  über 
die  Textgeschichte  gesagt,  und  eben  durch  Ballous  Veröffentlichung  ist 
das  erst  recht  deutlich  geworden. 


nur  betonen,  daß  schon  Peter  feststellte,  daß  in  den  Vaticanus  5301  der  Name 
des  editor  princeps,  Bonus  Accursius  eingetragen  ist,  sowie,  daß  sich  der  Zustand 
der  v.  Car.  in  der  Inkunabel  zwar  durch  Vaticanus  5301,  aber  nicht  durch  Pari- 
sinus 5816  erklärt  (vgl.  Klio  a.  a.  0.  S.  267f.  und  S.  415).  Im  übrigen'  sind  wir 
darüber  einig,  daß  Vaticanus  5301  auf  jeden  Fall  eine  direkte  Kopie  des  Pari- 
sinus 5816  ist.  Daran,  daß  die  Lesarten  der  Inkunabel  gänzlich  wertlos  sind 
(Klio  a.  a.  0.  S.  409),  halte  ich  trotz  Ballous  Murren  (S.  89)  fest.  Denn  nachdem 
die  Textgeschichte,  in  die  ich  bereits  auch  die  cditio  princeps  einbezog,  einmal 
gemacht  ist,  existiert  für  mich  als  Herausgeber  prinzipiell  nur  noch  P  und  2, 
was  natürlich  nicht  ausschließt,  daß  in  besonderen  Fällen,  etwa  wo  Ps  ursprüng- 
liche Lesart  entstellt  ist,  die  Praxis  auch  noch  anderweitig  Umschau  hält. 
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Wie  viel  Takt  erforderlich  ist,  um  die  ^-Tradition  wirklich  für  die 
Textgestaltung-  der  Historia  Augusta  fruchtbar  zu  machen,  das  wird  der 
Leser  schon  bei  der  ^Durchsicht  meines  früheren  Aufsatzes  geahnt  haben. 
Wenn  Ballou  mit  ihrer  Hypothese  im  Recht  wäre,  dann  hätte  freilich 
der  Herausgeber  leichtere  Arbeit.  Aber  yjxlsjra  ra  xaXd\  und  „schöner" 
im  philologischen  Sinn  ist  die  Tätigkeit  durch  meine  Wiederentdeckung 
von  H  geworden.  Und  nun  hoffe  ich  ohne  weitere  Belästigung  mich 
meiner  Ausgabe  des  Textes,  der  mir  so  sehr  ans  Herz  gewachsen  ist, 
widmen  zu  können. 

Z.  Zt.  Stuttgart,  im  März  1914. 


Für  die  Existenz  von  2  im  14.  Jahrhundert  habe  ich  inzwischen 
ein  weiteres  unumstößliches  literarisches  Zeugnis  aus  dem  Jahre  1361/62 
in  dem  sogen.  Romuleon  des  Benvenuto  Rambaldi  da  Imola  beigebracht 
(s.  Wer  ist  Robertus  a  Porta,  Bononiensis?  Berliner  philologische  Wochen- 
schrift 1915  No.  7  Sp.  221  ff.).  —  Zu  Sedulius  Scottus  vgl.  jetzt  meine 
Miszelie  im  Rheinischen  Museum  69  (1914)  S.  580ff.  —  Erwähnenswert 
ist  noch,  daß  R.  Sabbadini  in  seiner  Rezension  von  Ballous  Schrift  in 
der  Rivista  di  ßologia  42  (1914)  S.  619  ff.  sich  zwar  prinzipiell  auf  den 
Standpunkt  von  Ballou  stellt  und  also  im  P  die  Quelle  der  gesamten 
Überlieferung  sieht,  aber  doch  nicht  alle  Schlüsse  meiner  Gegnerin  mit- 
macht. So  setzt  er  im  Gegensatz  zu  ihr  den  Vaticanus  1899  ausdrücklich 
wieder,  wie  ich,  ins  14.  Jahrhundert.  Des  weiteren  sehe  ich  mit  Ver- 
gnügen, daß  auch  ein  so  sachkundiger  Beurteiler  wie  Sabbadini  lediglich 
die  vorhin  besprochene  erste  der  vier  dem  Petrarca  zugewiesenen  Gruppen 
als  Autogramm  des  Humanisten  gelten  läßt:  wenn  er  dagegen  Coluccio 
Salutati  als  Besitzer  des  P  assai  (bezw.  molto)  probabile  findet,  so  scheint 
mir  diese  „Wahrscheinlichkeit"  nach  meinen  obigen  Ausführungen  nicht 
mehr  besonders  groß  zu  sein.  Als  iniprobabilissimo  wird  Bernardo  Bembo, 
den  Hallou  als  P6  bezeichnete,  abgelehnt,  Trotz  diesen  kritischen  Ein- 
wänden schließt  die  wichtige  Besprechung  mit  der  Versicherung,  ehe 
molta  luce  nuova  e  venuta  alla  tradizione  delV  Historia  Augusta  daüe 
felici  indagini  della  Ballou;  ma  non  tutto  e  ancora  chiarito.  Umgekehrt 
muß  ich  mein  Urteil  über  Ballous  Studien  dahin  zusammenfassen,  daß 
sie  völlig  verunglückt  sind.  Ich  wüßte?  nicht,  was  an  Brauchbarem  von 
ihrem  Buch  noch  übrig  wäre.  Was  jedoch  die  „noch  nicht  ganz  auf- 
gehellte" Textgeschichte  betrifft,  so  bin  ich  vielmehr  der  Ansicht,  d&fi 
diese  so  klar  liegt,  als  man  nur  wünschen  kann.  Wenn  es  nach  meiner 
Untersuchung  noch  eines  Beweises  für  die  Unabhängigkeit  von  Z  bedurft 
hätte,   so  wäre  er  von  Ballou   nunmehr  erbracht;   hat  ,sie  doch  gezeigt, 

Klio,  Beiträge  zur  alten  Geschieht*  XV  1/2.  7 
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bis  zu  welchem  Widersinn  die  konsequente  Durchführung  der  alten  These 
von  der  ausschließlich  durch  P  gebildeten  Tradition  führt.  Damit  hat 
sie  —  sehr  gegen  ihre  Absicht  —  die  Gegenprobe  auf  mein  Exempel 
gemacht.  Ich  kann  übrigens  diese  Zeilen  nicht  schließen,  ohne  nochmals 
den  rühmenswerten  Fleiß  meiner  Widersacherin  hervorzuheben.  Mit 
dieser  gern  gezollten  Anerkennung  verbindet  sich  der  Wunsch,  daß  so  viel 
ernsthaftes  Streben  auf  einem  andern  Arbeitsfeld  einmal  die  Früchte 
ernten  möge,  die  ihm  für  dieses  Mal  leider  versagt  blieben. 

Straßburg  i.  E.,  im  März  1915. 
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Von  Ludwig  Holzapfel  (f). 

(Fortsetzung.)  l) 

Die  aus  Tacitus  gewonnene  Anordnung  der  Begebenheiten2)  wird 
bestätigt  durch  Dios  Bericht3).  Hiernach  wurden  Vespasians  Truppen 
durch  die  Wahrnehmung  des  auf  dem  Kapitol  wütenden  Feuers  veranlaßt, 
ihren  Vormarsch  zu  beschleunigen.  Cerialis  eilte  mit  der  Reiterei  voraus, 
wurde  jedoch  an  den  Toren  der  Stadt  zurückgeschlagen.  Vitellius  ver- 
zichtete indessen  darauf,  ihm  weiteren  Schaden  zuzufügen,  sondern  hielt 
in  der  Hoffnung,  durch  das  siegreiche  Treffen  zu  einem  Vergleich  zu  ge- 
langen, seine  Soldaten  zurück  und  schickte  nach  Berufung  des  Senats  an 
die  feindlichen  Heerführer  eine  Gesandtschaft,  der  sich  die  Vestalinnen 
anschlössen. 

Den  Brand  des  Kapitol s  konnten  Vespasians  Soldaten  nur  bemerken, 
wenn  sie  sich  der  Hauptstadt  bis  auf  wenige  Meilen  genähert  hatten, 
was  bei  Dio  irriger  Weise  nicht  bloß  von  der  Reiterei,  sondern  auch  von 
der  noch  weiter  rückwärts  stehenden  Hauptmacht  angenommen  wird. 
Cerialis  ist  also  auch  nach  diesem  Bericht  schon  am  19.  Dez.  bis  an  die 
Tore  Roms  vorgedrungen.  Wenn  nun  nach  seiner  Niederlage  Vitellius, 
statt  i\en  Sieg  durch  eine  Verfolgung  auszunutzen,  den  Senat  beruft,  um 
über  eine  Gesandtschaft  Beschluß  fassen  zu  lassen,  so  liegt  es  entschieden 
am  nächsten,  diese  Angabe  auf  den  gleichen  Tag  zu  beziehen. 

Wie  sehr  eine  historische  Darstellung  Not  leiden  kann,  wenn  der 
Chronologie  keine  genügende  Untersuchung  zuteil  wird,  zeigt  ein  neuer- 
dings erschienenes  Buch  von  Henderson4),  das  die  Bürgerkriege  der  Jahre 
(>9  und  70  vom  militärischen  Gesichtspunkt  aus  eingehend  behandelt.  Es 
wird  hier  (S.  224 f.)  in  Übereinstimmung  mit  dem  von  uns  gewonnenen 
Ergebnis  angenommen,  daß  Antonius  am  Morgen  des  19.  Dez.  die  Bot- 
schaft von  der  Belagerung  des  Kapitols  erhalten  und  in  der  folgenden 
Nacht  durch  einen  Eilmarsch  Saxa  rubra  erreicht  habe.  Gleichwohl  soll 
er  erst  am  21.  Dez.  in  Rom  eingerückt  sein  (S.  229).    Wie  seine  Truppen, 

1)  S.  Bd.  XII,  H.  488—493;  Bd.  XIII,  S.  289—804. 

2)  xrn  S.  304. 

3)  Dio  LXV  18,  2  f. 

4)  Civil  War  and  Rebellion  in  the  Roman  Empire  a.  d.  69 — 70,  London  1908. 
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deren   Vormarsch   er   nicht   mehr   aufzuhalten   vermochte   (S.   226),    den 
20.  Dez.  verbrachten,  ist  aus  der  Darstellung  nicht  ersichtlich. 

Zu  den  drei  Berichten,  die  wir  besprochen  haben,  gesellt  sich  als  vierter 
der  des  Joseph us *),  dem  das  bereits  (Klio  XIII  S.  298 f.)  erörterte  Kalender- 
datum für  den  Tod  des  Vitellius  rolvg  /j.rjvog  'Axtllaiov  angehört.  Es 
ist  hier  die  Rede  von  der  Belagerung  des  Kapitols,  dem  Tode  des  Sabinus 
und  dem  Brande  des  Tempels.  Dann  heißt  es  weiter:  xcä  j/tra  fiiav 
tjutQav  bIcbXwovbi  uer  'Avrmvtog  fiera  rrjc  Övvdftewg.  Der  unbefangene 
Leser  wird  kaum  darüber  im  Zweifel  sein,  daß  hier  nur  der  nächste  Tag, 
also  der  20.  Dez. ,  gemeint  sein  kann.  Unger  (S.  489f.)  meint  allerdings. 
Josephus  bediene  sich  des  Ausdruckes  fierä  ulav  fjftioav  nur  dann,  wenn 
zwischen  den  beiden  in  Betracht  kommenden  Ereignissen  ein  ganzer  Tag 
von  24  Stunden  gelegen  habe.  Aus  den  zum  Beweise  hierfür  zitierten 
Stellen2)  kann  dies  jedoch  keineswegs  gefolgert  werden.  Der  Gedanke, 
dass  ein  voller  Tag  verstrichen  sein  müsse,  liegt  bei  //£t«  plav  y/nyar 
ebenso  ferne  wie  bei  (tefr*  tjiitQaf,  das  sich  bei  Josephus  schlechthin  auf 
den  nächsten  Tag  bezieht3).  Wir  haben  es  hier  mit  einer  Zeitbestimmung 
zu  tun,  bei  der  nicht  etwa  von  der  Vollendung,  sondern  vielmehr  von  dem 
Beginn  dieses  Tages  ausgegangen  wird4).  Der  gleiche  Sprachgebrauch 
findet  sich  im  Lateinischen  in  Ausdrücken  wie  post  diem  tertium6)  und 

1)  B.  lud.  IV  11,  4,  645  f. 

2)  B.  lud.  III  7,  3,  144 f.:  (Ovsanaaiavuq)  ev&tioq  /nhv  avv  yi?.loiq  imtevaiv 
nt/unei  TlkäxiSov  xal  6ixa6aQyj\v  Alßovxiov  .  .  .  avxbq  6h  fiexa  ftiav  yfitQav  tmexo. 
VI  2,  7,  149t'.:  iv  xoi'xvj  d^y  Xomij  xwv  'Pco/ualcoi'  dvva/xiq  ttfiigaig  facta  xciTaoTyeyaftkvt] 
xovq  xijq  *Avxwvlaq  d-efisltovq  fxhyjii  xov  isqov  Tikaxfiav  böbv  evTQSTtiaavTO  .  .  .  /xexc 
6h  /ulav  7jfi£(>uv  ahxüiv  xf/q  avö6ov  nollol  xcüv  oxaaiaoxüv  .  .  .  inixi&evxui  tisqi 
ü>quv  kv6exüxi]V  xyq  y/uLyuq.  An  der  ersten  Stelle  hat  fxexa  (xiav  yfityccv  den  gleichen 
Sinn  wie  in  dem  im  Texte  besprochenen  Bericht.  An  der  zweiten  ist  der  Aus- 
gangstermin nach  Ungers  Ansicht  die  fünfte  Stunde  des  vorhergehenden  Tages, 
an  dem  ein  zwischen  Römern  und  Juden  geliefertes  Treffen  beendigt  worden  sei 
(VI  2,  6,  147),  so  daß  es  sich  um  ein  Intervall  von  fast  29  Stunden  handle.  Hier 
liegt  ein  entschiedenes  Mißverständnis  vor.  Mexa  filar  tffiiQecv  avxiäv  xyq  iivböov 
heißt  an  einem  Tage  ihres  (siebentägigen)  Aufstieges.  Der  nämliche 
Sprachgebrauch  findet  sich  Aesch.  Ctes.  133:  07/ßui  .  .  .  fU&'  tjH&qccv  jxiav  (an 
einem   einzigen   Tage)  ix  fxeotjq  xr/q  'E?J.d6oq  aviiQTcaaxai. 

3)  B.  lud.  III  7,4,  148 f.:  'PcjftaToi  6'  ev&vq  fihv  tanüxvyaav  nyoaßtO.eTv  6i* 
okrjq  a>6evx6xsq  yfitQaq  .  .  .  yevofitVTjq  6h  fie&'  r/fitQav  TtQoaßoXyq  xb  fihv  itQwxov 
'lov6aioi  .  .  .  avxüyov.  IV  11,  4,  645 f.:  SaßTvoq  .  .  .  vvxxioy  xaxcJ.afxßävei  xb 
Kcmexdiliov.     fieü'   tjftigav  6'  avxü  noXXol  xü>v  imalj/xojv  itQoaeyhovxo. 

4)  Auf  solche  Weise  erklärt  es  sich,  daß  {ieW  rmtgav  geradezu  am  Tage 
(Euripid.  Bacch.  485.  Aristoph.  Plut.  930.  Demosth.  Mid.  11.  Polyb.  I  42,  13)  und 
fxsxcc  n'iav  itfitQav  an  einem  Tage  oder  an  einem  einzigen  Tage  (s.  oben  Note  2). 
heißen  kann. 

5)  Liv.  VI  1,  12  (von  der  Alliaschlacht) :  quod  postridie  idiis  Quinctiles  non 
Utasset  Sulpicius  tribunus  militum  neque  inventa  pace  devm  post  diem  tertium  (XV  Kai. 
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post  undecimum  annum1),  die  ebenfalle  auf  Ereignisse  des  genannten 
Tages  oder  Jahres  selbst  angewandt  werden. 

Um  die  Frage,  an  weichem  Tage  Vitellius  getötet  wurde,  zu  ent- 
scheiden, hat  Unger  (S.  456f.)  auch  den  Bericht  des  Tacitus2)  über  die 
Einnahme  Tarracinas  durch  L.  Vitellius  (XIII  S.  300  f.)  herangezogen. 
Es  wird  hier  zunächst  die  Schilderung  der  Begebenheiten  auf  dem  dortigen 
Kriegsschauplatz3),  die  durch  den  Bericht  über  den  Vormarsch  des  Antonius 
von  seinem  Übergang  über  den  Appennin  bis  zu  seiner  Ankunft  bei  Narnia 
und  die  Belagerung  des  Kapitols  durch  die  Vitellianer4)  unterbrochen 
worden  war,  wieder  aufgenommen  mit  den  Worten:  isdem  diebus  L.  Vi- 
tellius positis  apud  Fcroniam  castris  exeidio  Tarraeinis  imminebat  und 
sodann  erzählt,  wie  es  ihm  gelang  sich  durch  nächtliche  Überrumplung 
der  Stadt  zu  bemächtigen.  Daran  schließt  sich  die  Bemerkung,  daß  es 
in  Rom  zu  einem  heftigen  und  für  die  Stadt  verhängnisvollen  Kampfe 
hätte  kommen  können,  wenn  L.  Vitellius  gleich  nach  der  Eroberung 
Tarracinas  dorthin  aufgebrochen  wäre,  statt  von  seinem  Bruder  weitere 
Weisungen  abzuwarten. 

Unger  bezieht  nun  isdem  diebus  auf  die  beiden  Tage,  an  denen  in 
Rom  die  Vitellianer  mit  Vespasians  Anhängern  kämpften  (18.  und  19.  Dez.), 
und  gelangt  so  zu  dem  Ergebnis,  daß  Tarracina  erst  in  der  Nacht  vom 
10.  auf  den  20.  Dez.  von  L.  Vitellius  eingenommen  worden  sei.  Es 
wäre  ihm  also,  da  er  bis  nach  Rom  61  M.5)  hätte  zurücklegen  müssen, 
unmöglich  gewesen,  dort  rechtzeitig  einzutreffen,  wenn  sein  Bruder  bereits 
am  20.  Dez.  getötet  worden  wäre. 

Entschieden  irrig  ist  hier  die  Voraussetzung,  daß  mit  isdem  diebus 
nur  der  18.  und  10.  Dez.  gemeint  sein  könne.  Der  Sinn  ist  vielmehr 
der,  daß  in  denselben  Tagen,  in  denen  sich  die  c.  58 — 71  erzählten  Be- 
gebenheiten vom  Übergang  der  Antonianischen  Armee  über  den  Appennin 
bis  zum  Tode  des  Sabinus  abspielten,  Tarracina  von  L.  Vitellius  bedroht 
worden  sei.  Daß  wir  es  mit  einem  längeren  Zeitraum  zu  tun  haben, 
zeigen  die  die  Sorglosigkeit  der  Befehlshaber  in  Tarracina  charakterisierenden 
Worte  nocte  dique  fluxi  et  amoena  litorum  personantes  .  ...  de  bello 
tantum  inter  convivia  loqucbantur.  Um  von  Tarracina  nach  Rom  zu  ge- 
langen,  hätten   für  L.  Vitellius,   dessen  Truppen   durch   den   nächtlichen 

Sext.,  vgl.  ebenda  §  11  und  Mommsen,  Rfhn.  Forsch.  JI 315)  obiectus  hosti  exercitm 
Romaniis  esset. 

1)  Liv.  VII  18,  1 :  ablato  post  undecimum  annum  a  piche  conmlatu  (388  Varr.) 
jintrieii  conxules  ambo  .  .  .  magistratum  iniere  (31)9  Varr.).  Lehrreich  ist  hier  der 
Wechsel  mit  den  vorhergehenden  ablativischen  Bezeichnungen  des  nämlichen 
Jahres  quadringentesimo  anno  quam  urbs  Romana  condita  erat,  quinto  tricesimo  quam 
a  Gallis  rrriprrala  (364  Varr.),  denen  ganz  die  gleiche  Bedeutung  zukommt. 

2)  III  76-77.  —  3)  in  57-58.  —  4)  III  58—75. 
6)   It.  Ant.  p.  107,  11'. 
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Kampf  um  die  notwendige  Ruhe  gekommen  waren,  nicht  einmal  zwei 
Tage  hingereicht1).  Die  Einnahme  Tarracinas  ist  daher,  wenn  als  Todes- 
tag des  Kaisers  Vitellius  der  20.  Dez.  für  gesichert  gelten  darf,  spätestens 
in  die  Nacht  vom  17.  auf  den  18.  Dez.  zu  setzen. 

Nach  unserer  Untersuchung  der  chronographischen  Daten  (XI 11 S.  296— 
299)  schien  sich  als  Todestag  des  Vitellius  der  21.  Dez.  zu  ergeben,  doch 
haben  die  Berichte  des  Tacitus  und  der  anderen  Historiker  für  den  2  0.  ent- 
schieden. Es  ist  hiermit  zugleich  erwiesen,  daß  an  dem  mit  diesem  Datum  in 
Einklang  stehenden  3.  Apellaios  bei  Josephus  (XIII  S.  298  f.)  nicht  gerüttelt 
werden  darf,  und  daß  wir  es  hier  in  Wirklichkeit  mit  einem  Monat  des  Tyri- 
schen  Sonnenjahres  zu  tun  haben.  Da  sich  sonst  bei  Josephus  keine  Angabe 
findet,  die  hierauf  mit  Sicherheit  zurückgeführt  werden  könnte  (S.  298 f.), 
so  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  das  fragliche  Datum  aus  einer  zunächst 
für  griechische  Leser  bestimmten  Weltchronik  stammt,  für  die  die  Zeit- 
rechnung nach  einem  Sonnenjahre,  auf  das  römische  Kalenderdaten  be- 
quem reduziert  werden  konnten,  sehr  zweckmäßig  war2). 

Nachdem  wir  so  mit  der  Erörterung  der  historischen  Berichte  zu 
Ende  gelangt  sind,  kehren  wir  zu  den  Angaben  über  die  Regierungszeit 
des  Vitellius  und  die  Dauer  seines  Lebens  zurück.  Im  ganzen  liegen  fünf 
verschiedene  Berechnungen  vor  (XIII  S.  296 ff.),  von  denen  sich  drei  mit  dem 
von  uns  als  Todestag  ermittelten  20.  Dezember,  gut  vereinigen  lassen. 
Es  sind  dies  diejenigen  Angaben,  wonach  Vitellius  8  M.  1  T.  oder  8  M. 
2  T.  oder  8  M.  5  T.  regiert  haben  soll.  Mit  8  M.  IT.  gelangt  man  von 
dem  19.  April,  an  welchem  Vitellius  vom  Senat  als  Kaiser  anerkannt 
wurde  (S.  294),  bei  kompensativer  Berechnung  und  mit  8  M.  2  T.  bei  in- 
klusiver  Zählweise  auf  den  20.  Dez.  Andrerseits  führen  8  M.  5  T.,  wenn 
diese  Bezeichnung  inklusiv  aufgefaßt  und  vom  Tode  Othos  (16.  April) 
ausgegangen  wird,  auf  den  gleichen  Termin.  Zu  diesem  Ergebnis  stimmt 
es  gut,  daß  Josephus,  bei  dem  sich  die  letzte  Berechnung  findet  (S.  296, 
Note  5),  in  seinen  Angaben  über  Claudius,  Galba  und  Otho  gleichfalls 
die  inklusive  Zählweise  anwendet  (S.  291  u.  294). 


1)  Wie  wir  bereits  bemerkt  haben,  war  Tarracina  von  Rom  <>1  M.  oder 
90  km  entfernt.  Während  Infanterie  unter  günstigen  Umständen  an  einem  Tage 
bei  unverkürzter  Nachtruhe  50  km  zurückzulegen  vermag  (XIII  S.  302),  darf  bei 
einem  zweitägigen  Marsche  die  Höchst! eisttmg  nicht  etwa  auf  100,  sondern  nur 
auf  70  km  veranschlagt  werden  (Brockhaus,  Konvers.-Lex.  14.  Aufl.,  XV.  Bd., 
S.  586 *>),  welches  Maß  im  Hinblick  auf  den  im  Texte  hervorgehobenen  Grund 
wohl  keine  Steigerung  mehr  zuließ. 

2)  Wie  abhängig  Josephus  in  seiner  Zeitrechnung  von  den  Quellen  ist, 
die  er  benutzte,  zeigen  verschiedene  darin  enthaltende  Widersprüche,  deren  völlige 
Beseitigung  auch  dem  Scharfsinn  Destinons  nach  seinem  eigenen  Zugeständnis 
(Die  Chronologie  des  Josephus,  Kiel  1880,  S.  20  und  85)  nicht  gelungen  ist. 
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Wie  erklären  sich  nun  aber  die  beiden  anderen  Angaben,  wonach 
Vitellius  (vom  2.  Jan.  69  an)  1  J.  weniger  10  T.  regiert  und  54  J.  89  T.  (Ge- 
burtstag 24.  Sept.  15)  gelebt  hat  (XIII  S.  29(5 f.)?  Nach  beiden  Berechnungen 
könnte,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  sein  Tod  frühestens  auf  den 
21.  Dez.  gesetzt  werden.  Für  die  Schwierigkeit,  die  uns  hier  entgegen- 
tritt, bietet  sich  indessen  eine  sehr  einfache  Lösung.  Auf  Othos  Regierung 
(15.  Jan.— IB.  April)  rechnete  man  nicht  bloß  90—92,  sondern  auch 
95  T.  (XIII  S.  293t.),  wobei  als  Endtermin  der  Tag  betrachtet  wurde,  an  dem 
der  Senat  seinen  Nachfolger  als  Kaiser  anerkannte  (19.  April).  Es  liegt 
nun  die  Annahme  sehr  nahe,  daß  das  gleiche  Verfahren  auf  Vitellius 
angewandt  wurde. 

Tacitus  schließt  seinen  Bericht  über  das  Ende  dieses  Kaisers  mit 
der  Bemerkung,  daß  der  Senat,  während  sich  der  Tag  zu  Ende  geneigt 
hätte,  wegen  der  Furcht  der  Magistrate  und  Senatoren,  die  aus  der  Stadt 
entwichen  seien  oder  sich  in  den  Häusern  ihrer  Klienten  verborgen  hätten, 
nicht  mehr  habe  berufen  werden  können1).  In  einem  der  nächsten  Ka- 
pitel heißt  es  sodann:  at  Romac  senatus  euneta  prineipibus  solita  Ve- 
spasiano  decernit2).  Man  darf  hieraus  wohl  folgern,  daß  die  Anerkennung 
Vespasians,  die  unter  günstigen  Verhältnissen  schon  am  20.  Dez.  erfolgt 
wäre,  am  nächsten  Tage  stattgefunden  hat,  und  demgemäß  annehmen, 
daß  in  diesem  Akt  der  Endtermin  der  die  Regierung  oder  das  Leben  des 
Vitellius  über  den  20.  Dez.  hinaus  ausdehnenden  Angaben  zu  erblicken  ist3). 

Wir  haben  bereits  gesehen,  daß  die  Angaben  über  die  Regierungszeit 
des  Vitellius  verschiedene  Anfangstermine  voraussetzen,  indem  als 
ein  solcher  nicht  bloß  de»  Selbstmord  Othos  (16.  April)  oder  der  ihn  selbst 
zum  Kaiser  ernennende  Beschluß  des  Senats  (19.  April),  sondern  auch 
die  Verleihung  des  Imperiums  durch  die  untergermanischen  Legionen 
(2.  Jan.)  betrachtet  wurde  (XIII  S.  296 f.). 

Auf  dieser  letzten  Auffassung  scheint  die  Angabe  des  Chron.  Pasch, 
zu  beruhen,  wonach  Vitellius  10  M.  regierte4).  In  einer  lateinischen 
Vorlage,  die  nur  die  vollen  Monate  der  vom  2.  Jan.  69  bis  zum  20.  Dez.  69 
verflossenen  Zeit  berücksichtigte,  konnten  aus  XI  M.  sehr  leicht  X  M.  ent- 
stehen.    Wenn  eine  Kaiserliste  diese  Korruptel  enthielt,  so  finden  auch 

1)  Hut.  III  86. 

2)  Hut.  IV  2.  Dieser  Beschluß,  auf  den  Hut.  IV  6  mit  den  Worten  eo 
srnritu8  die,  quo  de  imperio  Vespasiani  cennebant  Bezug  genommen  wird,  bildete  die 
Grundlage  der  zum  Teil  inschriftlich  erhaltenen  lex  de  imperio  Vespasiani,  deren 
Annahme  durch  das  Volk  mit  Hellems,  Lex  de  imp.  Vespasiani,  Chicago  1902, 
S.  22  Anfang  Januar  70  gesetzt  werden  darf. 

3)  In  analoger  Weise  hat  man  die  Regierung  Traians,  der  spätestens  am 
7.  Aug.  117  gestorben  sein  muß  (s.  den  5.  Abschnitt),  bis  zum  Regierungsantritt 
Hadriaus  (11.  Aug.)  ausgedehnt. 

4)  p.  460  Uind. 
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die  in  den  Excerpta  Barb. ')  angegebenen  5  M.  ihre  Erklärung,  da  die 
Verwandlung  von  X  in  V  überaus  nahe  lag. 

Endlich  liegt  die  vom  2.  Jan.  69  ausgehende  Zeitrechnung  noch  vor 
bei  Sueton2),  nach  welchem  die  Musischen  und  Pannonischen,  die  Judäischen 
und  Syrischen  Legionen  von  Vitellius  im  achten  Monat  seines  Imperiums 
abfielen.  Ihm  kombiniert  mit  dieser  Stelle  die  Angaben  anderer  Autoren, 
die  seiner  Herrschaft  eine  Dauer  von  8  M.  beilegen  (vgl.  XIII  S.  296). 
Es  handelt  sich  jedoch  bei  Sueton  nicht  um  die  ganze  Regierungszeit, 
sondern  nur  um  das  Intervall,  das  zwischen  ihrem  Beginn  und  dem  Abfall 
der  genannten  Legionen  lag.  Noch  in  der  ersten  Hälfte  des  Juli  erklärten 
sich  die  Judäischen  und  die  Syrischen  Truppen  für  Vespasian3),  dem  bald 
auch  die  Mösi sehen  und  Pannonischen  Streitkräfte  zufielen4).  Von  den 
drei  Mösischen  Legionen  trat  zuerst  die  dritte  auf  seine  Seite9).  Von 
ihrem  Abfall  erhielt  Vitellius  Kunde,  nachdem  in  Rom  sein  Geburtstag, 
der  auf  den  7.  oder  den  24.  Sept.  fiel  (XIII  S.  298),  mit  Gladiatorenspielen 
gefeiert  worden  war5).  Man  hat  daher  die  Zeitangabe  Suetons,  an  die 
sich  der  Übertritt  der  Mösischen  Legionen  zunächst  anschließt,  auf  dieses 
Ereignis  zu  beziehen,  das  nach  den  angeführten  Daten  in  den  August 
gesetzt  werden  muß. 

Es  befinden  sich  indessen,  wie  bei  Galba  (XII  S.  490),  so  auch  bei 
Vitellius  die  Autoren,  die  den  Beginn  der  Regierung  an  die  Proklamation 
der  Legionen  anknüpfen,  in  der  Minorität.  Die  entgegengesetzte  Auffassung, 
wonach  Vitellius  erst  mit  dem  Tode  seines  Vorgängers  oder  seiner  eigenen 
Anerkennung  durch  den  Senat  zur  Herrschaft  gelangte,  kommt  nicht  nur 
zum  Ausdruck  in  ziemlich  zahlreichen  Angaben  über  die  Dauer  seines 
Imperiums,  die  auch  die  Tage  berücksichtigen  (XIII  S.  296 f.),  sondern  auch 
bei  einer  Reihe  von  Autoren,  die  sich  mit  der  runden  Summe  von  8  M. 
begnügen6).  Anders  verhält  es  sich  mit  Vespasian,  dessen  Imperium  man 
in  der  Regel  nicht  von  dem  am  21.  Dez.  69  hierüber  vom  Senat  gefaßten 
Beschluß,  sondern  von  dem  am  1.  Juli  69  geleisteten  Treueid  der  ägyptischen 
Legionen  datierte  (vgl.  S.  488  und  den  4.  Abschnitt). 


1)  Euseb.  ed  Schöne,  Bd.  I,  Anh.  S.  233.  —  2)  Vitell.  15. 

3)  Tac.  Hirt.  II  79—81. 

4)  Ebenda  c.  85;  Joseph.  B.  lud.  IV  10,  6,  619.  —  9)  Tac.  Hist.  II  «5. 

5)  Ebenda  c.  96. 

6)  Epit.  Caes.  8,  1;  Syncell.  p.  645  Dind.;  Isid.  Hisp.  in  späterer  Bearbeitung 
Chron.  min.  II  500  Momms. ;  Anonym.  Uvvoip.  xqov.  (Meoaiajvixt]  ßiß?..  ed.  Sathas 
VII  1894,  p.  29).  Ferner  gehören  hierher  Vict.  Caes.  8,  6  und  Oros.  VII  8,  8,  die 
ungenauerweise  das  Ende  des  Vitellius  ki  den  achten  Monat  seiner  Regierung 
setzen  (über  andere  Angaben  dieser  Art  s.  XII  S.  489  Note  6),  sowie  Georg  Monach. 
p.  382  de  Boor,  wo  aus  8  M.  2  M.  geworden  sind  (über  die  Vertauschung  dieser 
Ziffern  in  griech.  Handschv.  s,  XIII  S.  293,  Note  6  und  den  4,  Abschnitt  gegen  Ende). 
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Nach  dem  XQovoyQafpelov  dvvvofiop1)  regierte  Vitellius  nur  3  M. 
Diese  Zahl  muß  aus  einer  lateinischen  Vorlage  stammen,  in  der  sich  die 
Ziffer  VIII  leicht  in  III  verwandeln  konnte2).  Auf  die  gleiche  Weise  hat 
man  es  zu  erklären,  daß  in  der  nämlichen  Chronik  für  Nero  13  J.  6  M. 
27  T.  (statt  13  J.  7  M.  27  T),  für  Otho  2  M.  statt  3  M.,  für  Didius  Julianus 
umgekehrt  3  M.  statt  2  M.  und  für  Pertinax  6  M.  statt  3  M.  angegeben 
sind,  da  die  Vertauschung  von  VII  mit  F/,  III  mit  77  und  III  mit  VI 
gleichfalls  sehr  nahe  lag. 

Über  den  Geburtstag  des  Vitellius  lagen,  wie  wir  bereits  bemerkten 
(XIII  S.  298),  zwei  verschiedene  Traditionen  vor,  die  beide  von  Sueton3)  er- 
wähnt werden.  Nach  der  einen  war  es  der  24.  Sept.,  nach  der  andern  aber 
der  7.  Sept.  Als  Geburtsjahr  nennt  Sueton  an  der  nämlichen  Stelle  das 
Jahr  15  n.  Chr.  Hiermit  stimmt  das  Lebensalter  von  54  J.,  das  Vitellius 
nach  Dio4)  und  einer  byzantinischen  Chronik5)  erreichte.  Für  den  24.  Sept. 
scheint  die  ebenfalls  auf  Dio  zurückgehende  Angabe  des  Zonaras6)  zu 
entscheiden,  wonach  die  Lebenszeit  54  J.  89  T.  betrug. 

Nun  weichen  aber  nicht  nur  in  Hinsicht  auf  den  Geburtstag,  sondern 
auch  in  bezug  auf  das  Geburtsjahr  die  Autoren  voneinander  ab.  Nach 
der  Epitome  de  GaesJ)  und  der  Svroipig  yQovixy  eines  Anonymus  aus 
dem  13.  Jahrhundert8)  lebte  Vitellius  57  J.  Dieselbe  Tradition  liegt  jeden- 
falls vor  bei  Eutrop9)  und  in  den  Excerpta  de  insidiis10),  die  seinen  Tod 
in  das  57.  Lebensjahr  setzen.  Auffallenderweise  findet  sich  die  gleiche 
Angabe  bei  Sueton11),  obwohl  bei  ihm  anderweitig  als  Geburtsjahr  das 
Jahr  15  n.  Chr.  genannt  wird. 

Bevor  wir  zu  ermitteln  suchen,  welche  von  diesen  beiden  Über- 
lieferungen den  Vorzug  verdient,  ist  es  zweckmäßig,  darüber  ins  Reine 
zu  kommen,  in  welchem  Sinne  die  zweite  Tradition  aufzufassen  ist.  Hatte 
Vitellius  zur  Zeit,  als  er  starb,  das  57.  Jahr  vollendet  oder  stand  er  noch  darin? 

Zugunsten  der  ersten  Annahme  lassen  sich  von  vornherein  zwei 
Erwägungen  geltend  machen.  In  Hinsicht  auf  den  Geburtstag  stimmen 
die  beiden  von  Sueton  angeführten  Daten  darin  überein,  daß  er  in  den 
September  fiel.  Der  Todestag  war  der  20.  Dez.  Es  war  demnach,  als 
Vitellius  starb,  von  seinem  letzten  Lebensjahre  etwa  nur  der  vierte  Teil 
verlaufen.     Es  ist  kaum  anzunehmen,  daß  irgend  ein  Autor  diesen  Zeit- 

1)  Euseb.,  ed.  Schöne  I,  Anhang  S.  100. 

2)  Ebenso  gibt  Eutrop  VIII  19,  1  für  Septimius  Severus  (2.  Juni  193  bis 
4.  Febr.  211)  X  XVI J.  III  M.  statt  XVII J.  VIII M.,  während  umgekehrt  in 
Lih.  generat.  (Cliron.  min.  I  138)  Othos  III M.  zu  VIII M.  geworden  sind  (vgl. 
XIII  S.  25)3,  Note  6). 

3)  Vitell.  3.  —  4)  Dio  LXV  22. 

5)  Cod.  Pari*.  1712  (Byz.  Zeitschr.  V  1896,  S.  513).   -  6)  XI  IB.   —  7)  8,  5. 
8)  Meoaiojvixi}  ßtßL,  ed.  Sathas,  VII  1894,  p.  29.  —  9)  VII   l.s.  •;. 
LOJ   p.  so  de  Boor  =  Anecdot.  Gniec.  Paris  II  27  ('ramer.  —  11)  Vitell.  18. 
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räum  als  ein  volles  Jahr  gerechnet  haben  sollte.  Dagegen  finden  sich 
andrerseits  öfter  Zeitangaben,  in  denen  vollendete  Jahre  als  noch  laufend 
bezeichnet  werden1).  Dieser  Fehler  ist  bei  Sueton  und  Eutrop.  die  Vitellius 
im  57.  Jahre  sterben  lassen,  auch  noch  anderweitig  anzutreffen'2).  Es  ist 
also  die  Tradition,  mit  der  wir  es  hier  zu  tun  haben,  wohl  in  dem  Sinne 
aufzufassen,  daß  sich  das  Leben  des  Kaisers  auf  57  volle  Jahre  erstreckte. 

Eine  Bestätigung  hierfür  liefert  eine  Angabe  in  Victors  Schrift  de 
Caesarilms3),  die  zwar  entstellt  überliefert,  aber  bereits  in  Schotts  Aus- 
gabe (Antwerpen  1579)  ins  Keine  gebracht  ist.  Nach  dem  handschrift- 
lichen Wortlaut  war  Vitellius,  als  er  starb,  über  75  J.  alt:  annos  natu* 
septuaginta  et  quinque  amplius.  Wie  Schott  richtig  gesehen  hat,  sind  hier 
die  Einer  und  Zehner  vertauscht.  Es  ist  daher  entweder  mit  Schott  und 
Pichlmayr1)  quinquaginta  et  Septem  amplius  oder  Septem  et  quinquagmta 
amplius  zu  lesen. 

Der  gleiche  Sachverhalt  ergibt  sich  aus  Tacitus5),  bei  dem  aber  der 
Text  ebenfalls  geändert  werden  muß.  Die  Charakteristik  des  Vitellius, 
die  sich  an  den  Bericht  über  sein  Ende  anschließt,  wird  eingeleitet  mit 
den  Worten:  patria  Uli  Lueeriu:  septimum  et  qwnquagesimum  aetatis 
annum  cxplebat.  Sehr  auffallend  ist  hier  der  «Ausdruck  exp/ebat,  der  nur 
dann  am  Platze  wäre,  wenn  Vitellius  nahe  daran  gewesen  wäre,  sein  letztes 
Lebensjahr,  das  vor  etwa  clrei  Monaten  begonnen  hatte,  zu  vollenden. 
Augenscheinlich  ist  statt  explebat  zu  lesen  explerat,  wodurch  Tacitus  mit 
Victor  in  Übereinstimmung  gebracht  wird. 

Wir  haben  es  demnach  mit  zwei  Traditionen  zu  tun,  von  dem  die 
eine  die  Geburt  des  Vitellius  in  das  Jahr  15  n.  Chr.,  die  andere  dagegen 
in  das  Jahr  12  n.  Chr.  setzte,  und  wenden  uns  jetzt  zur  Beantwortung 
der  Frage,  welche  von  beiden  die  richtige  ist. 

Auf  den  ersten  Blick  möchte  man  geneigt  sein,  sich  für  das  Jahr  15 
zu  entscheiden,  dessen  Konsuln  von  Sueton6)  mit  Namen  genannt  werden 
und  auf  das  auch  das  von  Dio  genau  angegebene  Lebensalter  von  54  J. 
89  T.  (S.  105)  zurückführt.  Es  liegt  daher  die  Vermutung  sehr  nahe,  daß 
die  57  J.  von  denen  nicht  nur  bei  andern  Autoren,  sondern  auch  bei  Sueton 
selbst  an  einer  späteren  Stelle  (s.  S.  105)  die  Rede  ist,  auf  einer  Vertauschung 
von  Ziffern  beruhen.  Tillemont7)  nimmt  daher  an,  daß  sich  in  den  Text 
Suetons  ein  Fehler  eingeschlichen  habe,  der  alsdann  auch  in  die  Handschrift 
der  andern  Autoren,  bei  denen  sich  die  gleiche  Angabe  findet,  gelangt  sei. 


1)  Vgl.  XII  S.  489,  Note  6  und  oben  S.  104,  Note  6. 

2)  Vgl.  XII  S.  489,  Note  6.  —  3)  8,  6. 

4)  In  seiner  Ausgabe,  München  1892  (Programm  des  Ludwigs-Gymnasiums, 
S.  10). 

5)  Rist.  III  86.  —  6)  Vitell.  3. 

7)  Hist.  des  empereurs,  Brüssel  1732,  I,  Anhang,  S.  16a. 
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Wie  es  scheint,  hat  diese  Ansicht  allgemein  Anklang  gefunden1).  Mit  dem 
Jahre  15  gilt  auch  als  Geburtstag  der  24.  Sept.  für  gesichert,  da  hierzu 
das  bei  Dio  überlieferte  Lebensalter  von  54  J.  89  T.  stimmt. 

Eine  genauere  Prüfung  führt  indessen  zu  einem  andern  Resultat. 
Dessau2)  hat  für  das  J.  15  noch  das  weitere  Argument  geltend  gemacht, 
daß  Vitellius  im  Jahre  48  consul  Ordinarius  war.  Er  stand  demnach 
beim  Eintritt  in  dieses  Amt,  wenn  er  im  Sept.  15  geboren  war,  im 
33.  Lebensjahre,  welches  in  der  Augusteischen  Ordnung  der  Ämterlauf- 
bahn als  Minimalalter  vorgeschrieben  war3). 

Aber  gerade  das  Konsulat  führt  uns  auf  ein  früheres  Geburtsjahr. 
Nachdem  Vitellius  am  30.  Juni  48  dieses  Amt  niedergelegt  hatte,  wurde 
es  von  seinem  Bruder  Lucius  übernommen  4).  In  dieser  Reihenfolge  erblickt 
Dessau5)  mit  Recht  einen  Beweis  dafür,  daß  Lucius  der  jüngere  der  beiden 
Brüder  war.  Die  gleiche  Folgerung  darf  man  aus  der  ebenfalls  von  Dessau6) 
betonten  Tatsache  ziehen,  daß  der  spätere  Kaiser  A.  Vitellius  im  Jahre 
60/61  Afrika  als  Prokonsul  verwaltete  und  hierauf  sein  Bruder  Lucius 
diese  Funktion  übernahm7). 

Wenn  nun  L.  Vitellius  so  frühzeitig  zum  Konsulat  gelangt  ist,  als 
es  gesetzlich  zulässig  war,  so  fällt  seine  Geburt  spätestens- in  das  Jahr  15 
und  die  des  älteren  Bruders  notwendig  in  ein  früheres  Jahr.  Es  muß 
demnach  die  Angabe  Suetons  über  das  Geburtsjahr  des  Kaisers,  auch 
wenn  er  die  Konsuln  des  Jahres  15  mit  Namen  nennt,  auf  einem  Versehen 
beruhen,  dem  die  nicht  minder  falsche  Hinabrückung  der  Geburt  Galbas 
in  das  Jahr  3  v.  Chr.8)  und  die  ebenso  unzutreffende  Notiz,  daß  Titus 
im  Todesjahr  Caligulas  geboren  sei9),  an  die  Seite  gestellt  werden  können. 

In  diesem  letzteren  Falle  liegt,  wie  Weynand10)  im  Anschluß  an 
einen  von  0.  A.  Hoffmann n)  geäußerten  Gedanken  vermutet,  bei  Sueton, 
der  an  einer  anderen  Stelle12)  das  richtige  Geburtsjahr  41  kennt,  eine 
Verwechslung  mit  Britannicus  vor,  der  gleich  nachher -13)  als  Jugendgenosse 
des  Titus  erwähnt  wird.  In  gleicher  Weise  darf  angenommen  werden, 
daß  auch  das  falsche  Geburtsjahr  des  Vitellius  auf  einer  Verwechslung 

1)  Vgl.  Merivale,  Gesch.  d.  Römer  unt.  d.  Kaisertum,  Deutsche  Übers., 
Leipzig  1872,  IV  54;  Hertzberg,  Gesch.  d.  rhm.  Kaiserreiches  I  276;  Schiller,  Gesch. 
d.  röm.  Kaiserzeit  I  .%!);  Goyau,  Chronol.  de  Vempirc  rom.  S.  53;  Dessau,  Prosop. 
imp.  Rom.  III  449. 

2)  A.  a.  O.  —  3)  Mommsen,  R.  Staatsr.  I  3  574. 

4)  Klein,  Fast,  consulares,  p.  34. 

5)  Prosop.  imp.  Rom.  III  462.  —  6)  Ebenda. 

7)  Suet.  Vit  5;  vgl.  Dessau  a.  a.  0.  S.  450. 

8)  Galb.A;  vgl.  XII  IS.  491.  —  9)  Tit.  1;  vgl.  den  4.  Abschnitt. 
Ki)   Pauly-Wiss.  RE  VI  9697. 

I  I )   Da  impnatoris  Titi  tnupor/'biis  reete  definiendit,  Marburg  1883,  S.  8. 
12)  Tit.  11.  -     13)  Tit.  2. 
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beruht.  Eine  solche  lag  sehr  nahe,  wenn  es  sich  um  seinen  Bruder 
handelte,  zu  dessen  Konsulat  ja  das  Geburtsjahr  15  sehr  wohl  paßt.  Die 
Wahrscheinlichkeit  einer  Verwechslung  wird  noch  dadurch  erhöht,  daß 
nicht  nur  zwei  verschiedene  Geburtsjahre,  sondern  auch  zwei  verschiedene 
Geburtstage  überliefert  sind. 

Nachdem  so  das  Jahr  15  beseitigt  ist,  darf  das  Jahr  12  als  das 
richtige  angenommen  werden.  Wie  steht  es  nun  aber  mit  den  beiden  von 
Sueton  erwähnten  Geburtstagen  (7.  Sept.  oder  24.  Sept.)? 

Für  den  24.  Sept.  fiel  bisher  die  Angabe  Dios,  wonach  Vitellius  ein 
Alter  von  54  J.  89  T.  erreichte,  schwer  in  die  Wagschale  (vgl.  S.  105). 
Man  hat  sich  daher  fast  allgemein  für  dieses  Datum  entschieden1).  Nachdem 
indessen  das  Jahr  15,  auf  das  Dios  Berechnung  zurückführt,  als  falsch 
erwiesen  ist,  wird  von  dem  hiermit  in  Verbindung  stehenden  24.  Sept. 
das  gleiche  gelten  müssen. 

Dieses  Ergebnis  wird  bestätigt,  wenn  man  die  Chronologie  des 
Herbstfeldzuges  der  Vitellianer  gegen  die  von  Nordosten  in  Italien  ein- 
dringenden Musischen  und  Pannonischen  Legionen  (S.  104)  Vespasians  ein- 
gehender untersucht. 

Als  Cäcina  und  Valens,  die  in  Rom  die  Staatsgeschäfte  führten2), 
den  Geburtstag  des  Vitellius  mit  pomphaften  Gladiatorenspielen  feierten3), 
hatte  dieser  Feldzug  noch  nicht  begonnen.  Dies  ergibt  sich  nicht  bloß 
aus  der  Anordnung  der  Taciteischen  Darstellung,  sondern  namentlich  auch 
daraus,  daß  Cäcina  sogleich  das  Kommando  der  nach  dem  Norden  ab- 
rückenden Truppen  übernahm4).  Valens,  der  den  Oberbefehl  mit  ihm 
teilen  sollte,  hatte  an  dem  Tage,  an  welchem  Cäcina  seinen  Marsch  an- 
trat, nach  einer  schweren  Krankheit  das  Bett  zum  erstenmal  verlassen 
und  mußte  daher  seine  Abreise  noch  verschieben0).  Wie  Fühl6)  richtig 
bemerkt,  hat  man  auf  die  Zeit,  die  zwischen  dem  Ausbruch  einer  schweren 
Krankheit  und  der  nach  einem  glücklichen  Verlauf  wieder  eintretenden 
Hebung  der  Kräfte  verstrich,  mindestens  fünf  Tage  zu  rechnen. 

Die  Schlacht  bei  Cremona,  die  sich  auf  zwei  Tage  erstreckte  und 
mit  der  Vernichtung  des  ganzen  Vitellianischen  Heeres  von  acht  Legionen 
endigte7),  muß  spätestens  Ende  Oktober  69  geliefert  worden  sein. 
Cäcina,  der  einige  Zeit  zuvor  den  Versuch  gemacht  hatte,  seine  Truppen 
für  Vespasian  zu  gewinnen  und  deshalb  von  ihnen  in  Ketten  gelegt  worden 
war8),  führte  nämlich  am  zweiten  Schlachttage,  nachdem  der  siegreiche 


1)  Für  den  7.  Sept.  tritt  meines  Wissens  allein  Puhl,  De  Othone  et  Vitellio 
imperatoribus  quaestiones,  S.  24 f.  ein. 

2)  Tac.  Hist.  II  92. 

3)  Ebenda  c.  95.    Nach  Dio  LXV  4,  3  dauerte  die  Feier  zwei  Tage. 

4)  Tac.  Hist.  II  99.  100.  —  5)  Ebenda  II  99.  —  6)  A.  a.  0.  S.  30. 

7)  Tac.  Hist.  III  16 f.;  Dio  LXV  12 f.  —  8)  Tac.  Hist.  III  131";  Dio  LXV  10. 
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Feind  in  Cremona  eingedrungen  und  er  selbst  von  seinen  Truppen  frei- 
gelassen worden  war,  um  für  ihre  Begnadigung  ein  Wort  einzulegen,  die 
Insignien  des  Konsulats1),  das  ihm  für  die  Monate  September  und  Oktober 
übertragen  worden  war,  von  Vitellius  aber  auf  die  Kunde  von  seinem 
Verrat  um  den  letzten  Tag  gekürzt  wurde2). 

Eine  genauere  Zeitbestimmung  wird  ermöglicht  durch  eine  Angabe 
des  Tacitus3),  wonach  während  der  vom  einen  Tag,  die  Nacht  hindurch 
bis  zum  andern  Tage  dauernden  Schlacht  der  Mond  in  tiefer  Nacht 
(adulta  nocte)  aufging  und  die  Schlachtreihen  erkennen  ließ.  Unter 
adulta  nocte  ist  nach  Analogie  anderer  Bezeichnungen  der  mittlere  Teil 
der  Nacht  überhaupt  zu  verstehen4),  so  daß  die  der  eigentlichen  Mitternacht 
unmittelbar  vorausgehenden  Stunden  ebenso  gut  wie  die  zunächst  folgenden 
in  Betracht  kommen5).  In  der  Nacht  vom  2(J.  auf  den  27.  Okt.  ging  der 
Mond  gerade  um  Mitternacht  auf6).  Am  26.  Okt.  trat  gegen  Mittag  das 
letzte  Viertel  und  am  2.  Nov.  abends  der  Neumond  ein 7).  Zwischen  diesen 
beiden  Phasen  ging  der  Mond  von  Tag  zu  Tag  fast  eine  Stunde  später 
auf  und  büßte  hierbei  an  Lichtstärke  fortwährend  ein.  Im  Hinblick  hierauf 
wird  als  spätester  Termin  für  die  Schlacht  der  28. /29.  Okt.  betrachtet 
werden  müssen8).  Andererseits  hat  man  aber  auch  mit  der  Möglichkeit  zu 
rechnen,   daß  sie  schon  zwischen  dem  24.  und  26.  Okt.  geliefert  worden  ist. 

Nimmt  man  nun  als  Geburtstag  des  Vitellius  den  24.  Sept.  an,  so 
fragt  es  sich,  ob  sich  die  Kriegsbegebenheiten  bis  zur  Schlacht  bei  Cremona 
zwischen  diesem  Termin  und  dem  28.  Okt.  abgespielt  haben  können.  Puhl9) 
glaubt  diese  Frage  in  negativem  Sinne  beantworten  zu  müssen  und  gelangt 
so  zu  dem  Ergebnis,  daß  als  Geburtstag  nur  der  7.  Sept.  in  Betracht 
kommen  kann. 

Dieses  Resultat  wird  sich  auch  für  uns  als  richtig  erweisen.  Da  sich 
indessen  Pub Is  Beweisführung  wiederholt  auf  problematische  Argumente  stützt 
und  andrerseits  durch  bessere  Gründe  wesentlich  verstärkt  werden  kann,  so 
ist  es  am  besten,  die  Untersuchung  ganz  unabhängig  von  ihm  zu  führen. 


1)  Tac.  Hlst.  ITT  81 ;  Dio  LXV  14,  4. 

2)  Tac.  Hut.  III  37.  -  3)  Ebenda  ITT  2a 

4)  Vgh  Serv.  Verg.  Georg.  I  43:  anni  qualtuor  sunt  lenipora  dirisa  in  temoä 
mcnses,  qui  ipsoruw  tempon'uvi  talcm  faciunt  discrellonrni,  ut  prhno  meuse  veris  novttm 
iieatur  Per,  secundo  adultum,  tertio  praeceps.  Sicut  etiatit  Sallustius  dir/t  ubique:  nnva 
(usias,  adulta,  praecepx.  nie  autumnus  novua,  aduUtti,  praecep».  item  tritm»  novo  adulta, 
praeceps  vel  extrema. 

6)  Tilleinont,  Hisi.  de»  onp.  I  Anhang,  S.  17"  and  Nissen,  Uli.  Mus.  X.WI 
1871,  B. 5B8  haben  <lirs  verkan*nt. 

i\)   Nissen,  u.  a.  ().  S.  589,   Note  1.  -   7)    Nissn.   ft,  a.  (>.  S.  .>|l). 
8)   Für   diesen    Zeitpunkt    1 1 :it    sich    Nissen.   Tillemont  a.  a.  0.   dagegen  l'dr 
den  2Ö./27.  Okt.  entschieden. 
8)  A.  s.  O.  S.  >24f. 
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Wie  wir  bereits  bemerkten  (S.  108),  liegen  zwischen  dem  Geburtstag 
des  Vitellius  und  Cäcinas  Aufbruch  mindestens  5  Tage. 

Cäcinas  Armee  rückte  in  der  Weise  nach  dem  Po  vor,  daß  zwei 
Legionen  nach  Cremona,  sechs  dagegen  nach  dem  südöstlich  von  Mantua 
gelegenen  Flecken  Hostilia  marschierten 1).  Das  Vorrücken  ging  anfänglich 
langsam  von  statten2),  wurde  jedoch,  als  Valens  in  einem  nachgesandten 
Schreiben  das  Verlangen  aussprach,  daß  die  früher  von  ihm  selbst  be- 
fehligten Truppen :i)  sein  Eintreffen  abwarten  sollten,  auf  Cäcinas  Anordnung 
beschleunigt4).  Da  die  nach  Hostilia  gesandte  Hauptmacht  zunächst  allein 
mit  dem  Feinde  zusammenstieß,  so  kommt  für  uns  nur  die  für  den  Marsch 
dorthin  erforderliche  Zeit  in  Betracht. 

Von  Rom  waren  auf  der  via  Flaminia  nach  Ariminum  216  M.5),  von 
da  auf  der  via  Aemilia  bis  nach  Bononia  78  M.6)  und  weiter  nach  Hostilia 
75  M.7),  zusammen  also  369  M.  (etwa  546  km)  zurückzulegen.  Auf  den 
einzelnen  Tag  dürfen  im  Durchschnitt  nicht  mehr  als  20  M.  (rund  30  km) 
gerechnet  werden  (vgl.  XIII  S.  302),  welches  Maß  noch  heutzutage,  wenn  es 
sich  um  größere  Truppenverbände  handelt,  als  eine  gute  Leistung  an- 
gesehen wird8).  In  besonderen  Fällen,  wo  der  Gewinn  einiger  Stunden 
von  großer  Bedeutung  war,  konnte  hierüber  natürlich  noch  weit  hinaus- 
gegangen werden  (S.  302 f.);  doch  waren  dafür  später  auch  wieder  Ruhetage 
erforderlich.  Wir  haben  daher  auf  den  Marsch  bis  nach  Hostilia,  der 
anfangs  nur  langsam  bewerkstelligt  wurde,  mindestens  18  Tage  zu  rechnen. 

Während  die  Legionen  nach  dem  Po  vorrückten,  machte  Cäcina 
einen  Abstecher  zu  der  bei  Ravenna  liegenden  Flotte,  die  bei  der  Ver- 
teidigung Italiens  wesentlich  mitwirken  konnte,  und  hatte  in  Patavium 
eine  geheime  Unterredung  mit  ihrem  Kommandanten  Lucilius  Bassus,  die 
auf  Anknüpfung  verräterischer  Unterhandlungen  mit  dem  Feinde  hinaus- 
lief9). Darauf  gelangte  er  wieder  zu  seinen  Legionen l0).  Es  ist  notwendig, 
die  für  diese  Reise  erforderliche  Zeit  besonders  in  Anschlag  zu  bringen; 
denn  Cäcina  konnte,  da  er  unterwegs  wiederholt  Gelegenheit  zum  Wechsel 
seines  Pferdes  oder  Gespanns  gehabt  haben  wird,  weit  rascher  vorankommen, 
als  eine  ganze  Armee,  und  daher  sehr  wohl  etwa  gleichzeitig  mit  dem 
Gros  seiner  Truppen  in  Hostilia  eintreffen. 

Auf  Seiten  des  Feindes  eröffnete  der  tatkräftige  Legat  Antonius  Primus, 
der  in  Pannonien'  die  von  Galba  gebildete  siebente  Legion  befehligte11), 

1)  Tac.  Hist.  II  100.  Über  die  Gesamtzahl  der  Legionen  und  ihre  Ver- 
teilung auf  beide  Punkte  8.  ebenda  III  13,  14  u.  21. 

2)  Ebenda  II  99.  -«-  3)  Vgl.  ebenda  I  61.  64. 

4)  Ebenda  II  100;  vgl.  Joseph.  B.  lud.  IV  11,  2,  634. 

5)  It.  Anten,  p.  124,  8 ff.  Wess. 

6)  It.  Ant.  p.  126,  lOf.  Wess.  —  7)  Ebenda  p.  282,  5 f. 

8)  Brockhaus,  Konvers.-Lex.  XV  (14.  Aufl.)  1895,  S.  586  b). 

9)  Tac.  Hist.  II  100.  —  10)  Ebenda  II  101.  —  11)  Ebenda  II  86. 
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den  Krieg-.  Während  die  übrigen  Heerführer  zunächst  nur  die  Pässe  der 
Pannonischen  oder  Julischon  Alpen  besetzen  und  das  Eintreffen  der  Syrischen 
Legionen  unter  Mucianus  abwarten  wollte1),  besetzte  Antonius  auf  eigene 
Faust  mit  einer  schwachen  aus  Veteranen  und  Reiterei  bestehenden  Mann- 
schaft in  ungehindertem  Vormarsch  Aquileia.  Opitagium,  Altinum,  Patavium 
und  Ateste  (Este).  Dort  erfuhr  er,  daß  drei  Vitellianische  Kohorten  mit 
einer  Reiterabteilung  bei  Forum  Alieni  eine  Brücke  geschlagen  und  Stellung 
genommen  hätten2). 

Die  Lage  dieses  Ortes,  von  dem  sonst  nirgends  die  Rede  ist,  kann 
nur  aus  der  Taciteischen  Schilderung  der  Kriegsbegebenheiten  selbst  ent- 
nommen werden.  Wir  haben  ihn  jedenfalls  zwischen  Ateste  und  Hostilia 
und,  da  von  der  Herstellung  einer  Brücke  die  Rede  ist,  an  der  Etsch  zu 
suchen.  Mommsen3)  und  Henderson4)  treffen  wohl  das  Richtige,  wenn 
sie  Forum  Alieni  mit  dem  heutigen  Legnago  identifizieren. 

Antonius  säumte  nicht,  den  Feind  aufzusuchen,  und  überrumpelte  ihn 
bei  Tagesanbruch.  Ein  Teil  ergab  sich,  doch  gelang  es  der  Mehrzahl, 
nachdem  man  die  Brücke  abgebrochen  hatte,  sich  zu  retten5). 

Ob  diese  Truppen  sogleich  nach  ihrer  Ankunft  in  Hostilia  nach 
Forum  Alieni  geschickt  worden  sind,  wissen  wir  nicht.  Wir  wollen  es 
aber  annehmen:  denn  unsere  Rechnung  kann  nur  dann  einwandfrei  sein, 
wenn  wir  den  Verlauf  der  Begebenheit  soweit  zusammendrängen,  als  es 
zulässig  ist. 

Forum  Alieni  war,  wenn  es  mit  Legnago  identisch  ist,  von  Hostilia 
etwa  15  M.  entfernt  und  konnte  daher  von  den  Vitellianern  in  einem 
mäßigen  Tagemarsch  erreicht  werden.  Bis  Antonius  in  Ateste  die 
Nach  rieht  von  dem  Eintreffen  des  Feindes  in  Forum  Alieni  erhielt  und 
den  etwa  20  M.  weiten  Weg  dorthin  zurücklegte,  verstrich  jedenfalls  noch 
ein   weiterer  Tag. 

Auf  die  Kunde  von  dem  günstigen  Gefecht  rückten  die  beiden 
Pannonischen  Legionen  voll  Kampfeseifer  nach  Patavium  vor,  wo  sie  eine 
Rast  von  wenigen  Tagen  hielten6).  Unter  wenigen  Tagen  (pauci  dies) 
hat  man  wohl  nicht  mit  Puhl7)  zwei,  sondern  mindestens  drei  T.  zu  ver- 
stehen. Ein  solcher  Aufenthalt  beweist,  daß  sie  einen  langen,  anstrengenden 
Marsch  gemacht  hatten.  Sie  kamen  jedenfalls  von  den  Pannonischen 
Alpen,  mit  deren  Besetzung  sich  ja  die  übrigen  Heerführer  Vespasians 
vorläufig  zu  begnügen  gedachten  (S.  HOf.j. 


h  Ebenda  TII  1.  -  2)  Etienda  III  6. 
B)   CIL  V,  S.  225. 

4)  Civil  War  and  Helirllian  in  Ute  Rom.  Empire  a.  </.  69—70,  8.  170. 

5)  Tac.  Hixl.  III  6. 

8)  Ebenda  III  7.-7)  A.a.O.  8.27. 
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Von  den  Pannonischen  oder  Julischen  Alpen  nach  Aquileia  hatte 
man  35  *)  und  von  da  nach  Patavium  95  M.'~),  im  ganzen  also  130  M. 
zurückzulegen.  Wir  nehmen  an,  dass  die  beiden  Legionen  fünf  starke 
Tagemärsche  von  26  M.  durchschnittlich  machten,  um  an  ihr  Ziel  zu 
gelangen.  Da  außerdem  noch  ein  Tag  verstreichen  mußte,  bis  die 
Hauptarmee  die  Nachricht  von  dem  Siege  der  Vortruppen  erhielt,  so  sind 
auf  die  Zeit  von  dem  Gefecht  bei  Forum  Alieni  bis  zum  Abmarsch  der 
beiden  Legionen  von  Patavium  im  ganzen  1  — j—  5  — (—  3  T.,  also  neun  Tage 
zu  rechnen. 

Als  nächstes  Ziel  faßte  Antonius  Verona  ins  Auge.  Unterwegs 
wurde  sofort  Vicetia  und  dann  auch  Verona  genommen3).  Von  Patavium 
nach  Vicetia  hatte  man  27  M.4)  und  von  da  nach  Verona  noch  33  M.5) 
zurückzulegen.  Im  ganzen  hatten  also  die  Truppen  drei  Tagemärsche 
zu  machen. 

Es  kam  hierauf  zu  einem  leichten,  unentschiedenen  Vorpostengefecht 
mit  dem  Feind,  der  sodann  ein  festes  Lager  an  dem  sich  in  den  Po 
ergießenden  Flusse  Tartarus  (Tartaro)  bezog.  Statt  den  immer  noch  weit 
schwächeren  Gegner  anzugreifen,  verlor  Cäcina  die  Zeit  mit  brieflichen 
Verhandlungen,  die  schließlich  dahin  führten,  daß  Antonius  von  dem 
feindlichen  Feldherrn  die  Zusicherung  des  schon  längst  geplanten  Verrats 
(S.  110)  erhielt6).  Wir  dürfen  auf  diese  Verhandlungen  wohl  mindestens 
zwei  Tage  rechnen. 

Nachdem  Antonius  unterdessen  durch  die  Ankunft  der  drei  Musischen 
Legionen  noch  weiter  verstärkt  worden  war7),  schritt  er  dazu,  einen  Wall 
um  Verona  anzulegen.  Während  diese  Arbeit  im  Gang  war,  kam  es  zu 
Soldatenaufständen  gegen  die  Legaten  Ampius  Flavianus  und  Aponius 
Saturninus,  die  beide  des  Verrats  beschuldigt  wurden  und  nur  in  der  Flucht 
Rettung  finden  konnten8).  Die  Empörung  gegen  Flavianus  fand  gegen 
Abend,  als  die  Soldaten  von  der  Arbeit  ermüdet  waren,  die  Auflehnung 
gegen  Saturninus  dagegen  erst  am  folgenden  Mittag  statt9).  Es  haben 
sich  diese  Vorgänge  also  auf  zwei  Tage  verteilt. 

Die  beiden  geflohenen  Offiziere  hatten  als  Konsularlegaten  im  Range 
über  Antonius  gestanden,  dem  nun  durch  die  Nachgiebigkeit  der  übrigen, 
ihm  gleichstehenden  Legaten  und  die  Zuneigung  der  Truppen  allein  die 
Führung  zufiel10). 


1)  lt.  Hierosol.  p.  559,  14 f.  Wess. 

2)  lt.  Ant.  p.  128,  41'.,  womit  It.  Ant.  p.  281,  3f.  nahezu  übereinstimmt.    Im 
lt.  Hieros.  p.  559,  6 f.  sind  die  Ziffern  entstellt. 

3)  Tac.  Hut.  III  8.  —  4)  It.  Ant.  p.  128,  3. 

5)  Ebenda  p.  128,  2.  —  6)  Tac.  Hist.  III  9.  —  7)  Tac.  Hist.  III  9  u.  10. 
8)  Tac.  Hist.  III  10  f.  —  9)  Ebenda  III  11  zu  Anfang. 
10)  Tac.  Hist.  III  11  zu  Ende. 
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Unterdessen  war  die  Ravennatischc  Flotte  (S.  110)  auf  Betreiben  ihres 
Präfekten  Lucilius  Bassus  zu  Vespasian  übergetreten,  Cäcina  jedoch,  als 
er  auf  die  Kunde  von  diesem  Ereignis  die  sechs  am  Tartarusflusse  stehenden 
Legionen  zu  dem  gleichen  Schritte  fortzureißen  suchte,  von  seinen  Soldaten 
gefesselt  worden.  Dieselben  wählten  hierauf  zwei  neue  Feldherrn  und 
kehrten,  indem  sie  ihr  Lager  aufgaben  und  die  über  den  Tartarus  führende 
Brücke  abbrachen,  nach  Hostilia  zurück.  Dann  marschierten  sie  weiter 
nach  Cremona,  um  sich  mit  den  beiden  dortigen  Legionen  zu  vereinigen1). 

Als  Antonius  von  diesen  Vorgängen  Kenntnis  erhielt,  beschloß  er, 
die  von  Zwietracht  erfüllten  und  getrennten  feindlichen  Heere  anzugreifen, 
bevor  die  Führer  wieder  zu  Ansehen,  die  Soldaten  zum  Gehorsam  und 
die  Legionen  durch  ihre  Vereinigung  zu  Selbstvertrauen  gelangten.  Er 
rückte  daher,  indem  er  sich  zunächst  gegen  Cremona  wandte,  mit  seinem 
ganzen  Heere  in  zwei  Tagemärschen  nach  Betriacum  vor.  Am  dritten 
Tage  blieb  das  Fußvolk  zunächst  dort  stehen,  um  Verschanzungen  anzu- 
legen, während  die  Reiterei  unter  seiner  eigenen  Führung  8  M.  voraus- 
eilte2). Es  kam  nun  um  die  fünfte  Tagesstunde  (kurz  nach  11  Uhr)  zu 
einem  Treffen  mit  der  feindlichen  von  Cremona  entgegengesandten  Reiterei, 
die  eine  Zeitlang  im  Vorteil  war,  schließlich  aber  in  die  Flucht  geschlagen 
wurde3).  Mittlerweile  waren  die  beiden  Vitellianischen  Legionen  auf  die 
Kunde  von  dem  anfänglichen  Erfolg  der  eigenen  Kavallerie  von  Cremona 
aus  4  M.  vorgerückt,  doch  wurden  sie  bei  dem  ersten  Anprall  des  Feindes, 
zu  dessen  Reiterei  sich  jetzt  ein  Teil  des  Fußvolkes  hinzugesellte,  durch- 
brochen und  suchten  ebenfalls  ihr  Heil  in  der  Flucht.  In  der  dritten  Nacht- 
stunde (8V2  Uhr  abends)  wurde  indessen  die  Schlacht  von  den  sechs  von 
Hostilia  herbeigeeilten  Legionen,  die  ihren  Marsch  jedenfalls  auf  dem 
rechten  Poufer  bewerkstelligt4)  und  am  letzten  Tage  30  M.  zurückgelegt 
hatten5),  aufs  neue  aufgenommen,  doch  erlitten  auch  sie,  nachdem  man 
die  ganze  Nacht  mit  wechselndem  Erfolg  gekämpft  hatte,  am  nächsten 
Morgen  eine  völlige  Niederlage,  die  noch  am  nämlichen  Tage  die  Ein- 
nahme Cremonas  durch  den  siegreichen  Feind  nach  sich  zog6). 

Um  so  wenig  Zeit  wie  möglich  in  Anschlag  zu  bringen,  nehmen 
wir  vorläufig  an,  daß  Antonius  die  für  seinen  Entschluß  entscheidende 
Nachricht  von  dem  Abmarsch  der  feindlichen  Hauptarmee  von  Hostilia 
nach  Cremona  an  dem  den  Soldatenaufständen  in  seinem  eigenen  Heere 
folgenden  Tag  erhielt  und  noch  am  nämlichen  Tag  seinerseits  gegen 
Cremona  vorzurücken  begann.  Wie  wir  bereits  bemerkt  haben,  nahm 
dieser  Marsch  zwei  Tage  und  die  Schlacht  bei   Cremona  mit  der  sich 

1)  Ebenda  IIT  12-14.  —  2)  Tac.  Hisl.  U\  15  f.  -  8)  Ebenda  TU  I6f. 
4)  Monmisen,  Hermes  V   1871,  S.  170 f.  —  A7.  Sehr.  IV  S.  862t'.;   Henderson, 
Civil  War  and  Rebellion  in  Ute  Rom.  Empire,  S.  l'.M.  Note  8. 

b)  Tac.  Hist.  III  21.  —  6)  Ebenda  III  22f.;  Dio  LXV  12f. 
Kilo,  Beitrage  zar  alten  Geschichte  XV  1/3.  8 

42 


114  Ludwig  Holzapfel, 

daran   anschließenden    Einnahme   dieser  Stadt   ebenfalls   zwei   Tage    in 
Anspruch. 

Wir  schreiten  nun  dazu,  die  Einzelposten  unserer  Berechnung,  die 
durchgängig  nur  Minimalfristen  darstellen,  zu  addieren. 

Gladiatorenspiele  zur  Feier  des  kaiserlichen  Geburtstages     .     2  T. l) 

Valens  schwer  krank  zu  Bett  (S.  108) 5  T. 

Cäcinas  Marsch  nach  Hostilia  (S.  110).     .......     18  T. 

Sein  weiteres  Vorrücken  nach  Forum  Alieni  und  Gefecht  da- 
selbst (S.  111) 2  T. 

Intervall    zwischen    diesem    Treffen    und    der    Ankunft    der 
Pannonischen  Legionen  in  Patavium  (S.  1 12) <i  T. 

Ihr  Aufenthalt  daselbst  (S.  111) 3  T. 

Antonius  von  Patavium  nach  Verona  (S.  112) 3  T. 

Seine  Verhandlungen  mit  Cäcina  (S.  112) 2  T. 

Aufstände  im  Heere  Vespasians  (S.  112) 2  T. 

Antonius  von  Verona  nach  Betriacum  (S.  113) 2  T. 

Schlacht  bei  Cremona  (S.  114) 2  T. 

Es  kommen  hiernach  auf  den  ganzen  Zeitraum  von  Vitellius  Geburts- 
tag bis  zur  Schlacht  bei  Cremona  mit  Einschluß  des  Anfangs-  und  des 
Endtermins  mindestens  47  T.  Die  Frage,  ob  Vitellius  am  7.  oder  am 
24.  Sept.  geboren  ist,  wird  so  zugunsten  des  7.  Sept.  entschieden;  denn 
es  können  vom  24.  Sept.  bis  zur  Schlacht  bei  Cremona,  die  spätestens 
am  28./29.  Okt.  geliefert  worden  sein  muß  (S.  109),  höchstens  36  T.  ver- 
flossen sein.  Der  Zeitraum  vom  7.  Sept.  bis  zum  29.  Okt.  umfaßt  bei 
inklusiver  Berechnung  53  T.,  welche  Zahl  sich  von  der  von  uns  ermittelten 
Minimalsumme  von  47  T.  nur  wenig  entfernt. 

Unsere  Untersuchung  ist  hiermit  zum  Abschluß  gelangt.  Nachdem 
wir  uns  aber  einmal  so  eingehend  mit  der  Chronologie  der  zwischen 
Vitellius'  Geburtstag  und  der  Schlacht  bei  Cremona  liegenden  Kriegs- 
begebenheiten beschäftigt  haben,  mag  im  Anschluß  hieran  gezeigt  werden, 
dass  auf  diesem  Gebiet  noch  genauere  Daten  gewonnen  werden  können. 

Von  Cäcinas  Versuch,  die  bei  ihm  befindlichen  sechs  Legionen  zum 
Übertritt  auf  Vespasians  Seite  zu  bestimmen,  ist  nicht  nur  bei  Tacitus, 
sondern  auch  bei  Dio  in  einem  von  Xiphilinus  exzerpierten  Abschnitt2) 
die  Rede.  In  diesem  Stück  befindet  sich  eine  Notiz,  die  für  die  Chrono- 
logie sehr  wertvoll,  jedoch  bisher  seltsamereise  ganz  vernachlässigt 
worden  ist. 

Es  wurde  hiernach,  als  Cäcina  wegen  seines  Verrates  gefesselt  worden 
war,  die  im  Heere  herrschende  Verwirrung  durch  eine  in  der  Nacht  ein- 
getretene  Mondfinsternis   noch   gesteigert.      Was   hauptsächlich   Beun- 


1)  Vgl.  S.  108,  Note  3.  —  2)  Dio  LXV  11,  lf.  Dind. 
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ruhigung  hervorrief,  war  nicht  etwa  der  den  Mond  bedeckende  Schatten, 
obwohl  auch  solche  Erscheinungen  Furcht  verursachen,  sondern  vielmehr 
sein  blutiges  und  schwarzes  und  noch  andere  Farben  zeigendes  Aussehen. 

Zur  Kontrolle  derartiger  Angaben  bietet  jetzt  Ginzels  Spezieller 
Kanon  der  Sonnen-  und  Mondfinsternisse,  die  im  Landgebiet  der 
Massischen  Altertumswissenschaften  von  900  r.  Chr.  bis  600  n.  Chr. 
stattgefunden  haben  (Berlin  1899),  ein  vortreffliches  Hilfsmittel.  Hiernach 
ist  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  69  n.  Chr.  nur  eine  einzige  Mond- 
finsternis eingetreten.  Sie  fand  statt  in  der  Nacht  vom  18.  auf  den 
19.  Okt.  und  zwar  in  den  Mittelmeerländern  während  ihres  ganzen  Ver- 
laufes sichtbar.  Ihr  Maximum  betrug  11  Zoll  oder  11/12  des  Monddurch- 
messers  und  trat  nach  Greenwicher  Zeit  abends  9  U.  6  M. '),  in  der 
Gegend  von  Hostilia  also,  das  mehr  als  11°  östlich  liegt,  ungefähr  9  U. 
50  M.  ein.  Das  blutige  Aussehen  des  Mondes  beruht  auf  einer  ganz 
richtigen  Beobachtung.  Indem  nämlich  die  noch  durch  die  Erdatmosphäre 
hindurch  auf  den  Mond  gelangenden  Sonnenstrahlen  eine  Brechung  erleiden, 
erhält  der  verfinsterte  Teil  eine  rötliche  Färbung,  die  in  einer  Zeit,  wo 
man  das  blutige  Gemetzel  eines  Bürgerkrieges  vor  Augen  sah,  in  erhöhtem 
Maße  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen  mußte. 

Cäcinas  Verrat  fällt  mithin  spätestens  auf  den  18.  Oktober,  auf 
welchen  Tag  man  bei  einer  vom  Geburtstage  des  Vitellius  (7.  Sept.)  aus- 
gehenden und  bis  zur  Beendigung  des  Briefwechsels  zwischen  den  beiden 
Heerführern  fortschreitenden  Berechnung  mit  den  von  uns  ermittelten 
Minimalintervallen  (S.  114)  gerade  gelangt.  Damit  ist  die  Zeit  dieses  Er- 
eignisses genau  bestimmt. 

Wie  wir  bereits  gesehen  haben,  liegen  zwischen  dem  Verrat  Cäcinas 
und  der  Schlacht  bei  Cremona  mindestens  die  beiden  Tage,  an  denen 
Antonius  von  Verona  nach  Betriacum  vorrückte  (S.  113).  Ein  wesentlich 
längeres  Intervall  ergibt  sich  jedoch,  wenn  man  den  Marsch  der  Vitellia- 
nischen  Hauptarmee  vom  Tartarus  nach  Cremona  ins  Auge  faßt. 

Mommsen-)  und  Henderson8)  haben  mit  einleuchtenden  Gründen 
gezeigt,  daß  dieser  Marsch  nur  auf  dem  rechten  Poufer  ausgeführt  worden 
sein  kann.  Im  anderen  Falle  müßten  die  sechs  Vitellianischen  Legionen, 
selbst  wenn  sie  von  der  über  Mantua  und  Betriacum  nach  Cremona 
führenden  Hauptstraße  abgebogen  und  sich  am  Po  selbst  einen  Weg  ge- 
sucht haben  sollten,  noch  vor  ihrer  Ankunft  in  Cremona  mit  dem  Feinde, 
dessen  Reiterei    am   späten   Abend    schon  dicht  bis  an  die  Mauern  dieser 

1)  V^l.  (ünzol  S.  147,  wo  die  Stunden  von  Mitternacht  ra  gezählt  werden 
und  demgemlfl  ela  Zeil  21  h.  »'.  M.  angegeben  ist. 

8)  llmnrs  V  1871,  s.  170£  —  El.  Sehr.  IV  s.  862f. 
8)  Civil  War  and  Rebellion  in  Ute  liom.  K»i/>irt',  X.  191,  Note  8. 

8* 
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Stadt  vorgerückt  war1),  notwendig  zusammengestoßen  sein,  während  aus 
der  Taciteischen  Darstellung  das  Gegenteil  klar  erhellt2).  Am  deutlichsten 
ist  aber  die  Richtung  des  fraglichen  Marsches  aus  der  noch  nicht  hervor- 
gehobenen Tatsache  zu  erkennen,  daß  die  feindliche  Reiterei  hiervon  nicht 
durch  eigenen  Augenschein,  sondern  durch  gefangengenommene  Cremo- 
nenser  Kenntnis  erhielt3). 

Vom  Tartarusflusse  nach  Hostilia  hatten  die  sechs  Vitellianischen 
Legionen  mindestens  7  M.  zurückzulegen.  Von  dort  mußten  sie  nach 
Mutina  und  von  da  auf  der  Via  Aemilia  nach  Regium,  sodann  auf  einer 
nach  dem  Po  abzweigenden  Straße  nach  Brixellum4)  und  weiter  nach 
Cremona  marschieren.  Von  Hostilia  nach  Mutina  waren  40 5),  sodann 
nach  Regium  17 6),  von  da  nach  Brixellum  18 7)  und  von  diesem  Punkte 
nach  Cremona  30  M.  zurückzulegen,  was  nach  Tacitus8)  auf  dem  letzten 
Tagemarsche  tatsächlich  geschehen  ist.     Der  ganze  Weg  betrug  demnach 

1)  Tac.  Hist.  III  21. 

2)  Hist.  III  22 :  at  Vitellianus  exertitus,  cui  adquiescerc  Cremonae  et  .  .  .  hostem 
postera  die  profligare  ac  proruere  ratio  fuit  .  .  . ,  tertia  fere  noctis  hora  .  .  .  Flavianis 
inpingitur. 

3)  Tac.  Hist.  III  21.  Nach  der  neuesten,  erst  nachträglich  in  meine  Hände 
gelangten  Untersuchung  von  Montanari,  Le  due  guerre  di  Bedriaco  nelV  a.  69  d.  Cr., 
Aquila  1909,  S.  20f.  sollen  die  sechs  Legionen  ihren  Marsch  auf  dem  linken 
Poufer  auf  einer  sich  nahe  am  Flusse  hinziehenden  Straße  bewerkstelligt  und 
Cremona  bereits  um  4  Uhr  nachmittags  erreicht  haben.  Das  Herankommen  eines 
so  großen  Heeres  mußte  aber  doch  von  Vespasians  Reiterei  bemerkt  worden 
sein,  auch  wenn  sie  um  jene  Zeit  noch  nicht  in  die  unmittelbare  Nähe  Cremonas 
gelangt  waren;  denn  wenn  der  Anmarsch  einer  feindlichen  Armee  auf  dem  linken 
Poufer,  durch  den  die  eigene  linke  Flanke  bedroht  worden  wäre,  überhaupt  im 
Bereiche  der  Möglichkeit  lag,  so  bestand  die  Aufgabe  der  Kavallerie  doch  vor 
allem  darin,  das  ganze  Gelände  zwischen  dem  Po  und  der  von  Betriacum  nach 
Cremona  führenden  Via  Postumia  unausgesetzt  im  Auge  zu  behalten.  Im  übrigen 
müßte  die  Vitellianische  Hauptarmee,  wenn  sie  um  4  Uhr  nachmittags  schon  in 
Cremona  eintraf,  ihren  Tagemarsch  von  30  M.  ungewöhnlich  früh  angetreten, 
andererseits  aber,  da  sie  erst  in  der  dritten  Nachtstunde  (8V2  Uhr  abends)  zum 
Kampf  mit  den  Feinden  gelangte  (Tac.  Hist.  III  22),  noch  Zeit  zum  Genuß  von 
Speise  und  Trank  und  einer  mehrstündigen  Bast  gehabt  haben,  wodurch  der 
von  Tacitus  III  22  ausgesprochene  Tadel  adquiescere  Cremonae  et  reciperatis  cibo 
somnoque  viribus  eonfectum  algore  atque  inedia  hostem  postera  die  profligare  ac  proruere 
ratio  fuit  seine  Berechtigung  zum  guten  Teil  verlöre. 

4)  Mommsen  a.  a.  0.  S.  171  und  Henderson  a.  a.  O.  S.  191  nehmen,  an,  daß 
der  Marsch*  auf  der  Via  Aemilia  noch  weiter  bis  nach  Parma  (und  Placentia) 
gegangen  sei,  was  ein  großer  Umweg  gewesen  wäre. 

5)  Die  im  It.  Ant.  p.  282,  5  f.  angegebene  Entfernung  yon  50  M.  ist,  wie 
Nissen,  Ital.  Landeskunde  IT  2G5  bemerkt,  um  10  M.  zu  hoch, 

6)  It.  Ant.  p.  217,  3;  283,  6;  Tab.  Beut. 

7)  Das  It.  Ant.  p.  283,  5  gibt  40  M.,  in  welcher  Ziffer  bereits  Nissen,  Ital. 
Landesk.  II  267,  Note  6  einen  Irrtum  erkannt  hat. 

8)  Hist.  III  21. 
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112  M.,  während  es  sich  bei  einem  Marsch  auf  dem  linken  Poufer  etwa 
nur  um  65  M.  gehandelt  hätte1).  Zu  einem  so  weiten  Umwege  können 
die  Vitellianer  nur  dadurch  veranlaßt  worden  sein,  daß  die  Vortruppen 
des  feindlichen  Heeres,  die  schon  einige  Zeit  vorher  mit  den  Vitellianischen 
Vorposten  ein  Gefecht  gehabt  hatten  (S.  112),  auch  noch  weiterhin  zwischen 
Hostilia  und  Mantua  standen. 

Sieht  man  von  dem  letzten  großen  Tagemarsch  von  30  M.  ab,  so 
verbleibt  noch  ein  Weg  von  82  M.,  auf  den  4  T.  gerechnet  werden  müssen 
(vgl.  S.  110).  Bei  einer  stärkeren  Anspannung  der  Kräfte  wäre  es  den 
sechs  Legionen  wohl  nicht  möglich  gewesen,  am  letzten  Tage  einen  so 
bedeutenden  Marsch  auszuführen  und  gleich  darauf  den  Kampf  mit  dem 
Feinde  aufzunehmen. 

Im  ganzen  hat  also  der  Marsch  vom  Tartarus  nach  Cremona  5  T.  in 
Anspruch  genommen,  während  Antonius'  von  Verona  in  3  T.  dorthin  ge- 
laugte. Antonius  ist  demnach  erst  aufgebrochen,  als  die  Vitellianische 
Hauptarmee  bereits  zwei  Tagemärsche  zurückgelegt  hatte.  Die  Nachricht 
von  der  Bewegung  des  feindlichen  Heeres,  die  ihn  zu  sofortigen  Aufbruch 
bestimmt  (S.  113),  ist  ihm  mithin  nicht  so  rasch  zugegangen,  als  man 
erwarten  sollte. 

Andrerseits  kann  gezeigt  werden,  daß  die  Vitellianer  ihr  Lager  am 
Tartarus  nicht  sogleich  nach  Cäcinas  Verrat  verlassen  haben.  Nach  einer 
aus  Dio  geflossenen  Angabe  in  den  Constantinischen  Exzerpten  De  lega- 
üonibus  suchte  nämlich  Antonius  am  folgenden  Tage  die  feindliche  Armee 
zur  Übergabe  zu  bestimmen,  erhielt  jedoch  den  Bescheid,  daß  er  sich 
vielmehr  für  Vitellius  erklären  solle2).  Dieses  Heer  hat  also  jedenfalls 
noch  so  lange  am  Tartarus  gestanden,  bis  die  Nachricht  vom  Scheitern 
des  von  Cäcina  geplanten  Anschlags  zu  Antonius  gelangt  und  die  hierauf 
von  ihm  abgeschickte  Gesandschaft  an  Ort  und  Stelle  eingetroffen  war. 
Im  andern  Falle  müßten  die  Gesandten  dem  feindlichen  Heere  nachgeeilt 
sein  und  nach  Erledigung  ihrer  Mission  Antonius  sofort  von  dessen  Abzug 
in  Kenntnis  gesetzt  haben. 

Die  sechs  Vitellianischen  Legionen  sind  demnach  erst  am  sechsten 
Tage  nach  Cäcinas  Verrat,  für  den  wir  als  Datum  den  18.  Okt.  ermittelt 
haben  (S.  115),  in  Cremona  angelangt.  Für  die  Schlacht  gewinnen  wir 
so  den  24. /25.  Okt.,  welches  Ergebnis  mit  der  Taciteischen  Schilderung, 

1)  Vom  Tartarus  nach  Mantua  waren  etwa  20,  von  da  nach  Betriacum 
etwa  22  und  weiter  nach  Cremona  ebenfalls  22  M.  (Tab.  Peut.)  zurückzulegen. 

2)  p.  422  de  Boor  (Dio  LXV  11  Dind.):  oxi  o\  orpazionai  xov  OvixeXkiov  xtji 
Uftl/w)  xy  vort^ctia  vnceyofiivtp  o<päq  SC  ayyikvjv  bjxoXoyrjOai  ccvxinefiyjav  ävxtna- 
Qctivovvxaq  xa  xov  OvixekXt'ov  7iQoeXto&ai  xal  tg  xtiQai;  tkd-ovxeq  xolq  oxQaxuöxnu; 
avxov  TtQoitvfwxnxa  rjyojvlouvxo.  Die  Worte  xy  vaxBQala  können  sich  nur  be- 
ziehen auf  Cftoixuuf  Verrat,  durch  dessen  Scheitern  Antonius  zu  der  erwähnten 
Gesandtschaft  veranlaßt  wird. 
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wonach  der  Mond  tief  in  der  Nacht  (adidta  nocte)  aufging,  wohl  in  Ein- 
klang steht  (S.  115).  In  der  Nacht  vom  26.  auf  den  27.  Okt.  ging  der 
Mond  um  Mitternacht1),  in  der  vom  24.  auf  den  25.  Okt.  also  etwa  um 
10  Uhr  auf,  welcher  Zeitpunkt  bereits  der  tiefen  Nacht  angehört.  Der 
Taciteische  Bericht,  der  sehr  rasch  vom  Aufgang  des  Mondes  zu  dem  der 
Sonne  fortschreitet,  kann  allerdings  leicht  dazu  bestimmen,  mit  Nissen2) 
anzunehmen,  daß  nur  die  späteren  Nachtstunden  in  Betracht  kommen 
könnten;  aber  nach  Dios  Schilderung  scheint  doch  der  Mond  während 
eines  großen  Teiles  der  Nacht  sichtbar  gewesen  zu  sein3). 

Auffallend  ist  es,  daß  Cäcina,  obwohl  sein  Verrat  bereits  am  18.  Okt. 
stattfand,  nur  für  den  31.  Okt.  seines  Konsulats  verlustig  ging4).  Vitellius 
befand  sich  indessen,  als  ihm  jenes  Ereignis  gemeldet  wurde,  nicht  in 
Rom,  sondern  im  Dianenhain  bei  Aricia  und  legte  in  seiner  Sorglosigkeit 
weniger  Schmerz  über  den  Treubruch  als  Freude  über  die  Fesselung  des 
Verräters  an  den  Tag5).  Man  darf  daher  annehmen,  daß  er  seine  Reise 
nach  Rom,  wobei  er  gleichfalls  eine  ausgelassene  Fröhlichkeit  zur  Schau 
trug,  und  den  Vortrag,  den  er  sodann  im  Senat  über  Cäcina  hielt6),  nicht 
sonderlich  beeilt  hat. 

Von  der  Schlacht  bei  Cremona  hatte  man  in  Rom  Ende  Oktober 
noch  keine  offizielle  Nachricht7).  Wir  wissen  aber  aus  Tacitus8),  daß 
sich  Vitellius  angelegentlich  bemühte,  diese  Niederlage  geheim  zu  halten, 
und  sämtliche  Kundschafter,  die  ihm  die  Nachricht  hiervon  überbrachten, 
beseitigen  ließ. 

Die  an  sich  ziemlich  gleichgültige  Frage,  ob  Vitellius  am  7.  oder 
am  24.  Sept.  geboren  ist,  hat  uns  auf  die  Chronologie  eines  ganzen  Feld- 
zuges geführt,  der  diese  Untersuchung  hoffentlich  zugute  kommt. 


1)  Nissen,  Rhein.  Mus.  XXVI  1871,  S.  539. 

2)  A.  a.  O. 

3)  Während  bei  Tacitus  durch  den  Aufgang  des  Mondes  für  Vespasians 
Truppen,  die  ihn  im  Rücken  hatten  und  hierdurch  besser  alles  übersehen  konnten, 
eine  günstige  Wendung  eingeleitet  wird  (Hist.  III  23),  verbindet  sich  bei  Dio 
(LXV  13,  1  =  Excerpt.  de  legat.  p.  423  de  Boor)  die  Erwähnung  des  bald  aus  den 
Wolken  hervorleuchtenden,  bald  von  ihnen  verdeckten  Mondes  mit  der  Schilderung 
einer  lange  unentschieden  hin-  und  herwogenden  Schlacht. 

4)  Tac,  Hist.  III  37.  —  5)  Ebenda  III  36.  —  6)  Ebenda  111  36 £ 
7)  Vgl.  Tac.  Hist.  III  37  mit  III  54,  -  8)   Hist.  III  54. 
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Nachtrag. 

1.  Neros  Todestag. 

Wie  gerechtfertigt  es  war,  dieser  Frage  eine  neue  Untersuchung  zu 
widmen,  zeigt  ein  nach  Absendnng  meines  Manuskripts  erschienener  Artikel 
A.  v.  Domaszewskis1),  der  durch  E.  Kornemanns  freundliche  Mitteilung 
zu  meiner  Kenntnis  gelangt  und  mir  auf  meinen  Wunsch  vom  Verfasser 
selbst  alsbald  gütigst  zugesandt  worden  ist. 

Es  steht  hiernach  jetzt  inschriftlich  fest,  daß  die  Legio  septima 
Gemina,  welche  Galba  in  Spanien  mit  anderen  Truppen  aushob,  nachdem 
er  daselbst  von  seinen  alten  Soldaten  zum  Kaiser  ausgerufen  worden  war2), 
am  10.  Juni  den  Geburtstag  ihres  Adlers  und  damit  ihre  eigene  Ent- 
stehung feierte. 

Nach  der  Ansicht  v.  Domazewskis  hat  nun  Galba  den  10.  Juni 
deshalb  gewählt,  weil  er  selbst  an  diesem  Tage,  an  dem  Nero  geendet 
habe,  vom  Senat  als  Princeps  anerkannt  worden  sei.  So  lange  über 
Neros  Todestag  noch  Ungewißheit  bestand,  lag  eine  derartige  Kombination 
sehr  nahe.  Nachdem  indessen  durch  unsere  Untersuchung  der  9.  Juni 
gesichert  ist3),  muß  eine  andere  Erklärung  jenes  Datums  gesucht  werden. 

Am  3.  April  war  Galba  von  seinen  Truppen  zum  Kaiser  ernannt 
worden  (XI  l  S.  491).  Die  Nachricht,  daß  ihm  auch  von  den  Prätorianern, 
dem  Volke  und  dem  Senat  die  Regierung  übertragen  und  Nero  getötet 
worden  sei,  wurde  ihm.  während  er  in  der  nicht  weit  vom  oberen  Duero 
entfernten  Stadt  Clunia  weilte,  am  siebenten  Tage  (15.  Juni)  von  dem 
Freigelassenen  Icelus  überbracht d).  Während  er  sich  bisher  nur  als  Le- 
gaten des  Senats  und  des  Volkes  bezeichnet  hatte,  nahm  er  jetzt  auch 
seinerseits  den  Kaisertitel  an  und  setzte  sich  in  Marsch  nach  Rom5). 

Die  Rüstungen,  die  er  in  seiner  Provinz  veranstaltete,  fallen  dem- 
nach zwischen  den  3.  April  und  Mitte  Juni.  In  dem  10.  Juni  dürfen 
wir  also  den  Tag  erblicken,  an  dem  die  siebente  Legion  nach  vollendeter 
Aushebung  ihren  Adler  erhielt. 


1)  Röm.-germ.  Korrespondenzbl.  III  1910,  S.  59  f. 

2)  Vgl.  Tac.  ffist.  II  11  mit  Suet.  Galb.  10. 

3)  Der  10.  Juni  wird  dadurch  ausgeschlossen,  daß  auf  Galbas  Regierung, 
die  am  15.  Januar  69  endigte  (Tac.  Hist.  I  27;  Plut.  Galb.  24),  nicht  bloß  7  M.  6  T. 
(Clem.  Alex.  Strom.  121,  144,4;  Theophil,  ad  Autolyc.U.121),  sondern  auch  7  M. 
7  T.  (Joseph.  6.  Ind.  IV  9,  2,  499;  Vict.  Caes.  6,  8;  Epit.  Caes.  6,  1)  gerechnet 
werden,    Vgl.  XI I  s.  ihh. 

A)  Plut.  Galb.  7,  vgl.  e.G.  -  5)  Säet.  Galb.  11. 
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2.  Die  Mondfinsternis  des  IS.  Oktober  69. 

Erst  nachträglich  sehe  ich,  daß  diese  Finsternis  von  G.  Hofmann1), 
Ginzel2)  und  Boll3)  besprochen  worden  ist. 

Hofmann  legt  den  Zusammenhang  dar,  in  dem  sie  von  Dio  erwähnt 
wird,  und  ermittelt  nach  Oppolzers  Syzygientafeln  als  Maximum  10,87 
und  nach  Hansens  Mondtafeln  etwa  11,6  Zoll.  Nach  der  ersten  Be- 
rechnung fand  in  Cremona  die  Mitte  der  Finsternis  9  U.  5  M.,  nach  der 
zweiten  dagegen  9  U.  35  M.  statt. 

Während  Hofmann  die  Zuverlässigkeit  des  Dionischen  Berichtes  in 
keiner  Weise  beanstandet,  nehmen  Ginzel  und  Boll  einen  andern  Stand- 
punkt ein. 

Ginzel,  dessen  Bemerkungen  sich  in  einer  Note  zur  Sonnenfinsternis 
des  20.  März  71  finden  und  deshalb  von  mir  übersehen  worden  sind, 
äußert  sich  folgendermaßen: 

„Der  Zeitfolge  nach  gehört  vor  das  obige  Datum  eine  angeblich  vor 
der  Schlacht  bei  Cremona  (69  n.  Chr.)  nach  Cassius  Dio  LXV  11  ein- 
getretene Mondfinsternis.  Es  wird  dort  nur  gesagt,  daß  der  Mond  blut- 
rot und  schwarz  erschien  und  andere  furchtbare  Farben  zeigte,  was  aller- 
dings bei  totalen  Mondfinsternissen  vorkommt,  aber  auch  eine  bloß  mete- 
orologische Erscheinung  sein  kann.    Mit  dieser  sehr  zweifelhaften  Finsternis 

ist  nicht  viel  anzufangen Hofmann  (Nr.  46)  hält  den  Gegenstand 

für  reell  und  findet  für  die  Mondfinsternis  69  Okt.  18,  Mitte  derselben 
für  Cremona  21 h  5m,  Grösse  10",  9.  Astronomisch  ist  hierzu  zu  be- 
merken, daß  die  eigentümlich  dunkelroten  Färbungen  des  Mondes  nur 
bei  vollständiger  Bedeckung  der  Mondscheibe  eintreten,  was  hier  nicht 
der  Fall  ist,  da  die  angenommene  Finsternis  keine  totale  ist " 

Zunächst  ist  hier  zu  bemerken,  daß  Dios  Bericht  keineswegs  auf 
eine  meteorologische  Erscheinung  bezogen  werden  kann.  Es  ist  hierin, 
was  auch  Boll  anerkennt,  doch  ganz  deutlich  von  einer  astronomischen 
Mondfinsternis  die  Rede,  und  zwar  in  der  Art  und  Weise,  daß  zu  dem 
auf  den  Mond  fallenden  Schatten  das  noch  größeres  Grauen  erregende 
Farbenspiel  der  verfinsterten  Scheibe  in  Gegensatz  tritt:  heijvgqce  vrjv 
tccqccxijv  7]  öBlfjVf)  trjg  vvxtbc  exXuiovöa,  ovx  ort  xarsöxiäöd-t] 
(xcdroi  toIc  froQvßovfiEVoig  xal  ra  toiavra  tpoßov  <ptQ£i),  dXX*.  ort  xal 
aliiarcodrjQ  xal  {utXaiva  äXXa  xi  xiva  yQOj/iaxa  (poßtQa  aguelöa  co<pd-r]. 


1)  Sämtliche  bei  griech.   u.   lat.  Schriftstellern  des  Altertums  erwähnte' Sonnen- 
u.  Mondfinsternisse  neu  berechnet,  Triest  1884,  S.  47  f. 

2)  Spezieller  Kanon  der  Sonnen-  u.  Mondfinsternisse  !)00  v.  Chr.  bis  600  n.  Chr., 
S.  202,  Note  2. 

3)  Pauly-Wiss.  ME  VI  2360f. 
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Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  blutroten  Färbung?  In  diesem  Zuge 
der  Dionischen  Schilderung  erblickt  auch  Boll  ein  Verdachtsmoment,  ob- 
wohl er  zugesteht,  daß  die  Zeit  „auffallend  gut  paßt"1). 

Wir  haben  es  hier  mit  einer  Erscheinung  zu  tun,  die  sich  keines- 
wegs auf  totale  Mondfinsternisse  beschränkt,  sondern  auch  bei  solchen, 
die  der  Totalität  nahe  kommen,  beobachtet  werden  kann.  Ein  Beweis 
hierfür  mag  aus  einem  Buche  entnommen  werden,  das  ich  gerade  zur 
Hand  habe2): 

„Anfangs,  wenn  eben  der  Mond  in  den  Erdschatten  einzutreten  be- 
ginnt, erscheint  der  verfinsterte  Teil  des  Mondes  von  grauer  Farbe  und 
alle  Flecken  verschwinden.  Wenn  sich  aber  der  Mond  mehr  und  mehr 
in  den  Erdschatten  senkt,  geht  dieses  Grau  in  Rot  über  und  dabei  werden 
die  Flecken  wieder  sichtbar,  so  daß,  wenn  die  totale  Finsternis  einge- 
treten ist,  nun  die  ganze  Mondscheibe  eine  eigentümliche  dunkelrote 
Färbung  zeigt,  in  welcher  sich  Einzelheiten  auf  der  Mondoberfläche  wieder 
unterscheiden  lassen.  In  sehr  ausgezeichneter  Weise  war  diese  rote  Färbung 
der  verfinsterten  Mondscheibe  auch  bei  der  nicht  ganz  totalen  Mond- 
finsternis vom  13.  Oktober  1856  wahrnehmbar.  Fig.  1  auf  Tab.  XI  a  ist 
eine  möglichst  treue  Darstellung  jener  interessanten  Erscheinung. 

Das  rote  Licht  des  Mondes  während  einer  totalen  oder  nahezu  totalen 
Verfinsterung  rührt  offenbar  von  dem  zerstreuten  Licht  her,  welches  die 
erleuchtete  Erdatmosphäre  noch  in  den  Erdschatten  hineinsendet." 

Nimmt  man  die  Abbildung  zur  Hand,  so  zeigt  sich,  daß  die  er- 
wähnte Finsternis  eine  Grösse  von  etwa  11  Zoll  erreichte,  die  dem  Maxi- 
mum der  am  18.  Okt.  69  eingetretenen  Mondfinsternis  (11,1  Zoll  nach  Ginzel, 
10,87  oder  11,6  Zoll  nach  Hofmann)  ungefähr  gleichkam.  Fast  der  ganze 
verfinsterte  Teil  zeigt  eine  schöne  kupferrote,  ein  schmaler,  an  die  helle 
Sichel  angrenzender  Streifen  dagegen  eine  graue  Färbung. 

Hiermit  hat  Dios  Bericht  in  astronomischer  Hinsicht  seine  Probe 
wohl  bestanden. 

Giessen. 


1)  Wenn  Boll  in  der  Taoiteischen  Darstellung  der  Schlacht  bei  Cremona 
(Eist.  III  23)  eine  Erwähnung  der  Mondfinsternis  vermißt,  so  wird  dieses  Be- 
denken dadurch  beseitigt,  daß  der  Mond  damals  adulta  nocte  aufging,  der  Vollmond 
also  schon  längst  vorüber  war. 

2)  Müller,  Lehrbuch  d.  kosmischen  Physik,  2.  Ausg.  der  2.  Aufl.  (Müller-Pouillets, 
Lehrbuch  <l.   Physik  u.  Meteorol.  III),  Braunschweig  1805,  8.  172 f. 


50 


Die  Rangordnung  der  römischen  Armee  des  4.— 6.  Jahrhunderts1). 

Von  Robert  Grosse. 

Die  Reformen,  welche  an  die  Namen  Gallienus,  Diokletian,  Konstantin 
anknüpfen,  und  anderseits  die  Entstehung  der  Themenverfassung  im 
7.  Jahrb.  bilden  so  tiefe  Einschnitte  in  der  Geschichte  der  römischen 
und  byzantinischen  Armee,  daß  eine  getrennte  Behandlung  dieses  Zeit- 
raums gerechtfertigt  erscheint.  Die  Untersuchung  der  militärischen  Chargen 
wird  gefördert  durch  das  Vorhandensein  der  juristischen  Quellen,  bei  denen 
man  allerdings  den  Mangel  an  ausreichenden  Indices  sehr  schmerzlich 
empfindet,  sehr  erschwert  aber  durch  das  Fehlen  praktischer  militärischer 
Fachliteratur2),  durch  die  Ungenauigkeit  der  Terminologie  auch  bei  Militärs 
wie  bei  Ammian  und  Frokop  und  vor  allem  durch  die  Seltenheit  der  In- 
schriften, für  die  in  diesem  Zeitalter  die  Siegel  noch  keinen  Ersatz  bieten. 

1.  Die  Gemeinen. 

tiro. 

Nach  einer  Bestimmung3)  vom  Jahre  353  trat  der  Soldat  erst  im 
19.  Jahre  ein;  deshalb  fügt  auch  Vegetius  seiner  Forderung,  daß  die  Aus- 
hebung in  der  incipiens  pubertas  stattfinden  soll,  die  Bemerkung  hinzu: 
si  antiqua  consuetudo  servanda  est  (1, 4).  Im  Cod.  Iust.  (XII,  43)  ist 
diese.  Vorschrift  getilgt.  Der  Rekrut  hieß  tiro  (x'lqo)v,  tsIqwv)  oder 
iunior*).     Als  solcher  galt  der  Soldat,  bis  seine  Ausbildung5)  vollendet 

1)  Vorliegende  Arbeit  bietet  eine  Ergänzung  zu  Mommsen,  das  röm.  Militär- 
wesen seit  Diokletian,  Hermes  XXIV  (1889)  S.  195-279  (=  Ges.Schrift.  VI  S.  206—283). 
Mommsen  selbst  bezeichnet  S.  271  =  276  eine  derartige  Untersuchung  für 
wünschenswert.  Wie  bei  allen  meinen  Arbeiten,  so  gebührt  auch  hier  mein 
Dank  für  Anregung,  Rat  undxFörderung  Herrn  Geheimrat  Otto  Hirschfeld. 

2)  Der  Köchlysche  Anonymus  gibt  eine  sehr  verständige  Theorie  der 
Kriegskunst,  nicht  eine  Beschreibung  vorhandener  Verhältnisse,  der  sog.  Maurikios 
gehört  dem  Anfang  des  8.  Jahrhunderts  an,  Vegetius  kann  bekanntlich  nur  mit 
allergrößter  Vorsicht  gebraucht  werden. 

3)  Theodos.  (ed.  Mommsen-Meyer)  VII,  13, 1. 

4)  Theodos.' VII,  13, 1.  6.  7.  10.  12.  15.  18;  Veget.  I,  15.  16  u.  ö.  Lyd.  de  mag. 
I,  47  identifiziert  in  seiner  unzuverlässigen  "Weise  die  rtQvaveq  mit  den  sog. 
TptßaXkoi,  niedrigen  Soldateiiknechten. 

5)  Veget.  I,  13:  armatura. 
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war1).  Wie  lange  dies  dauerte,  erfahren  wir  nicht;  schwerlich  war  in  der 
barbarisierten  Armee  des  5.  und  6.  Jahrhunderts  die  Ausbildungszeit  fest 
geregelt2),  ganz  unterblieben  ist  der  Drill  naturgemäß  nie8). 

eques,  pedes. 

Nach  vollendeter  Ausbildung  hieß  der  Soldat  eques  oder  pedes. 
Daß  diese  Bezeichnungen  gerade  im  Gegensatz  zum  Uro  gebraucht  wurden, 
bezeugt  Hieronymus  an  jener  für  uns  grundlegenden  Stelle  contra  Johannem 
Hierosol.  c.  19  (2, -124  ed.  Maur.):  Finge  aliquem  tribuniciae  potestatis 
suo  vitio  regradatum  per  singida  militiae  equestris  officia  ad  tironis 
vocabulum  devolutum:  numquid  ex  tribuno  statim  fit  tiro?  non,  sed  ante 
pmnicerius,  biarchus,  circitor,  eques,  dein  tiro;  et  quamquam  tribunus 
quondam  milcs  grcgarius  sit,  tarnen  ex  tribuno  non  tiro,  sed  primicerius 
f  actus  est.  Im  Gegensatz  zu  den  Chargierten  hieß  der  gemeine  Soldat 
miles  gregarius1),  munifex6),  manipiilarius6),  inferior1),  Iv  xarcdoyco 
tttaffisvog9).  Als  Titel  kam  ihm  zu  vir  devotus,  devotissimus  (gewöhnlich 
ohne  vir)  —  xa&coöicoptvog9). 

decemprimi. 

Der  bekannte  decemprimatus  der  städtischen  Magistrate  findet 
sich  seit  Diokletian  auch  in  der  Haustruppe  der  domestici  und  protec- 
tores10).  Er  war  nicht  etwa  eine  Charge,  sondern  eine  Auszeichnung 
der  10  Dienstältesten,  die  senatorische  Würde  erhielten.  Daß  in  der 
militia  armata  ein  ähnliches  System  herrschte,  bezeugt  das  edictum 
Anastasii11).  In  jeder  Truppe  bildeten  die  Ältesten,  und  zwar  5  Prozent 
der  Gesamtzahl,  eine  Übergangsstufe  zu  den  Veteranen,  sie  waren  von 
bestimmten  lästigen  Dienstleistungen  befreit1'2).    Hier  haben  wir  wohl  einen 


1)  Coripp.  Joh.  I,  128:   Uro  rudis;  Tfieodos.  VII,  13,  IS)  =  Cod.  Jmt.  XII,  43,  3. 

2)  Veget.  I,  8.  13. 

3)  Veget.  1, 13. 18;  Anim.  XVI,  5, 10;  18,  7,  7 :  pyrricha  Kriegstanz ;  Agath.11,1. 

4)  Hieron.  a.  a.  O.;  Amin.  XV,  1,  2  u.  ö.:  Theodos.  VII,  (>,  5  =  Cod.  Just.  XII, 
■  >'-U  1   (hier  im  Gegensatz  zu  iunior). 

5)  Ämm.  XVI,  5,  3;  XXV,  2,  2;  Veget.  II,  7.  19;  Theodos.  VIII,  5,  2. 
«)  Theodos.  IX,  27,  3  =  Cod.  Just.  IX,  27,  1. 

7)  Amm.  XX,  5,  8. 

8)  Prok.  B.  R  I,  26,  5. 

9)  Koch,  Die  byz.  Beamtentitel  von  400—700,  Jena  1903,  S.  78  f. 

10)  Über  diese  Decemprimate   s.  Brandis   bei  Pauly-Wissowa,   Realenn/kl. 
IV,  2254  ff. 

11)  ed.  Zacbariae    v.  Lingenthal,    Monatsber.   d.  Kgl.  Pr.  Ak.   d.   Wiss.   1879, 
S.  138  §  7,  S.  151.    Leider  bietet  der  Text  Schwierigkeiten. 

12)  Ivtmttiüiiir,  iihcIi  Zach.  v.  I ,.   S.  IM  abzuleiten  von  iitspeclio,  also  täglicher 

Appell  oder  gröflere  Besichtigungen. 
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Hinweis  darauf,  daß  die  numeri  200  Mann  stark  waren  —  dann  erhalten 
wir  gerade  10. 

II.  Die  chargierten  (*emeinen. 

Als  Belohnung  für  militärische  Tüchtigkeit  kamen  zuerst  in  Betracht 
Ehrengeschenke1),  dann  Soldzulagen,  sowohl  in  Form  einzelner  Geschenke2), 
als  auch  ständiger  Erhöhung3).  Ferner  war  sehr  üblich  die  Versetzung 
in  einen  bevorzugten  Truppenteil,  Amm.  XXV,  10, 9  wird  ein  gemeiner 
Soldat  Ernlorum  e  numero  unter  die  domestici,  Prok.  B.  Q.  IV,  29,  28 
ein  Fußsoldat  unter  Narses'  Hypaspisten  aufgenommen.  Solche  Ver- 
setzungen kamen  so  häufig  vor,  daß  400  ein  Gesetz  gegen  ihren  Miß- 
brauch erlassen  wurde4). 

Daß  außerordentliche  Beförderungen  in  dem  kriegerischen  Zeitalter 
nicht  selten  waren,  daß  sogar  gemeine  Soldaten  zur  Kaiserwürde  gelangt 
sind,  ist  bekannt.  Ein  Gesetz  vom  Jahre  393  schreibt  ausdrücklich  vor, 
daß  Beförderungen  nur  nach  der  Tüchtigkeit,  nicht  nach  dem  Alter  statt- 
finden sollen5).  Trotzdem  ist  sicher  eine  gewisse  Altersfolge  üblich  ge- 
wesen; eine  Verordnung  vom  Jahre  409  bestimmt,  daß  der  ordnungs- 
gemäß Avancierte  vor  dem  durch  kaiserliche  Gnade  sprunghaft  Be- 
förderten einen  Altersvorrang  von  3  Jahren  haben  soll6).  Mißbräuche 
müssen  auf  diesem  Gebiete  vielfach  geherrscht  haben;  die  Soldaten  zeigen 
große  Freude,  als  ihnen  Julian  gerechte  Beförderung  nach  Verdienst 
verspricht 7). 

(h)exarchus. 

Bei  den  byzantinischen  Taktikern  werden  als  unterste  Chargen 
häufig  erwähnt  der  dtxayyog,  der  Vorsteher  einer  Zeltgenossenschaft  von 
10  Mann,  der  jievrdQxrjc,  der  Vordermann,  und  der  TetQaQxrjs,  der 
Schließende  einer  Rotte  von  5  Mann8).  So  wird  der  inschriftlich  bei  der 
Kavallerie  öfters  erwähnte  (hjexarchus9)  ein  Gefreiter  gewesen  sein,  der 

1)  Amm.  XXIV,  4,  24.  6,  15:  eoronae.  Prok.  B.  G.  III,  1,  8;  IV,  81,  9:  Arm- 
bänder, Halsketten,  Zaumzeug.  Das  bei  Ammian  und  Prokop  vorkommende 
Material,  Militärverhältnisse  betreffend,  hat  —  allerdings  ohne  es  zu  verarbeiten 
—  zusammengestellt  A.  Müller,  Philolog.  64  (1905)  S.  573  ff.  und  71  (1912)  S.  101  ff. 

2)  Z.  B.  Amm.  XXIV,  3,  3;  Prok.  B.  G.  III,  1,  8.  —  3)  Veget.  II,  7. 
4)  Theodos.  VII,  1,  18.  —  5)  Theodos.  VII,  3,  1.  —  6)  Theodos.  VII,  3,  2. 

7)  Amm.  XX,  5,  7-8. 

8)  Z.  B.  Strateg.  d.  sog.  Maurikios  (ed.  Scheffer,  TJpsala  1664),  I,  3  S.  28. 

9)  CIL.  III,  404:  Exarcut  qui  militavit  annos  XX  vexillation(e)  eq(uitum) 
DaKmatarum)  comitiatensi)  Anäalitana.  CIL.  III,  4832:  Aggaeo  hexarcho  alae  celerum. 
CIL.  III,  5821:  exar(chi)  Dal(matarttm).  Lesart  unsicher.  CIL.  III,  10527:  exarcus 
ex  n(umero)  Dal(mata?um).  CIL.  V,  4376:  Valvasse  exarco  in  vexil(latione)  eq{uitum) 
Stablesianorum.  CIL.  V,  5823:  Aurelio  Januario  signif(ero)  ex  nwmer(o)  Dalmat{arwm) 
Fort(ensium)  et  Aurelio  Valeutiniano  exarcho.  CIL-  V,  6998:  Aur{elim)  Pisius 
exar(chus).      CIL.  V,  700U:    D(£ß)    m(anibus)   Aur(elü)   Maxiini   exar(cJiae)    num(eri) 
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Vordermann  einer  6  Mann  starken  Rotte  oder  auch  der  Vorsteher  einer 
solchen  Zeltgenossenschaft.  Wir  haben  es  hier  zweifellos  mit  einer 
niedrigen  Charge  zu  tun *),  deshalb  möchte  ich  nicht  an  den  Titel  egaQxoc 
denken,  der  durchweg  für  hohe  Militärs  und  Verwaltungsbeamte  vorkommt. 
Der  griechische  Name  beweist  schon,  daß  die  Charge  frühestens 
dem  4.  Jahrhundert  angehört,  keine  der  unten  angeführten  Inschriften 
deutet  auf  eine  frühere  Zeit. 

decanus,  caput  contubernii. 

Vegetius  berichtet  II,  8  und  13.  daß  der  Stubenälteste  einer  Zelt- 
genossenschaft von  10  Mann  früher  decanus2).  zu  seiner  Zeit  caput  con- 
tubernii geheißen  habe.  Es  ist  dies  dieselbe  Charge,  die,  wie  erwähnt, 
später  als  dtxaQxoa  oft  genannt  wird.  Wir  haben  es  hier  also  mit  einem 
neuen  Namen  für  ein  altes  Amt  zu  tun.  Daß  die  alte  Bezeichnung  aber 
auch  noch  vorkam,  beweist  der  decanus  in  dem  officium  des  dux  Lihyae 
Pentapoleos3).  Er  wird  hier  seinem  geringen  Range  entsprechend  mit 
den  Unterbeamten,  dem  subscribendarius,  spatharius,  bucinator  und  den 
i'h'thjojjroi  zusammen  genannt.     Über  seine  Tätigkeit  erfahren  wir  nichts. 

semissalis. 

Zu  den  Gefreiten  haben  wir  zu  rechnen  den  semissalis,  der  unter 
den  Officialen  der  duces  in  Afrika  und  Sardinien  an  letzter  Stelle,  noch 
unter  dem  circitor,  erscheint4).  11  waren  in  einem  officium,  jeder  erhielt 
1  capitum  (Fstterration)  —  war  also  beritten  —  und  l*/j  annonae  (Mund- 
provision). Sein  Name  kommt  wohl  daher,  daß  er  1  Halbteil  mehr  erhielt 
als  die  Gemeinen5).  Über  seine  Tätigkeit  erfahren  wir  nichts.  Außerdem 
ist  er  einmal  bei  der  Infanterie0)  und  einmal  bei  der  Kavallerie7)  erwähnt. 


Dal(matarum)    Divit(ensium).     CIL.  V,  7U01 :    Aurifilim)   Senecio   exarc{hus)   n(umeri) 
Detmiatarum)  ])ivit(emium)  sing{ularium). 

1)  Vgl.  die  Zusammenstellung  mit  dem  signifer  CIL.  V,  5823  (vorige  Anm.). 

2)  Irgendwelche  Zeugnisse  für  diese  Charge  aus  früherer  Zeit  sind  mir  nicht 
bekannt.  Die,  derani  Theodos.  VI,  88,  Cod.  Just.  XT1,  2(5,  Coripp.  Just.  III,  160  sind 
Palästbeamte ;  die  Cod.  Just.  XI,  18  erwähnten  Leichenträger. 

3)  Vgl.  S.  138. 

4)  Cod.  Just.  I,  27,  2. 

"»)  Kr  wäre  also  identisch  mit  dein  sesyuiplaris  Voget.  TT,  7,  der  in  früherer 
Zeit  als  sesquipUcariux  inscliriftlich  Öfters  erwähnt  wird. 

6)  f'IL.Y,  8731»  (Concordia):  Fl(avius)  Ampio  semissalis  de  u(umero)  Mattia- 
rorum  sen(iontni). 

7)  Amtierst  Papyri  II,   148^-  Wien.  Stud.  XXIV  S.  188:  niuincllo)  ünitium'-  rStv 
.ii(t}rnnf)/.il-i((y(cnioji\    Das  /,.  T.  norli  anedierte  Papyrusmeterial,   Ifilit&rverh&ll 
niese  der, frnhbyzantiniechen  Zeil  betreffend,  bei  liemKofc  vollständig  zusammen 
gestellt  Jean  Maspero,  Organisation  militaire  de  l'Egypte  byzantine,  Paria  1912. 


126  Hoheit   Crosse. 

Lydus  führt  ihn   an,   ohne  aber   eine  brauchbare  Erklärung  zu  geben1). 
In  früherer  Zeit  ist  er  nicht  bezeugt. 

medicus,  artifex,  architectus. 

Es  seien  jetzt  noch  einige  Chargen  genannt,  die  nach  dem  Zeugnis 
des  Tarruntenus  Paternus  Dig.  50,  6,  7  in  der  früheren  Kaiserzeit  zu  der 
Gruppe  der  immunes  gehörten  und  in  der  Spätzeit  nur  bei  Ammian  ohne 
nähere  Bezeichnung  ihrer  Rangstellung  genannt  werden. 

XVI,  6,  2  erscheint  ein  Dorus  ex  medico  Scutariorum,  später  be- 
fördert zum  nitentium  verum  centurio  in  Rom.  Es  ist  dies  ein  ziviles 
Amt,  geschaffen  zur  Beaufsichtigung  der  öffentlichen  Bauten  und  Denk- 
mäler2). 

Der  artifex  war  Artillerist:  er  bediente  die  Balliste  (XXIII,  4,  2)3), 
stellte  die  tormenta  'muralia  auf  (XXIV,  4,  12),  legte  den  Stein  in  die 
Schleuder  des  Scorpions  (XXIV,  4,  28). 

architecti  bauen  XXV,  6,  15  eine  Schlauchbrücke.  XXIV,  4,  28  ver- 
unglückt ein  solcher  bei  einem  Scorpion,  ohne  daß  er  anscheinend  (forte 
adsistens)  an  diesem  dienstlich  zu  tun  hatte. 

III.  Die  Unteroffiziere. 

Sie  heißen  bei  Ammian  im  Gegensatz  zu  den  Offizieren  principia4) 
primi  ordines[>),  vielleicht  auch  primores&).  Ob  mit  diesen  Ausdrücken 
nun  die  Gesamtheit  der  Unteroffiziere  gemeint  ist  oder  nur  bestimmte 
Chargen  unter  ihnen,  worauf  der  Ausdruck  primi  ordines  hinzudeuten 
scheint,  ist  nicht  festzustellen.  Prokop  nennt  sie  nie;  auf  Papyri  finden 
sich  für  sie  die  Bezeichnungen  jtq'ioqeq,  xqcotoi,  xycortvorTtc  und  —  wahr- 
scheinlich  nur   für   die   oberen  Rangklassen   unter  ihnen  —  oodivdQioi1). 

1)  Lyd.  de  mag.  T,  46  (S.  48,  7  ed.  Wuensch):   aQftaxovQa  anfjtioadkia,  öni.o- 

2)  Vgl.  den  unter  dem  praefectus  urbis  stehenden  tribunus  rer.  nit.  Not.  Dign. 
Occ.  IV,  17. 

3)  Ebenso  XIX,  1,  7,  wo  unter  contemplator  perltksinms  auch  ein  Artillerist 
zu  verstehen  ist;  vgl.  XXIII,  4. 2,  artifex  contemplabilis. 

4)  Amm.  XXII,  3,  2:  praesentibus  Jovianorum  Rercidianorumque  principiis  et 
tribunis ;  XXV,  8,  1(5 :  cum  tribunis  principüsque  militum.  XXII,  3,  9 ;  XXV,  5,  1 ; 
XXVIII,  6,  17  scheint  dagegen  Ammian  in  seiner  ungenauen  Weise  die  Gesamt- 
heit der  Offiziere  mit  diesem  Ausdruck  zu  meinen:  so  auch  Veget.  II,  7  Anf. 
(principiorum  nomina)  im  Gegensatz  zu  111,4  (S.  72,  9  ed.  Lang):  tribunis  vicariit 
prinnpiüque. 

5)  Amm.  XIX,  6,  3:  tribunis  pritnisque  ordinibus;  ferner  XVI,  12,20. 
G)  Amm.  XXIX,  5,22:  Sagittariorum  vero  primoribus. 

7)  S.  Maspero  a.  a.  O.  S.  104,  S.  106  Anm.  6.  v.  Domaszewski,  Die  Rang- 
ordnung des  rbni.  Heeres  (Bonn  1908),  S.  60,  S.  97.  ngio^eg  auch  Nov.  CXVIT,  11; 
nowrsvovreg  Nov.  CXXX,  1;  edict.  XIII,  11;  tiqioxoq  Cod.  Just.  XII,  37, 19  §  4. 
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circitor. 

Die  Rangklassen  der  Unteroffiziere  bis  zum  primieerius  hinauf  stehen 
fest  durch  die  erwähnte  Stelle  bei  Hieronymus,  bis  zum  ducenarius  auch 
durch  den  Erlaß  Justinians  vom  J.  534  für  Afrika,  wo  sie  sich  bei  den 
Offizialen  der  duces  in  Afrika  und  Sardinien  wiederfinden1). 

Die  unterste  Unteroffizierscharge,  der  circitor,  wird  zuerst  in  einem 
Gesetz  vom  J.  326  erwähnt2).  Zu  ihr  soll  der  Soldat  zur  Belohnung  für 
treue  Pflichterfüllung  befördert  werden.  Sofort  als  circitor  einzutreten  ist 
dagegen  Vorrecht  der  Veteranensöhne,  wenn  sie  2  Pferde  oder  1  brauch- 
bares Dienstpferd  und  1  Sklaven  stellen  konnten.  Deshalb  empfingen  die 
Circitoren  doppelte  Rationen3).  Sie  waren  Inspektionsunteroffiziere,  be- 
stimmt zur  Revision  der  Wachen  und  der  Wachtkommandos 4).  Nach  dem 
Edikt  des  Anastasius5)  durften  Circitoren  und  die  unter  ihnen  stehenden 
Mannschaften  zu  bestimmten  Dienstleistungen  beim  dux  abkommandiert 
werden.  Es  handelt  sich  um  Überbringung  von  Befehlen  und  Wachtdienst 
beim  dux  und  bei  den  öffentlichen  Gefängnissen.  Daß  die  Circitoren  da 
Auf sichtsdienst  taten,  ist  klar.  Weniger  klar  ist  von  vornherein,  wenn 
ihre  Abkommandierung  damit  begründet  wird,  daß  sie  zu  Dienstleistungen 
innerhalb  der  Truppe  bestimmt  und  zur  Zeit  des  Kampfes  entbehrlich 
seien.  Sie  hatten  also  wohl  vor  allem  die  Regelung  des  Garnisonwacht- 
dienstes.  während  im  Felde  die  höheren  Offiziere  selbst  die  Wachen  revi- 
dierten. Man  kann  vermuten,  daß  sie  auch  in  den  officia  der  duces  (s.  o.), 
dieses  Arbeitsfeld  hatten.  Inschriftlich  sind  sie  öfters  erwähnt6),  und  es 
finden  sich  auch  2  Zeugnisse  für  das  Vorkommen  dieser  Charge  bei  der 


1)  Cod.  Just.  I,  27,  2.  Über  diese.  Chargen  bei  den  agenles  in  rebus  s.  Hirsch- 
feld, Die  agenles  in  rebus,  Sitzungsberichte  d.  Werl.  Ak.  LSi)3,  S.  421  ff.  =  Kleine 
Schriften  S.  624  ff. 

2)  Theodos.  VTT,  22,2:  (Juod  si  quis  (veterauorum  filius)  duos  eqans  habeal 
vel  unum  idonen/m  et,  servum  unum,  cum  circitoria  niilifct  dignitate  et  binats  annonas 
aeeipud,  qni  gradus  praebetur  aliis  post  laborem. 

B)  Als  Officiale  der  duces  2  annonae  und    1  capitum. 

■I)  Veget.  III,  8  (S.  85,  <s).  Im  Mittelgriechisohen  sind  xi'-oxitk  Wachen, 
davon  xi-nxirtri-ir.  Lyd.  de  mag.  T,  46:  xtgxttogeq,  o\  nifl  rote  ju'/otiirovc 
:unuovnc  xal  /nnt/yocvri-^  i'm'/M  ftfyiio  t-TiKJTÜ/itroi  (lü/tolha.  Dieser  Irrtum  könnte 
vielleicbt  dadurch  entstanden  sein,  daß  die  Circitoren  vor  unserer  Epoche  Sklaven 
«raren,  und  daß  auch  die  militärischen  C.  nicht  im  Kämpft  vn  wandt  worden  (s.o.). 

5)  A.  a.  O.  S.  Ifl9. 

rtJ  CIL.  ITT,  6999  (Widdin,  Moesia  sup.){  TIT,  12444  (Moes.  int'.);  V,  4100 
(Cremonä,  <>l.  militärische  Charge,  ist  fraglich);  V,  6784  (Ivrea):  Va&trim  Jemutriu{s) 
i-'uritoir)  de  vixilla(li)one  cattifr(a)ct<irioruni ;  V,  <'>!>'.•'»  (Turin  i:  Anr(elii)  Marciani  circi- 
toiin,  dabei  ein  Heiter  mit  langer  Lanze;  71,  6967  (Koni) 5  [X,844*  (hei  Aternum), 
im  Gegensata  an  Ifommsen  bah  Hirschfeld  a.  a.  O.  8,  496 ■■  698  Anm.  diese  lu 
schrift  für  echt;  Archäol,  epigr.  Mitteil.  XVII  (1894)  S.  21 1  n.  LOB;  Bsv.erck  L899, 
I,  8.  998/9 i  circ(itor)  it(unieri)  lUdimaturutn).  dabei  ein  galoppierender  Reiter. 
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128  Robert  Grosse, 

Infanterie.  Auch  hier  war  der  eireitor  seiner  Tätigkeit  entsprechend  be- 
ritten1). Ich  möchte  hier  die  grundsätzliche  Bemerkung  machen,  daß  sich 
keine  Schlußfolgerungen  daraus  ziehen  lassen,  wenn  eine  Charge  bei  der 
Infanterie  selten  oder  gar  nicht  bezeugt  ist.  Denn  diese  Waffe  tritt  hinter 
der  Kavallerie  immer  mehr  zurück2),  und  die  Nachrichten  über  sie  fließen 
immer  spärlicher,  so  daß  die  Organisation  des  byzantinischen  Fußvolks 
vielleicht  nie  völlig  geklärt  werden  wird. 

biarchus. 

Der  Name  biarchus  entspricht  dem  älteren  frumentarius  und  be- 
deutet also  wohl  einen  als  Verpflegungskommissar  tätigen  Unteroffizier. 
Sonst  erfahren  wir  über  seine  Funktionen  nichts3).  Eine  undatierte 
griechische  Verordnung4)  bestimmt,  daß  der  älteste  Sohn  eines  gefallenen 
Soldaten  Rang  und  Rationen  des  Vaters  erhält,  wenn  dieser  keine  höhere 
Stellung  als  die  des  Biarchen  bekleidet  hat,  daß  er  andernfalls  aber 
Biarch  wird. 

In  Inschriften  und  Papyri  wird  diese  Charge  bei  den  sckolae6),  der 
sonstigen  Kavallerie6),  der  Infanterie7)  und  den  fabricenses8)  erwähnt. 

Sonst  finden  wir  die  biarchi  noch  als  Officiale  der  duces  in  Afrika 
und  Sardinien9).     8  sind    in   jedem    officium,    sie    empfangen    dieselben 

1)  CIL.  XIII,  7298  (Mainz):  Silvestrius  Servandus  cireiitor)  n(nmeri)  Cattharen- 
sum.  Die  Not.  Dign.  Occ.  VII,  62  nennt  die  Catarienses  (pseudocom.  in  Illyr.); 
Rev.  arch.  1880.  II  S.  325  (die  falsche  Lesart  Cercitanus  ist  berichtigt  1882,  I 
S.  113/4):  Val(erius)  Durio  cercit(or)  n(umeri)  Cater{iensium).  Das  Bild  (pl.  XXI,  5) 
zeigt  einen  galoppierenden  Reiter,  behelmt,  ein  sehr  breites  Schwert  schwingend. 

2)  Vgl.  die  Klagen  des  Vegetius  I,  20  und  das  geringschätzige  Urteil 
Belisars  Prok.  BG.  I,  28,  22. 

3)  Lyd.  de  mag.  erwähnt  den  biarchus  öfters  (I,  48;  II,  19:  III,  2.  7.  21),  was 
er  aber  II,  19  über  ihn  sagt,  ist  unklares  Zeug. 

4)  Cod.  Just.  XII,  47, 3. 

5)  CIL.  VI,  32949:  scu(tarius)  scol{a)  secund(ii)  .  .  .  biarcus. 

6)  CIL.  V,  87G0:  Fl(avius)  Saume  biarco  de  numero  equitum  Bracchiatorum  .  .  . 
Alagildus  biarcus.  Ein  anderer  Biarch  aus  demselben  numerus  Not.  degli  seavi  1890 
S.  171.  In  einem  arsinoitischen  Papyrus  vom  J.  ,511  (C.  Wessely,  Wien.  Sind. 
XXIV  S.  133):  ßiüoyio  (d{>i)0-fioc  rö»f»  ytvraioTÜTOJV  AtuvTox/.^ißuraoivDv),  in  einem 
solchen  vom  J.  359  (BGU.  n.  310):  ßlayyoq  oit^t/./.(uzi(orog)  inntojv  xuxu(f>Qaxra{iiuiv. 
Dessau  2805:  bearcus  draconarius  ex  numero  Octava  Dalmatas  (vgl.  S.  136). 

7)  CIL.  III,  3370:  Fl(avius)  Jovinus  ex  p(rae)p(osito)  militum  Histricorum  et 
Il(avius)  Paulus  biarcus.  CIL.  V,  8755:  Fl{avius)  Masuetus  (lies  Mansuetus)  biarcus  qui 
militabit  in  numero  Leonum  seniorum.  CIL.  V,  8776 :  Ursacius  bearchus  de  numero 
Bataorum  seniorum. 

8)  CIL.  V,  8754:  biarcus  fabricesis,  und  8757:  biarcus  fabricensis.  Endlich 
ohne  Bezeichnung  des  Truppenteils  CIL.  VIII,  8491:  Victoris  biarci  (vom  .1.327), 
und  vielleicht  ein  ßiuQ%o<;  OQt&ftov  in  einem  arsinoitischen  Papyrus  (Wessely, 
Wien.  Stud,  IX  S.  266  ff.). 

9)  Cod.  Just.  I,  27, 2. 
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Rationen    wie    die    circitores.     Auch    hier    mögen    sie    die  Verpflegungs- 
angelegenheiten bearbeitet  haben. 

Der  griechische  Name  deutet  darauf  hin,  daß  die  Charge  erst  dem 
4.  Jahrh.  angehört;  und  in  der  Tat  ist  die  früheste  Erwähnung  die  an- 
geführte Inschrift  vom  J.  327. 

centenarius. 

Bekanntlich  hört  der  Centurionat  im  4.  Jahrhundert  auf,  an  Stelle 
des  alten  centurio  tritt  nach  dem  klaren  Zeugnis  des  Vegetius1)  der  cen- 
tenarius. An  eine  Gehaltsklasse  dürfen  wir  hierbei  nach  der  diokleti- 
anischen Münzreform  nicht  mehr  denken,  aber  auch  nicht  an  eine  bloße 
Rangklasse  nach  Analogie  der  zivilen  sexagenarii,  eentenarii,  ducenarii*), 
sondern  wir  werden  in  ihm  tatsächlich  den  Kommandeur  von  100  Mann 
zu  sehen  haben.  Dafür  spricht  erstens  das  Zeugnis  des  Vegetius,  zweitens 
die  Tatsache,  daß  ein  solcher  Unteroffizier,  der  txaTorranyog,  fortgesetzt 
bei  den  späteren  byzantinischen  Taktikern  erwähnt  wird3).  Öfters  finden 
sich  seit  Diokletian  bürgt  eentenarii,  Kastelle,  die  höchstwahrscheinlich 
von  einem  centenarius  kommandiert  waren4).  Sehr  bezeichnend  ist,  daß 
ein  Ort,  der  im  Itiner.  Anton,  ad  Centuriones  heißt,  in  der  Tab.  Peuting. 
ad  Gentenarium  genannt  wird,  daß  an  Stelle  eines  älteren  Kastells, 
welches  von  einem  centurio  kommandiert  wurde  (Tisavar  in  Süd-Tunis), 
ein  burgus  centenarius  Tibubuci  trat5).  Es  ist  aber  ausgeschlossen,  daß 
der  centenarius  völlig  die  wichtige  Rolle  des  alten  centurio  spielte,  sonst 
wäre  es  unerklärlich,  daß  Ammian  und  Prokop  ihn  gar  nicht  erwähnen. 
Er  war  wohl  nur  Verwaltungsbeamter,  wie  unser  Kompagniefeldwebel.. 
Auch  läßt  sich  dafür  ein  sachlicher  Grund  finden.  Die  Stärke  der  doiftuoi 
oder  xendXoyoi  der  justinianischen  Zeit  schwankt  zwischen  500  und  200 
oder  gar  100  Mann0),  und  die  Truppenteile  der  Notitia  Dignitatuni 
können  bereits  nicht  stärker  gewesen  sein,  sonst  kommt  man  bei  Be- 
rechnung des  Armeebestandes  zu  ganz  unmöglichen  Zahlen7).  Da  nun, 
wie  wir  noch  hören  werden,  die  eigentliche  militärische  Ausbildung  der 
Leute  Sache  des  campidoctor,  nicht  der  eentenarii  war,  so  können  in 
einem  so  kleinen  Truppenkörper  diese  neben  dem  Kommandeur  nur  die 
Rolle  von  Feldwebeln,  nicht  die  der  alten  Centurionen  (— -  Hauptleute) 
gespielt  haben. 


1)  Veget.  II,  8:  centuriones  .  .  .  qui  nunc  eentenarii  uoniiuantur.  Ebenso  II,  18. 
Späteste  Belege  fllr  den  centurio,  xBVTVqImv  Mnininscn  a.  n.  0.  S.  271  =  27<>: 
Maspero  a.  a.  O.  S.  108  Anni.  1. 

2)  Vgl.  HirschfeW  a.  a,  <>.  S.  li>r,  =  628ff.    -     8)  Z.  B.  Maurikios  1,  15  S.  28. 

4)  Gauckler,  Melange«  Perrot  (Paria  19DB),  S.  125—181. 

5)  Ebenda  S.  12ß/27,    S.  180.  (!)  Maspero  a.  a.  0.  S.  llöff.     Vgl.  S.  LS8/4. 
7)  Wie  dies  bei  ICommfedO  a.  a.  <>.  9.  25G/7  =  2t>8 -I  <I<t  Fall  ist. 

Elle,  Beiträge  zur  alten  Geschichte  XV  1/2.  9 
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13.0  Roher/  Grosse, 

Der  eentenarius  ist  nachzuweisen  bei  den  scholae1),  der  sonstigen 
Kavallerie2),  der  Infanterie3),  den  fdbricenses4)  und  als  Kommandeur  eines 
burgus  bei  den  limitanei.  Lydus  nennt  ihn  öfters5).  6  centenarii  (Be- 
züge: 2V2  annonae,  1  capitum)  und  4  ducenarii  (Bezüge:  372  annonae, 
1 V2  capitum)  befinden  sich  in  den  officio,  der  dwces  in  Afrika  und  Sar- 
dinien6). Über  ihre  Funktionen  erfahren  wir  nichts7);  sie  werden  die 
niederen  Verwaltungsgeschäfte  bearbeitet  haben,  genau  wie  die  zahllosen 
Unteroffiziere  verschiedener  Rangstufen,  die  auf  den  Bureaus  unserer 
Militärbehörden  tätig  sind. 

Die  centenarii  sind  frühestens  im  4.  Jahrhundert  nachzuweisen8), 
ihre  Fortdauer  bis  zum  Ende  unserer  Periode  ist  —  abgesehen  von  ihrem 
Vorkommen  bei  den  späteren  Byzantinern  —  dadurch  bewiesen,  daß  der 
Usurpator  Phokas  vor  seiner  Thronbesteigung  (602)  txarovTaQyog9)  oder 
xtvraQxoc;10)  war. 

ducenarius. 

Auch  bei  dem  ducenarius  dürfen  wir  nicht  an  eine  bloße  Gehalts- 
oder Rangklasse  denken,  er  kommandierte  nach  dem  Zeugnis  des  Vege- 
tius11)  200  Mann.  Wir  haben  es  hierbei  nicht  etwa  mit  der  regelmäßigen 
Zusammenfassung  zweier  Centurien  zu  einem  Manipel12)  zu  tun,  sondern 
in  den  damaligen  numeri  — -  vorausgesetzt,  daß  sie  selbst  stärker  waren 
—  gab  es  eben  Unterabteilungen  von  100  und  solche  von  200  Mann: 
wir  dürfen  bei  ihnen  nicht  mehr  an  die  gleichmäßig  organisierten  Legionen 

1)  Nov.  Theodos.  21  =  Cod.  Just.  XII,  29,  1  (I,  31,  3)  vom  Jahre  441. 

2)  CIL.  III,  14406 a:  Aurelius  Saxa  (?)  eentenarius  .  .  .  militavi  inter  equites 
catafraetarios  Pictavensis.  CIL.  V,  8758 :  Fl(avius)  Boveos  eentenarius  de  equitum 
comitis  seni(ores)  sagit{tarii)  (Concordia).  In  einem  arsinoitischen  Papyrus  {Wien. 
Stud.  XXIV  S.  131,  133,  136):  xevT?ivayico  üqi&(ao(l>  tCov  yevr)moxärojv  Ä£vj{v)ojv 
x?uf?avaolojv.  Not.  degli  seavi  1890  S.  343 :  eentenarius  de  numerum  equit(um)  cata- 
fraetariorum. 

3)  CIL.  V,  8740:  Flavio  Andiae  centenario  numeri  Brach iatorum  (Concordia); 
CIL.  V,  8745:  Fl{avius)  Diocles  eentenarius  n{mneri)  Eborutn  ausilium  P{a)l(atinuvi) 
(Concordia).     Die  Lbores  sind  unbekannt. 

4)  Not.  degli  seavi  1890  S.  172:  e{entenarius)  ex  fab(rica)  sag(ittariorum). 

5)  Lyd.  de  mag.  I,  48;  III,  2;  III,  7;  III,  21. 

6)  Cod.  Just.  I,  27,  2. 

7)  Doch  vgl.  S.  142  unter  commentariensis. 

8)  Die  Inschriften  von  Concordia  stammen  aus  der  Zeit  um  400. 

9)  Theoph.  Simok.  VIH,  7,  7;  Zonar.  XIV,  13. 

10)  Theoph.  chron.  a.  6094  (S.  443  Bonn). 

11)  Veg.  II,  8:  Item  primus  hastatus  duas  centurias,  id  est  CG  homines,  ducebat 
in  aeie  seeunda,  quem  nunc  ducenarium  vocant. 

12)  Amin.  XVII,  13,  25;  XXI,  13,  9;  XXIII,  5, 15;  XXVI,  2, 3;  XXVII,  10, 10; 
XXIX,  5,  39;  XXXI,  7, 10  erwähnt  die  Manipel;  Veget.  II,  13  identifiziert  sie  mit 
den  contubernia ;  vielleicht  ist  auch  bei  Amm.  nichts  anderes  gemeint. 
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der  älteren  Zeit  denken.     Höchste  Ungleichmäßigkeit  der  Truppenkörper 
ist  bei  den  Byzantinern  taktischer  Grundsatz1). 

Der  ducenarius  findet  sich  bei  den  scholae*),  bei  der  sonstigen  Kaval- 
lerie3), bei  der  Infanterie4),  unter  den  Officialen5).  Mehrmals  erwähnt  ihn 
Lydus6),  im  allgemeinen  ist  seine  Bezeugung  spärlich,  vor  der  Wende  des 
4.  und  5.  Jahrhunderts  (Inschriften  von   Concordia)  findet  er  sich  nicht. 

Senator. 

Nach  einem  Gesetz  vom  Jahre  390 7)  erhielten  die  ducenarii  der 
agentes  in  rebus,  die  als  Vorsteher  (prineipes)  in  die  mittleren  und 
höchsten  kaiserlichen  officia  kommandiert  wurden,  Senatorrang8).  Wenn 
uns  auch  keine  darauf  bezügliche  Bestimmung  erhalten  ist,  so  muß  doch 
dieses  Privileg  vom  4.  Jahrhundert  an  hier  und  da  auch  Unteroffizieren 
der  anderen  Truppenteile  verliehen  worden  sein,  denn  seit  dieser  Zeit 
erscheint  der  Senator  in  der  Armee,  den  Hieronymus  a.  a,  0.  als  die  Charge 
über  dem  ducenarius  bezeichnet. 

Er  ist  bezeugt  bei  den  scholae2),  den  fahrkenses™)  und  der  Infanterie11). 
Seine  Fortdauer  bis  zum  Ende  unserer  Epoche  ist  wahrscheinlich,  da  noch 
bei  Constant,  Porphyr.12)  oivaroQeq  bei  dem  Garderegiment  der  Exkubiten 

1)  Z.  B.  Maurikios  I,  4  S.  82;  II,  19  S.  76;  III,  2  S.  78. 

2)  Nov.  Theod.  21  =  Cod.  Just.  XII,  29, 1  (I,  31,  3).  Die  comites  scholarum  haben 
danach  nicht  das  Kecht,  ducenarii  und  senatores  ihrer  Truppe  züchtigen  zu  lassen 
und  sie  zu  degradieren.  Not.  degli  seavi  1890,  S.  343  (Concordia):  ducenario  ex 
numero  armaturarum.  Die  armaturae  seniores  finden  sich  unter  den  scholae  des 
West-,   die  iuniores  unter  denen  des  Ostreiches  (Not.  Dign.Occ.IX,  6:  Or.  XI,  9). 

3)  CIL.  III,  14704:  ducenar'Jas)  ex  vixill(atione)  equiitum). 

4)  CIL.  V,  8759:  Flavius  Savinus  ducenarius  de  numero  Batavorum  sen(iorum) 
(Concordia).  Ohne  Bezeichnung  des  Truppenteils  CIL.  V,  1721  Z.  10:  hie  ducenae 
dignitate  intcr  lectos  meruerat  viros.  Vgl.  auch  CIL.  III,  6193.  Die  mehrfach  vor- 
kommenden protectores  ducenarii  und  die  duc.  ohne  Zusatz  gehöi-en  nicht  hierhin. 
Auf  falscher  Lesart  beruht  der  britannische  mensor  ex  dtteenario  CIL.  VII,  420, 
vgl.  Hirschfeld  a.  a.  0.  S.  432  =  635  Anm.  )J. 

5)  Vgl.  S.  130  oben. 

6)  Lyd.  de  mag.  I,  48;  III,  2.  7.  15.  16.  21:  Sovztrüytoi. 

7)  Theodos.  VI,  27,  6 :  Qui  ex  agente  in  rebus  prineeps  fuerit  .  .  .  sit  Senator. 

8)  Hirschfeld  a.  a.  O.  8.  432/3  =  636. 

9)  Nov.  Theod.  21  =  Cod.  Just.  XU,  29, 1  (I,  31.  3).  CIL.  VI,  32948:  .  .  .  tinus 
scutaretus)  (scola)  prima  senat(or).  Dessau  8883:  Sttqx&VOV  oirüxonoq  oyol^q  d^fU(Tov(Jiu. 

10)  CIL.  III,  14188:  Magifitroe  oxovrüoioi:  oivütido  (an  der  fabrica  scutaria 
et  armorum  in  Nikomedia,  Not.  Dign.  Or.  XI,  27). 

11)  CIL.  VIII,  17414:  Am{a)bilis  Senator  de  numeru  bis  elect(or)um  (Hippo).  Dieser 
numerus  ist  noch  einmal  bezeugt.  Pap.  byz.  Caire  67057  col.  I,  1.  6.  Dessau  2796: 
Senator  de  numero  Kerulurum  seniorum  (Concordia).  Dessau  2K<>I  =  CIL.  V,  87^): 
Evingus  semtor(-=  Senator?).  Arsinoit.  Papyrus  vom  .T.  359  (JiGU.  n.  816):  OivdtOQOS 
yovftioov  a.voi).(iaulu>v)  licorOTUVTtuxibv. 

12)  De  cerem.  1 1, 18. 
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132  Uobert  Grosse, 

erwähnt  werden.    Sein  seltenes  Vorkommen  erklärt  sich  dadurch,  daß  eine 
solche  Würde  Unteroffizieren  doch  wohl  nur  selten  verliehen  worden  ist. 

domesticus,  primicerius,  princeps. 

Der  domesticus  war  ein  Officiale1)  und  müßte  daher  unter  dieser 
militärischen  Kategorie  abgehandelt  werden.  Ich  schiebe  ihn  aber  hier 
ein,  da  er  einen  ausgesprochen  soldatischen  Charakter  trägt  und  von 
Hieronymus  a.  a.  0.  unter  dem  Namen  primicerius  als  festes  Glied  der 
Rangordnung  angeführt  wird,  da  ferner  die  große  Mehrzahl  der  domestici 
Offizieren  angehört,  bei  denen  kaum  von  einem  Officium  die  Rede  sein 
kann2).  Er  war  der  oberste  Subalterne  eines  Offiziers  oder  höheren  Be- 
amten. Es  wäre  ganz  falsch,  seine  Bedeutung  nur  nach  seiner  recht- 
lichen Stellung  zu  bewerten.  Sie  beruhte  vielmehr  allein  auf  dem  per- 
sönlichen Verhältnis  zu  seinem  Vorgesetzten,  so  daß  dieses  Amt  lebhaft 
an  unsere  Adjutantur  erinnert.  Genau  wie  bei  dieser  richtete  sich  der 
Rang  des  domesticus  nach  dem  seines  Vorgesetzten. 

Einen  Adjutanten  hatte  zunächst  der  tribunus  bzw.  praeposituss). 
Um  einen  solchen  handelt  es  sich,  wenn  der  domesticus  eines  Truppen- 
teils genannt  wird4).  Über  seine  Tätigkeit  erfahren  wir  nur,  daß  er  Ge- 
schäfte der  Intendantur  zu  versehen  hatte5). 

Ferner  die  comites  und  duces  in  den  Provinzen6),  sowie  die  comites 
scholarum 7).  Nach  dem  ed.  Anast. 8)  nahm  der  domesticus  in  dem  officium 
des  dux  Libyae  Pentapoleos  die  erste  Stelle  ein  und  bezog  ein  Gehalt 
von  126  solidi.  So  hatte  auch  der  des  comes  scholae  den  ersten  Rang 
in  der  schola  palatina1). 


1)  Cod.  Just.  T,  51,  0. 

2)  Doch  vgl.  von  Domaszewski,  Die  Rangordnung  des  römischen  Heeres. 
S.  5  unten. 

3)  Cod.  Just.  I,  42, 2. 

4)  CIL.  V,  8748  (Concordia):  Fl(avius)  Carpilio  domesti(cus)  de  num(ero)  Bat(avo- 
rum)  sen(iorum).  Pap.  byz.  Caire  (ed.  Maspero)  07040,5:  '0  xa^ooKOfitrog  rQißovvoq 
SC  ifiov  BlxTOQoq  dofitarixov.  Ferner  die  von  Mommsen  Eph.  epigr.  V  S.  (548 
zitierten  papyri  Ravennates  saeculi  sexti  septimique  (Marini):  n.  XCII  Johannes 
dom(esti)c(us)  num(eri)  Dac{orumf)  j  n.  CIX.  Sergius  domestic(u>i)  num(eri)  Armeniorum; 
n.  CX  .  .  .  tinus  v.  c.  dom^estieus)  num{eri)  fel(icium)  Let(orum?);  n.  CXI  Apolenaris 
v.  c.  dom{esti)c{us)  num(eri)  inv{ictorum).  Hierhin  gehört  wohl  auch  Veg.  III,  10: 
der  dux  soll  wissen,  was  jeder  comes,  tribunus,  domesticus  leistet. 

5)  Cod.  Just.  XII,  37, 19  Anfang  und  §  4. 

G)  Amm.  XXVIII,  6,21:  comes  per  Africam;  Theodos.  VIII,  1, 16  =»  Cod.  Just. 
I,  51,  6 :  äux  Libyae ;  Theodos.  IX,  27,  3 :  dux  Sardiniae. 

7)  Nov.  Theod.  21. 

8)  A.  a.  O.  S.  142. 
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Am  höchsten  stand  der  domesticus  des  magister  militum.  Er  er- 
scheint oft  als  der  nächste  Vertraute  seines  Herrn1),  übernimmt  wichtige 
Kommandos2)  und  leitet  anscheinend  auch  die  Intendantur3). 

Mit  dem  domesticus  identisch  ist  der  militärische  primicerius,  den 
Hieronymus  a.  a.  0.  nennt  und  der  lange  ein  ungelöstes  Rätsel  bildete. 
Der  Gotenkönig  Theodahadus  verlieh  dem  Patrizier  Maximus  den  primi- 
ceriatus,  qui  et  domesticatus  nominatur4).  Mommsen  hat  erkannt,  daß  hier 
Theodahadus  als  magister  militum  einen  Römer  zu  seinem  Bureauchef 
ernannt  hat.  „Der  oberste  Subalternbeamte  eines  jeden  Offiziers,  der 
princeps  nach  der  älteren  Nomenclatur,  führt  späterhin  die  Benennung 
primicerius  oder  gewöhnlicher  domesticus" 5).  —  Der  dux  Sardiniae  hat 
nach  einer  Bestimmung  vom  Jahre  382  einen  domesticus,  nach  einer 
anderen  vom  Jahre  534  einen  primicerius^).  Bezeichnend  ist  auch,  daß 
das  ed.  Anast.  a.  a.  0.  in  dem  officium  des  dux  an  erster  Stelle  den 
domesticus  nennt,  dafür  aber  den  primicerius  ausläßt,  daß  anderseits 
niemals  in  den  militärischen  officia  ein  domesticus  neben  dem  princeps 
oder  primicerius  vorkommt.  Der  militärische  primicerius  findet  sich  unter 
diesem  Namen  bei  den  duces  von  Afrika  und  Sardinien7),  den  scholae8), 
den  candidati9),  den  numeri10),  endlich  mit  zweijähriger  Amtsdauer  an 
den  Waffenfabriken  als  Adjutant  des  tribunus  oder  praepositus  fabricae11). 

princeps  heißt  der  Bureauchef  in  sämtlichen  militärischen  officia  der 
Notitia  Dignitatum12).    Zweimal  wird  außerdem  der  principatus  in  dem 


1)  Z.  B.  Prok.  BV.  I,  4,  7;  Olymp.  17  (HGM.  I,  457):  Oros.  adv.pag.  VII, 42, 11. 

2)  Prok.  BV.  I,  11,  5. 

3)  Ebd.:  2o?.6(iu)v,  oq  tljv  BeXiaaglov  tneryöneve  oxpaxtjytav.  Malch.  16 
( HGM.  I,  405)  ist  nicht  gesagt,  welche  d .  gemeint  sind.  Diehl,  VAfrique  byzantine 
S.  124  identifiziert  den  domesticus  mit  dem  gegen  Ende  unserer  Periode  häufig 
vorkommenden  vnooxQÜxriyoq  (vgl.  S.  157).  Dagegen  spricht,  daß  sich  Theoph. 
Simok.  VIII,  5, 12  Petros  den  Guduis  als  Unterfeldherrn  wählt,  VIII,  13, 2  aber 
ausdrücklich  erwähnt  wird  noaiaevxlvoq  n  xaq  xov  IIstqov  neniaxevßivoq  ipQovxiöaq, 
<t>v  Sofdaxtxor  elw&aoiv  oi  'Po/ialoi  anoxuXüv.  Daß  beide  Ämter  nicht  zufällig 
einmal  zusammengefallen  sein  mögen,  soll  nicht  abgestritten  werden. 

4)  Cassiod.  Var.  X,  11,3.  12,2. 

5)  Ostgoth.  Studien,  Neues  Archiv  XIV  S.  508  =  Ges.  Schrift.  VI  8.  449. 
G)  Theodos.  IX,  27, 3;  Cod.  Just.  I,  27,  2  §  32—34. 

7)  Cod.  Just.  I,  27,  2. 

8)  Cod.  Just.  XII,  29, 2  (i.  J.  474)  und  3  (474—491). 

9)  CIL.  VI,  32953;  Antiochos  candidatus  premeceri(us)  (i.  J.  450). 

lüj  CIL.  VI,  32970:  Vitaliani  primicerii  et  autenta  (?)  numeri  felicum  Theodo- 
siac(orum)  ( iL .)  ah rli .).  Pap.  Marini  XC : pr{i)m(icerii)  numerii  fel(icum)  Theodosiac{orum). 
Dessau  28(>!  =  CLL.  XI,  1098:  Maaobis  primicerius  primi  Thodosianorum  (=  Theo- 
dosianoruin,  MX.  palat.)  numeri. 

1 1 )  Theodo».  X,  22,  8       Cod.  Just.  XI,  10,  2.    Vgl.  8.  117. 

13)  ed  Beeck  8.  330. 
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Bureau  eines  magister  )>iilituml),  einmal  ein  prineeps  duris1)  erwähnt. 
Sämtliche  Zeugnisse  sind  aus  dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts.  Nach  der 
Not.  Dign.  hat  im  Westreich  das  magisterium  praeseniale  das  Recht, 
den  anderen  Magisterien,  den  Comitiven  und  Ducaten  den  prineeps  zu 
senden,  im  Ostreich  ist  dies  Sache  des  magister  offieiorum,  der  den  ein- 
zelnen Generalen  einen  Bureauchef  setzt  entweder  aus  demselben  officium 
oder  aus  den  agentes  in  rebus  oder  einen  solchen  unbestimmter  Herkunft. 
Erst  im  Jahre  492  durch  ein  Gesetz  des  Anastasius  erhielten  die  magistri 
mil.  praes.  Anteil  an  der  Stellung  der  prineipes3).  Nach  Cod.  Just.  XII, 
54,  4  (zwischen  425  und  450)  bekleideten  numerarü  dieses  Amt,  verboten 
wurde  dies  für  die  n.  des  praefectus  praetorio  im  Jahre  433 4). 

In  der  Gesetzgebung  kommt  der  domesticus  ziemlich  schlecht  weg5). 
Die  Regierung  fürchtete  eben  den  unkontrollierbaren  Einfluß  dieses  all- 
mächtigen Subalternen  und  suchte  ihn  deshalb  nach  Möglichkeit  ein- 
zuschränken. Sicherlich  dienten  die  domestici  manchmal  als  Werkzeuge 
zu  unsauberen  Geschäften6),  weshalb  sie  auch  gefoltert  wurden,  wenn  ihr 
Herr  eines  Verbrechens  verdächtigt  war7),  und  sicherlich  benutzten  sie 
ihre  Stellung  öfters  zu  Erpressungen8).  Infolgedessen  sollte  der  d.  nach 
vollendeter  Amtszeit9)  abdanken  und  nicht  zum  2.  Male  gewählt  werden10). 
Die  peinlichste  Beschränkung  war  aber,  daß  die  Generale  sich  ihren 
Bureauchef  nicht  selbst  wählen  durften.  Ich  möchte  annehmen,  daß  diese 
Bestimmung  vielfach  umgangen  wurde,  da  sie  gar  zu  schlecht  zu  der 
bezeugten  mächtigen  Vertrauensstellung  des  domesticus  paßt.  Vielleicht 
wurde  oft  das  militärische  Vertrauensamt  von  dem  des  Bureauchefs 
getrennt n). 

Die  erste  Erwähnung  des  domesticus  findet  sich  im  Jahre  355 12). 
In  veränderter  Form  hat  das  Amt  unsere  Zeit  weit  überdauert. 


1)  Theodos.  VIII,  1,  15  (i.  J.  415);  Cod.  Just.  XII,  54,  4  (425-450). 

2)  Nov.  Theod.  XXIV  =  Cod.  Just.  I,  46,  4  (i.  J.  443). 

3)  Cod.  Just.  XII,  35,  18. 

4)  Theodos.  VIII,  1,  17.  In  zivilen  officio,  scheint  auch  die  Verbindung  mit 
dem  cancellarius  üblich  gewesen  zu  sein  (Theodos.  I,  34,  3). 

5)  Über  den  domesticus,  vor  allem  den  zivilen,  vgl.  Seeck  bei  Pauly-Wissowa 
V,  1  Sp.  1296  ff. 

6)  Amm.  XXVIII,  6,  21. 

7)  Amm.  XV,  6,  1. 

8)  Theodos.  IX,  27,  3. 

9)  Wohl  3  Jahre,  vgl.  Theodos.  I,  34,  3. 

10)  Theodos.  VIII,  1,  16  =  Cod.  Just.  I,  51,  6. 

11)  Cod.  Just.  I,  51,  4  (i.  J.  404)  bestimmt,  daß  der  domesticus  des  Statthalters 
sich  von  jeder  amtlichen  Tätigkeit  fernzuhalten  habe.  Dann  konnte  er  natürlich 
nicht  Bureauchef  sein.  Vielleicht  wollte  man  hier  einen  bäufig  vorkommenden 
Zustand  sanktionieren. 

12)  Amm.  XV,  ü,  1. 
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niagister  primus. 
Außer  den  bisher  erwähnten  finden  sich  nun  noch  einige  Unter- 
offizierschargen, deren  Kangstellung  nicht  genau  festzustellen  ist.  Nur 
einmal  bei  der  Infanterie  bezeugt  ist  der  magister  primus*).  Der  Titel 
klingt  unmilitärisch,  doch  hat  er  in  früherer  Zeit  mehrere  Parallelen  an 
dem  magister  Jcampi  legionis2),  dem  m.  equitum  legionis*),  dem  m.  cohortis*) 
und  dem  m.  numeri6).  Diese  bedeuteten  höchstwahrscheinlich  Reitlehrer 
bezw.  Exerziermeister6),  und  so  werden  wir  dies  auch  von  dem  magister 
primus  anzunehmen  haben. 

signifer.  semaforus. 

Im  4.  Jahrhundert  schwindet  mit  der  Zerschlagung  der  alten  Legionen 
der  Adler.  Als  Feldzeichen  findet  sich  das  signum,  wohl  Centurienfahne, 
der  draco,  die  Fahne  der  Cohorte.  der  Neulegion  und  z.  T.  auch  der 
Reiterei,  endlich  das  vexillum,  die  alte  Reiterstandarte.  Im  6.  Jahrhundert 
ist  nur  ein  einziges  Feldzeichen,  das  bandum,  bezeugt7). 

Als  den  rangtiefsten  unter  den  Fahnenträgern  können  wir  demnach 
den  signifer  ansehen.  Er  wird  öfters  bei  Vegetius  und  Ammian  erwähnt, 
einmal  bei  den  Joviani  (legio  palatina)3).  Mit  ihm  ist  wohl  identisch 
der  semaforus  (=  onucuorponog)  de  numero  Bataorum  seniorum  (aux. 
pal.)9).  Auffallend  ist  der  signifer  ex  numero  Dalmatarum  Fortensium 
(cuneus  equitum,  Not.  Dign.  Or.  XLII,  13) 10).  Ob  wir  es  hier  tatsächlich 
mit  dem  Träger  eines  signum11)  zu  tun  haben,  oder  ob  sich  hinter  der 
allgemeinen  Bezeichnung  ein  vexillifer V2)  oder  draconarius  verbirgt,  ist 
fraglich. 

draconarius. 

Ammian  erwähnt13)  einen  draconarius  bei  dem  auxilium  palatinum 
der  Petulanten,  als  Abzeichen  seiner  Stellung  trug  er  eine  Halskette.     Er 

1)  CIL.  V,  8750  (Concordia) :  Flavius  Hariso  magister  primus  de  numero 
Erolorum  seniorum. 

2)  CIL.  VIII,  2562. 

B)  CIL.  V,  8278.     Er  hat  den  Rang  eines  centurio  supernumerarius. 

4)  CIL.  III,  10307.  -  5)  CIL.  VIII,  21568. 

6)  Vgl.  v.  Domaszewski,  Rangordnung  S.  48,  59,  61. 

7)  Vgl.  meine  Abhandlung  die  Fahnen  in  der  römisch-byzantinischen  Armee 
de«  4.— 10.  Jahrhunderts,  erscheint  des  Krieges  wegen  erst  in  der  nächsten  Nr. 
der  Byz.  Zeitst-hr. 

5)  Amin.  XXV,  5,  8.  —  9)  CIL.  V,  8752  (Concordia).  -     10)  CIL.  V,  5823. 

11)  Über  «las  signum  bei   der  Reiterei  s.  v.  Domaszewski,    Die  Fahnen  im 
röm.  Heere,  Abhandl.  d.  arch.-epigr.  Sem.  d.  Un.  Wien  1885  S.  26 f. 

12)  Ammian  gebraucht  einmal  signum  für  vexillum,  vgl.  XXVII,  10,  i)  und  12. 

13)  Amin.  XX,  4, 18  (XXXI,  10, 21):  Maurus postea  comet Petulantium 

tunc  haxtatus,    ahstractum   tibi  torqunu,    quo  ut   draconarius  utebatur,    capiti  Juliani 
inposuit. 
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war  damals  hastatas  —  welche  Unteroffizierscharge  Aminian  mit  diesem 
veralteten  Ausdruck  meint,  ist  unklar  —  wurde  aber  später  zum  comes 
militaris  betordert,  Inschriftlich  ist  der  draconarius  bezeugt  einmal  bei 
einer  Legion1),  einmal  mit  dem  Range  eines  biarchus  bei  einer  vexülatio^ 
einmal  ohne  Bezeichnung  des  Truppenteils3).  Eine  schola  draeonariorum 
findet  sich  im  Bureau  des  praef.  praet  Africae4).  Der  Name  enthält 
keinen  Hinweis  auf  ihre  Tätigkeit  oder  auf  soldatischen  Charakter. 

Die  Drachenfahne  und  somit  natürlich  auch  ihr  Träger  kommt  seit 
dem  2.  Jahrhundert  in  der  römischen  Armee  vor,  im  4.  und  5.  ist  sie 
oft  bezeugt,  daß  sie  noch  im  6.  Jahrhundert  existiert  hat,  glaube  ich  nicht6). 
Wenn  daher  auf  Papyri  dieses  Jahrhunderts  der  draconarius  vorkommt, 
so  möchte  ich  glauben,  daß  dies  der  alte  Name  für  den  Träger  eines 
bandum  ist6). 

mensor. 

Es  gab  kaiserliche  Mensoren7),  die  das  Amt  des  Quartiermachers 
versahen,  von  einem  primicerius  kommandiert  wurden  und  dem  magister 
officiorum  unterstanden.  Ammian  nennt  einen  agrimensor  als  Leiter  einer 
militärischen  Unternehmung8);  Vegetius  unterscheidet  die  metatores,  die 
den  für  das  Lager  geeigneten  Ort  aussuchen,  von  den  mensores,  die  das 
Lager  vermessen  und  in  Ortschaften  Quartier  machen,  also  Feldmesser  und 
Furiere  sind9).  Erstere  werden  keine  besondere  militärische  Charge  ge- 
bildet haben,  wohl  aber  letztere.  Inschriftlich  sind  sie  öfters  bezeugt,  aber 
nicht  mit  Sicherheit  in  unserer  Zeit10).    Sie  finden  sich  noch  in  dem  offi- 


1)  CIL.  III,  14331:  legionis  M{artcnsium)  d(ra)conarius.    Lesart  fraglich. 

2)  Dessau  2805:  Fl{avius)  Jovianas  bearcw  draconarius  ex  numero  Octava 
Dalmatas. 

3)  CIL.  VI,  32968:  Bantio  draconarius. 

4)  Cod.  Just  1,27,1  §35.  Vgl.  auch  Dessau  1881:  Ain.  Mävvoq  axnccxiöoxiji; 
innsvg  aayixxäoiq  tUjaxvjväpiq  £§  ö(pix(i)ov  zov  /M/tnooxäxov  tjve/tövoq  Kaoxpio(v) 
Ktovaravroc. 

5)  Grosse  a.  a.  0. 

6)  Pap.  Lond.  I  p.  199  (n.  OXIII,  I;  6.  Jahrh.  Arsinoe):  <P).(avioq)  Je/./j.äng 
6  xal  OvcO.evrTvoq  XQaicoväQioc;. 

7)  Theodos.  VI,  34;  VII,  8,  4.  —  8)  Amm.  XIX,  11,  8. 

9)  Veget.  II,  7.  Derselbe  Unterschied  findet  sich  später  in  dem  Strateg. 
des  sog.  Maurikios:  avxixHvavJutq  (antecessores)  oder  7iQ07iürwQtg  (11,11,  S.  67) 
—  fxlvoa>(>£c;  (I,  3  S.  29;  I,  9  S.  41  u.  ü.).  Die  Trennung  der  Funktionen  erscheint 
unpraktisch  und  ist  später  (Leon  Takt.  IV,  22 — 23)  beseitigt  worden.  Vgl.  auch 
Lyd.  de  mag.  I,  4(5  (8.  47,  6  und  11  ed.  Wuensch):  /m'/raopug,  noofxkXQai  —  fxnxdxoQsq, 
ymoo^üxQat. 

10)  CIL.  VII,  420:  men(sor)  ex  CC  (ducenario)  imp{eratoris).  Dagegen  liest 
Hirschfeld  a.  a.  0.  S.  432  A.  1  =  635  A.  3  statt  ex  ducenario:  evocato;  dann  würde 
die  Inschrift  einer  früheren  Zeit  angehören.  Vgl.  v.  Domaszewski,  Rang- 
ordnung S.  271. 
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dum  des  mag.  mil.  per  Orientem.1)  Dort  stehen  sie  an  6.,  vorletzter 
Stelle,  vor  den  exceptores.  Also  waren  sie  Unteroffiziere  niederen  Ranges 
oder  auch  nur  chargierte  Gemeine.  Ebenso  bescheiden  war  die  Stellung 
der  kaiserlichen  Furiere,  die  mit  den  lampadarii,  den  Lampenträgern,  zu- 
sammen genannt  werden2). 

campidoctor. 

Der  campidoctor  war  in  bezug  auf  Ansehen  und  militärische  Wirk- 
samkeit wohl  der  eigentliche  Nachfolger  des  alten  centurio3).  Er  bildete 
die  Rekruten  aus4),  leitete  die  Lagerarbeiten5)  und  hatte  einen  wichtigen 
Platz  in  der  Schlachtreihe6).  Als  bei  der  Belagerung  von  Amida  die 
beiden  Legionen  der  Magnentiaci  und  Decentiaci  sich  durch  Tapferkeit 
auszeichnen,  läßt  der  Kaiser  horum  campidoctoribus  ut  fortium  factorum 
antesignanis  Bildsäulen  in  Rüstung  errichten7).  Also  waren  sie  die  vor- 
nehmsten der  Unteroffiziere,  bei  jedem  Truppenteil  war  wohl  nur  einer. 
Ihr  Rang  kommt  auch  darin  zum  Ausdruck,  daß  Vegetius  sie  mit  den 
Tribunen  zusammen  nennt8),  daß  uns  einmal  die  Beförderung  eines 
campidoctor  zum  tribunus  vacans  berichtet  wird9). 

Inschriftlich  sind  sie  aus  älterer  Zeit  nur  bei  den  Prätorianern  be- 
zeugt10), sie  finden  sich  nur  bei  der  Infanterie  und  zwar  bis  zum  Ende 
des  6.  Jahrhunderts11). 

augustalis,  flavialis 

waren  Ehrentitel,  die  Unteroffizieren  zur  Erinnerung  an  Augustus  und 
Vespasian  verliehen  wurden12).  Daß  dies  auch  im  6.  Jahrhundert  noch 
geschah,  beweist  der  auf  Papyri  nachgewiesene  avyovardXiog  Zsytcövog 
Swjpfjgis)  und  der  rpXaov'idXioc  aQid-fiov  tcöv  xafto)Gi(0{(trcov  TQavotiyQi- 

1)  Not.  Dign.  Or.  VII,  66. 

2)  Ebd.  XI,  12.     Dig.  50,  6,  7  zählen  die  mensores  zu  den  immunes. 

3)  Vgl.  Seeck,  Untergang  der  antiken  Welt  II  S.  477. 

4)  Veget.  I,  13;  11,23.  —  5)  Veget.  111,8  (S.  83, 17  ed.  Lang). 
6)  Veget.  III,  6  (S.  78,  18).  —  7)  Amm.  XIX,  6, 12. 

8)  Veg.  III,  6  (S.  78, 18) :  campidoctores  vicarii  vel  tribuni. 
9;  Amm.  XV,  3, 10.  —  10)  CIL.  VI,  533.  2658.  2697. 

11)  CIL.  V,  8773  (Concordia):  Vassioni  camped(octori)  numeri  Bataor(um) 
aen(iorwn).  CIL.  VIII,  4354:  campt  duct(or),  unter  Tiberios  II  (578 — 582).  Papyr. 
Land.  I,  p.  210  n.  CXIII,  5a:  <h).(i'.vlo>)  HXovT&flftwvi  und  xaimidovxrÖQiov  äntltfiov 
n'ov  ynicnntuiov  Totoarr/nirnvö))-  (Not.  l)ign-  Or.  V II,  22  =  58),  vom  Jahre  498. 
Der  Unterschied  zwischen  campidoctor  und  —  ductor,  den  Htmrlier  beweisen  will 
(Melangen  Gtaux  S.  297 ft'.),  scheint   mir  doch  .sehr  iViiglich  zu  sein. 

12)  Veget.  U,  7. 

18)  VVtMigor,  Münchener  byt>  l'apyti,  Silzungnber.  <l.  bayr.  Ak-  d.  Wims.  phil. 
hixl.  Kl.  1911,  8.  Abhandl.,  S.  22;  uut-d.  Land.  Papyri  bei  MaHpero  a.a.O.  S.  106. 
Vgl.  auyunlalin  Oassiod.     Var.  »id.  Mommson  8.518  (III.  Index). 
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t%vmv%  Armeen  pflegen  in  der  Bewahrung  militärischer  Bezeichnungen 
sehr  konservativ  zu  sein;  man  denke  an  den  oben  erwähnten  hastatus 
bei  Ammian,  an  „Fahnenschmied"  und  „Vergatterung"  bei  uns. 

IV.  Die  ofliciales. 

Kein  hoher  Verwaltungs-  oder  Militärbeamter  kann  ohne  einen  Stab 
von  Unterbeamten  existieren.  So  hatten  schon  die  republikanischen 
Magistrate  ihre  zivilen  accensi  und  apparitores  und  die  tribuni  militum 
der  ältesten  Zeit  ihre  militärischen  Diener,  aus  denen  «ich  dann  die 
officio,  der  Kaiserzeit  entwickelt  haben.  Bei  der  Trennung  der  Zivil-  und 
Militärgewalt  verloren  die  Officialen  der  Zivilbeamten  ihren  rein  militärischen 
Charakter,  während  diejenigen  der  Militärbeamten  nach  wie  vor  aus  dem 
aktiven  Heere  abkommandiert  wurden2). 

Die  militärischen  officia  —  wie  auch  die  zivilen  —  sind  je  nach 
Zeit  und  Ort  sehr  verschieden  zusammengesetzt  gewesen.  Nur  an  drei 
Stellen  sind  uns  vollständige  Verzeichnisse  von  solchen  überliefert:  in  der 
Notitia  Dignitatum  (Schlußredaktion  um  425),  im  ed.  Anast.  (491—518) 
und  in  dem  Erlaß  Justianians  betreffend  die  Organisation  der  eroberten 
Provinz  Afrika  (534) 3).  Die  officia  der  Not.  Dign.  weisen  recht  große 
Unterschiede  auf4),  in  ihnen  finden  sich  folgende  Officialen:  princeps, 
numerarius,  primiscriniits,  commentariensis.  cornicularius,  adiutor,  a 
libeUis,  subscribendarius,  subadiuva,  reger  endarius,  scriniarius,  mensor, 
exceptor,  singularis.  In  dem  ed.  Anast.*):  assessor  (ovyxäfhedQog),  domesticus, 
cancellarius,  decanus,  subscribendarius,  spatharius,  bucinator  und  31 
avB-Qtoxoi,  ferner  der  numerarius  und  primiscrinius.  In  dem  erwähnten 
Erlaß  Justinians :  assessor,  primicerius,  numerarius,  ducenarius,  centenarius, 
biarchus,  circitor,  semissalis.  Von  diesen  sind  bereits  abgehandelt:  princeps, 
primicerius,  domesticus,  mensor,  decanus,  ducenarius,  centenarius,  biarchus, 
circitor,  semissalis.  Der  assessor  war  Zivilbeamter  und  gehört  in  einen 
anderen  Rahmen6).  Nur  noch  je  einmal  werden  in  unserm  Zeitalter  er- 
wähnt folgende  2  Officialen  der  älteren  Kaiserzeit:  ein  ßtvtyixidfoog  in 
einem  Papyrus  aus  byzantinischer  oder  arabischer  Zeit7),   während  sich 

1)  BGU.  369  (Arsinoe  531). 

2)  Nach  dem  ed.  Anast.  §  1  (a.  a.  O.  S.  137,  145)  sollen  sie  aber  „in  keiner 
Weise  mit  den  Soldaten  vermengt  werden,  weder  deren  Sold  erhalten  noch  in 
deren  Listen  geführt  werden.  Sie  stehen  daher  nicht  unter  militärischer  Disziplin 
und  haben  keinen  Teil  an  den  Privilegien  der  Soldaten,  insbesondere  auch  nicht 
an  den  Privilegien  der  Veteranen  nach  dem  Ausscheiden  aus  ihrer  Stellung." 
Über  die  militärischen  officia  der  vordiokletianischen  Zeit  vgl.  v.  Domaszewski, 
Rangordnung,  S.  73  ff. 

3)  Cod.  Just.  I,  27,  2.  —  4)  Siehe  die  Tabelle  ed.  Seeck  S.  33ß. 
5)  A.  a.  O.  S.  142,  145.  —  6)  Vgl.  S.  158/9. 

7)  BGU-  691:  /.öytaai  v(nh(j>)  &£ojviviuv  ßtvtipixiäi.ioq. 
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sonst  diese  Charge  nur  bis  in  den  Anfang  des  4.  Jahrh.s  nachweisen 
läßt1):  ein  speculator  CIL.  III,  4803. 

Die  Beförderung  der  Officialen  geschah  nach  dem  Alter2),  und  zwar 
konnte  der  einzelne  entweder  innerhalb  seiner  Abteilung  (schola  oder 
scrinium)  zum  primicerius  vorrücken3),  oder  er  konnte  in  eine  höhere 
Abteilung  befördert  werden4). 

Während  ich  sonst  der  Beförderung  entsprechend  bei  der  Reihenfolge 
der  Chargen  von  unten  nach  oben  gehe,  richte  ich  mich  hier  der  Über- 
sichtlichkeit wegen  nach  der  Anordnung  der  Verzeichnisse. 

Der  numerarius 

war  Rendant,  er  stand  bei  den  Behörden,  die  nicht  rein  finanzieller  Natur 
waren,  an  der  Spitze  einer  besonderen  Abteilung,  der  Rechnungskammer. 
In  den  Militärbureaus  der  Not.  Dign.b)  finden  wir  entweder  einen  oder 
zwei  oder  auch  numerarii  et  adiutorcs  eorum,  also  die  Rendanten  und 
die  Unterbeamten  ihrer  Abteilung.  Waren  es  2,  so  wird  einer  den  Vor- 
rang gehabt  haben0).  Der  numerarius  nimmt  einen  hohen  Rang  ein, 
meist  steht  er  an  2.  Stelle,  viermal  an  3.  nach  prineeps  und  commentariensis, 
nur  beim  comes  Africae  ist  eine  abweichende  Rangfolge:  prineeps,  cor- 
nicularius,  adiutor,  commentariensis,  numerarii  duo.  Dem  magister 
equitum  per  Oallias  und  einem  Teil  der  comites  und  duces  des  West- 
reiches wurden  die  Rendanten  aus  den  Bureaus  der  mag.  mit.  praesentales 
zugesandt7). 

In  dem  ed.  Anast.  steht  der  numerarius  zusammen  mit  dem 
primiscrinius  außerhalb  des  eigentlichen  Officiums8).  An  Sportein  erhalten 
beide:  1.  vjtIq  dveovag  jtQootiihuhvng  xal  jtaQajtoftJirjg  einen  solidus. 
2.  vjrtQ  xajtkov  jiQoöTi&tfitvov  einen  solidus.  xaQajioumj  waren  wohl 
gewisse  Gebühren  bei  der  Steuererhebung9),  das  andere  geht  wohl  auf 
einen  Abzug  bei  Gehaltszulagen 10).  3.  Dieselbe  Sportel  bei  Rangerhöhungen 
(vxEQ  jtQoxojtijg  ßa&pov).    4.  Dieselbe  für  die  Bescheinigung  der  Fähigkeit 


1)  Pais    add.    ad    CIL.  V,  983.      Dazu    Hirschfeld,     Die    agentes    in    rebus, 
S.  42 1  =  627  Anm.  4. 

2)  Z.  B.  Theodos.  VIII,  1, 2. 

:;i  Z.  B.  Cod.  Just.  XII,  23,  7  §2. 

4)  Z.B.  Theodos.  VIII,  1,2,  wo  exreptores  zu  rommentarii,  und  Not.  Dign.  Or. 
V,  72,  wo  primiscrinli  zu  numerarii  befördert  werden. 

5)  ed.  Seeck,  S.  886. 

(1)  TheodOi.  VI11,  1,  H:    numerarios,   tun  eos  modo,    quos  plebe  confusa   OulffUt 
ahsrondä,  §ed  j/rimos  etiam  et  magistros  eorum  .... 

7)  Not.  Dign.  Ooc.  VII,  L14  und  S.  306. 

8)  A.  !,.().  S.  112/3. 

9)  Nov.  0X3  VI  II,  '•>:  nununofinuü. 

IflD  Siehe  Krüger,  Kritik  des  Justinianisclien  Codex  (Berlin  1867),  S.  201. 
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zum  Kriegsdienste  (vjtIq  öTQcttEvölfiov)  und  der  Annahme  als  Rekrut 
(xal  Tijg  xaXovfiivtjg  xQoßarcoQlac).  5.  6  (?)  solidi  als  Beitrag  zu  den 
Bureaukosten  (yaQTarixöv)1),  zu  erheben  von  den  castresiani,  den  an- 
gesiedelten Grenzsoldaten2).  6.  Endlich  4  solidi  für  die  zeTQu/jr/ruda 
(=  quadrimenstrui  breves,  wahrscheinlich  Akten,  die  über  die  Austeilung 
der  annonae  und  des  capitum  an  die  Soldaten  geführt  wurden3).  Durch 
diese  Angaben  bekommen  wir  einen  gewissen  Einblick  in  die  weitverzweigte 
Tätigkeit  dieser  Beamten. 

Endlich  findet  sich  je  ein  numerarius  an  2.  Stelle  in  den  officio, 
der  duces  von  Afrika  und  Sardinien4). 

Die  Amtsdauer  der  Rendanten  betrug  in  manchen  officia  der  Not. 
Dign.  1  Jahr6),  doch  scheint  3  Jahre  damals  das  Übliche  gewesen  zu 
sein6),  während  eine  Bestimmung  Zenons  vom  Jahre  485/6  ausdrücklich 
die  Zeit  von  2  Jahren  auf  eins  herabsetzt7). 

Die  nmnerarü  müssen  in  sehr  schlechtem  Rufe  gestanden  haben; 
eine  lange  Reihe  von  Gesetzen  wendet  sich  mit  schärfsten  Mitteln  gegen 
ihre  Betrügereien8).  Vor  dem  4.  Jahrhundert  scheinen  sie  in  der  Armee 
nicht  vorzukommen. 

primiscrinius,  subadiuva. 

Ein  primiscrinius  erscheint  in  der  Not.  Dign.  an  3.  Stelle  im 
officium  des  mag.  equ.  in  partibus  Occidentis,  2  primiscrinii  an  4.  Stelle 
bei  sämtlichen  magistri  militum  in  partibus  Orientis  mit  Ausnahme  des 
magister  militum  Orientis,  einer  im  cd.  Anast.,  außerhalb  des  officium 
stehend,  nach  dem  numerarius9). 

Das  scrinium  primiscrinii  hatte  nach  Lydus  für  die  Vollstreckung 
von  Erkenntnissen  zu  sorgen.  Zu  diesem  Zwecke  prüfte  sein  Vorstand 
Exekutionsgesuche,  ernannte  und  bevollmächtigte  Exekutoren 10).  Nach 
dem  ed.  Anast.  scheint  aber  der  militärische  primiscrinius  dieselbe  Tätigkeit 


1)  Siehe  darüber  die  Bemerkungen  von  Zach.  v.  Lingenth.,  S.  148/9. 

2)  §  5  (S.  138)  wird  verboten,  diese  Abgabe  von  den  Soldaten  der  ftQi^/xoi, 
d.  h.  den  comitatenses,  zu  erheben. 

3)  Über  diese  und  eine  andere  Hypothese  vgl.  Krüger  a.  a.  0.,  S.  202. 

4)  Cod.  Just.  I,  27,  2.     Ein   vovpeyügioc  r//c  dovxix^q  xä&wc,  Pap.  byz.  Caire 
(Maspero)  67057,  II,  15. 

5)  Occ  XXXVII,  32;  VII,  114;  XL,  60. 

6)  Theodos.  VIII,  1,  L5:  ad  exemplum  numerariornm-triennio  (415). 

7)  Cod.  Just.  XII,  49,  11.    Wechselnd  war  auch  die  Arntsdauer  der  zivilen 
numerarii\v gl.  Theodos.  VIII,  1,  4.  6.  8.  9.  13.  17  (2-5-3  Jahre). 

8)  Theodos.  VI,  35,  11;  VIII,  1,  4.  6.  7.  8.  9.  11.  13.  15;  VIII,  15,  2;   vgl.  auch 
VIII,  1,  16.  17;  VIII,  15,  3.  5.  7;  Nov.  Valent.  XXII. 

9)  S.  138  (§  5)  und  S.  142.     Über  seine  Bezüge  vgl.  S.  139 f. 
10)  Lyd.  de  mag.  III,  11.  12.  15.     Dazu  Krüger  a.  a.  0.  S.  167. 
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wie  der  über  ihm  stehende  numerarnu  gehabt  zu  haben ]).  Dazu  stimmt, 
daß  in  der  Not.  Dign.  die  beiden  primiscrinii  stets  den  Zusatz  erhalten: 
qui  numerarii  fiunt2).  sie  werden  also  nach  1 — 3  Jahren3)  regelmäßig  zu 
dieser  Charge  befördert  worden  sein,  wobei  sie  den  an  3.  Stelle  stehenden 
commentariensis  übersprangen.  Dazu  stimmt  ferner,  daß  die  scriniarii, 
deren  erster  der  primiscrinhis  doch  seinem  Namen  nach  gewesen  sein 
muß,  Rechnungsbeamter  waren4). 

Mit  dem  primiscrinhis  scheint  gelegentlich  identisch  gewesen  zu 
sein  der  subadiuva5).  Im  officium  des  magister  officiorum  hatte  er  an 
die  Ausführung  von  Gesetzen  zu  erinnern6).  Über  die  Tätigkeit  des 
militärischen  subadiuva  erfahren  wir  nichts;  in  der  Not.  Dign.  findet  er 
sich  in  den  Bureaus  sämtlicher  comites  und  duces  in  partibus  Oecidentis 
an  5. — 6.  Stelle,  meist  hinter  dem  adiutor. 

primiscrinhis  und  subadiuva  sind  m.  W.  in  früherer  Zeit  nicht 
bezeugt. 

Der  cancellarius 

war  ursprünglich  nur  ein  Türsteher,  der  den  Verkehr  des  Richters,  der 
innerhalb  der  cancelli1)  saß,  mit  dem  Publikum  zu  vermitteln  hatte. 
Aus  dieser  untergeordneten  Funktion  entwickelte  sich  mit  der  Zeit  eine 
Vertrauensstellung,  die  mit  der  des  domesticus  Ähnlichkeit  hatte8).  Er 
ging  trotz  einiger  späterer  Beschränkungen  immer  aus  der  Wahl  des 
Vorgesetzten  hervor.  Damit  hängt  zusammen,  daß  er  anscheinend  nicht 
als  Staats-,  sondern  als  Privatbeamter  galt  und  in  den  officia  der  Not. 
Dign.  nicht  erwähnt  wird.  Trotzdem  fehlte  er  vielleicht  keinem  Beamten 
und  keinem  Offizier,  der  richterliche  Befugnisse  besaß. 

Ein  militärischer  cancellarius  erscheint  in  dem  Bureau  des  magister 
müitum9)  und   in  dem   des  dux  Libgae  Pentajwleos10).     Hier  nimmt   er 


1)  Vgl.  S.  139  unt.  —    2)  Or.  V,  72;  VT,  75;  VIII,  59;  IX,  54. 

B)  Solange  dienten  damals  die  numerarii,  vgl.  S.  1 JU.  —  4)  Vgl.  S.  144  5. 

5)  In  den  Bestimmungen  über  das  officium  des  praef.  praet.  Africae  (Cod. 
Just.  1,27,  1  §24)  heißt  es:  In  scrinio  primiscrinii,  guod  est  subadiuvae.  Kariowa, 
Hörn.  Rcchtsyesch .  1,  S.  888  identifiziert  adiutor  und  subadiuva  mit  den  primiscrinii. 
Aber  im  officium  des  praef.  urb.  und  des  proconsul  Africae  (Not.  Dign.  S.  335)  finden 
sich  adiutor,  primiscrinius,  subadiuvae  nebeneinander. 

6)  Theodos.  VI,  27,  8  i.  I    Vgl.  auch  Lyd.  de  mag.  II,  IB. 

7)  Das  Gitter,  welches  den  (»erichtsraum  abschloß. 

8)  Vgl.  S.  134  Anni.  4.  Über  den  cancellarius  im  allgemeinen  vgl.  Seeck 
bei  Pauly-Wissowa  111,2  Sp.  1456 ff 

9)  Mommsen,  Chron.  min.  II  S.  41/2:  Marcelliuiis  Cotnefl  WM  cancellarius 
des  mag.  mil.  Justinianus. 

10)  Ed.  Anast.  S.  142.  Ob  ein  Schluß  dniaus  gezogen  werden  kann,  daß 
der  cancellarius  in  den  officia  der  duces  von  Afrika  und  Sardinien  (Cod.  Jutt.  I, 
27,2)  nicht  erwähnt   wird,  ist  mich  dem  oben  Gesagten  fraglich. 
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eine  hohe  Stelle  ein,  wird  unmittelbar  nach  dem  assessor  und  domesticus 
genannt  und  bezieht  allein  an  Sportein  von  den  Soldaten  24  solidi  jähr- 
lich.   Seine  Tätigkeit  war  sicher  dieselbe,  wie  die  der  zivilen  cancel/arii: 
Unterstützung  des  Vorgesetzten  bei  seinen  richterlichen  Funktionen. 
Vor  dem  4.  Jahrhundert  ist  das  Amt  völlig  unbekannt. 

commentariensis. 

Die  commentarienses  finden  sich  seit  der  frühen  Kaiserzeit  bei  den 
verschiedensten  Behörden.  Sie  waren  in  unserer  Zeit  gerichtliche  Pro- 
tokoll- und  Vollziehungsbeamte,  sie  nahmen  die  Anklage  zu  Protokoll,  be- 
sorgten die  Ausführung  des  Haftbefehls,  die  Bewachung  und  Vorführung 
des  Angeklagten,  sie  führten  die  Akten  über  die  Verhandlung,  ließen 
foltern  und  hinrichten.  Dem  entsprechend  hatten  sie  die  Aufsicht  über 
die  Gefängnisse1), 

Der  commentariensis  erscheint  an  2. — 4.  Stelle  in  sämtlichen  Militär- 
bureaus der  Not.  Dign.  In  den  officia  des  ed.  Anast.  und  des  Justini- 
anischen Erlasses  vom  Jahre  534  aber  ist  er  verschwunden,  und  auch 
sonst  ist  mir  keine  Erwähnung  eines  militärischen  commentariensis  be- 
kannt. Nach  dem  ed.  Anast.  hatten  Circitoren  die  Aufsicht  über  die 
öffentlichen  Gefängnisse2).  Die  sonstigen  Funktionen  des  commentariensis 
mag  unter  den  dort  erwähnten  Officialen  der  cancellarius  als  Gerichts- 
beamter übernommen  haben,  unter  denen  des  Justinianischen  Erlasses 
vielleicht  ein  ducenarius  oder  centenarius,  über  deren  Tätigkeit  wir  ja 
sonst  nichts  erfahren3). 

cornicularius. 
Die  cornicularii  waren  Gefreite  oder  Unteroffiziere,  die  schon  in 
der  republikanischen  Zeit  als  Ordonnanzen  oder  Schreiber  im  Dienste 
höherer  Offiziere,  seltener  und  erst  später  im  Dienste  von  Zivilbeamten, 
bezeugt  sind4).  In  unserer  Zeit  tritt  insofern  ein  völliger  Wandel  ein, 
als  sie  jetzt  im  Zivildienst  häufig  vorkommen0),  in  den  militärischen 
officia  aber  verschwinden.  Sie  finden  sich  nur  noch  in  der  Not.  Dign. 
unter  den  Officialen  des  comes  Africae  (an  2.  Stelle),  der  comites  Tingi- 
taniae  et  litoris  Saxonici,  der  duces  Mauretaniae  et  Tripolitanae  (an 
4.  Stelle).  Über  ihre  Tätigkeit  erfahren  wir  nichts:  die  cornicularii  der 
Provinzialbehörden  waren  in  militärischen  Verpflegungsangelegenheiten 
tätig6),  vielleicht  dürfen  wir  für  jene  dasselbe  vermuten. 


1)  Vgl.  v.  Premerstein  bei  Pauly-Wissowa  IV,  1  Sp.  759  ff.,  Sp.  767. 

2)  Vgl.  S.  127.  —  3)  Vgl.  S.  130. 

4)  Fiebiger  bei  Pauly-Wissowa  IV,  1  Sp.  1603/4  und  die   dort  angeführte 
Literatur. 

5)  Vgl.  Cod.  Theod.  ed.  Gothofredus  t.  2  p.  495.  —  6)  Theodos.  VII,  4,  32. 
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adiutor. 

Der  Titel  adiutor,  „der  Aushelfende",  kommt  seit  der  republikani- 
schen Zeit  bei  einer  Unmenge  von  Behörden  vor').  Durchweg  bezeichnet 
er  den  subalternen  Stellvertreter  eines  Beamten.  Sein  Rang  war  un- 
gemein verschieden:  der  adiutor  des  magister  officiorum  bekam  den 
Rang  eines  vicarius  praefecti2),  derjenige  des  commentariensis  war  Ge- 
fängniswärter3). Diese  Verschiedenheit  finden  wir  auch  in  den  militäri- 
schen officia  der  Not.  Dign.*).  Da  bedeutet  er  entweder  eine  selbständige 
Kategorie  von  Beamten  oder  den  Gehülfen  eines  Officialen.  Als  selb- 
ständiger Beamter  steht  er 

an  3.  Stelle  im  officium  des  comes  Africae,  des  dux  Thebaidos  und 
des  dux  Pannoniae  secundae: 

an  4.  Stelle  im  officium  des  mag.  mil.  Orientis,  des  mag.  ped.  in 
partibus  Occidentis,  des  mag.  equ.  per  Gallias,  der  übrigen  comites  und 
duces  in  partibus  Orientis  mit  Ausnahme  des  comes  et  praeses  Isauriae, 
der  duces  Valeriae,  Pannoniae  primae,  Sequanici,  Armoricae,  Belgicae 
secia idae,  Mogontiacensis : 

an  5.  Stelle  im  officium  des  mag.  equ.  in  partibus  Occidentis,  der 
comites  Isauriae,  Tingitaniae,  litoris  Saxonici,  der  duces  Mauretaniae 
und  Tripolitanae. 

Er  fehlt  völlig  in  den  Bureaus  der  beiden  mag  ist  ri  mil.  praesentales 
in  partibus  Orientis,   der  magistri  mil.  per  Thracias  und  per  Ilhjricum. 

Über  die  Pflichten  der  militärischen  adiutores  erfahren  wir  nichts. 
Man  könnte  sie  einfach  als  Gehülfen  und  Stellvertreter  der  in  der  Reihen- 
folge vorhergehenden  Beamten  (commentariensis,  numerarius,  cornicu- 
larius)  auffassen,  denn  an  andern  Orten  werden  sie  in  der  Tat  oft  als 
solche  erwähnt5).  Dagegen  spricht  aber,  daß  sie  als  selbständige  Glieder 
in  der  Reihe  erscheinen,  daß  ferner  im  officium  des  dux  Thebaidos  auf- 
einander folgen:  numerarii  et  adiutores  eorum-adiutor.  Nach  einer  später 
beseitigten  Bestimmung6)  vom  Jahre  417  durften  die  adiutores  der  duces 
nach  abgelaufener  Dienstzeit  sich  nicht  wieder  um  dasselbe  Amt  bewerben. 

Ferner  erscheinen  in  der  Not.  Dign.  adiutores  in  der  Kassenver- 
waltung beschäftigt  als  Gehülfen  der  numerarii.  Numerarii  et  adiutores 
eorum  waren  in  den  officia  sämtlicher  comites  et  duces  in  partibus  Orientis 
mit  Ausnahme    des    comes  Isauriae.     Diese    adiutores    scheinen    nur   ein 


1)  Vgl.  Habel    bei  Pauly-Wissowa  I,    8p.  B64£    und    die    dort    angefahrte 
Literatur. 

2)  Theodos.  VI,  27,20  und  21:  Cod.  Jtut   XII,  21.5. 
H)  Theodos.  IX,  B,  5. 

4)  ed.  Seeck  8.  330". 

5)  In  diesem  Abschnitt  und  Habel  a.  a.  0.  Sp.  866. 

<>)  Theodos.  VIII,  1  16.    Cod.  Just.  1,61,6  sind  die  adiutores  getilgt. 
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Jahr  gedient  zu  haben1).     Ihr  Rang  kann  natürlich  nur  sehr  niedrig  ge- 
wesen sein. 

Endlich  lernen  wir  durch  2  Papyri  den  döiovrojQ  aQifruov  kennen, 
der  ein  Schreiber  gewesen  zu  sein  scheint2),  beschäftigt  mit  der  Ein- 
registrierung  der  Beglaubigungsscheine  (xQoßaroolcu)  neu  angekommener 
Rekruten3).  Er  war  aber  wohl  kein  Officiale,  sondern  Unteroffizier  (oqöi- 
vaQioQ,  Anm.  3). 

a  libellis,  subscribendarius,  regerendarius 
sind  3  verschiedene  Namen  für  denselben  Beamten*).  In  der  Not.  Dign. 
findet  sich  ein  a  libellis  sive  subscribendarius  in  den  Bureaus  sämtlicher 
comites  und  duces  in  partibus  Orientis;  in  denen  der  mag.  mit.  In  pari. 
Or.  fehlt  dieser  Beamte  ganz,  in  sämtlichen  Militärbureaus  des  Occidents 
führt  er  den  Titel  regerendarius5).  Also  war  die  Titulatur  in  den  beiden 
Rei'chshälften  verschieden.  Er  steht  an  5. — 7.  Stelle,  und  zwar  stets  vor 
der  schola  exceptorum.  Da  diese  die  letzte  oder  vorletzte  Stelle  einnimmt, 
so  war  also  sein  Rang  sehr  niedrig.  Außerdem  finden  wir  ihn  in  dem 
ed.  Anast.V)  hinter  dem  decanus  und  vor  spatharius  und  buci?iator,  also 
auch  in  bescheidener  Stellung. 

Der  militärische  subscribendarius  war  Verpflegungsbeamter,  und 
zwar  mag  er  beschäftigt  gewesen  sein  mit  der  Ausfertigung  der  Be- 
scheinigungen, gegen  die  der  optio  bezw.  actuarius  den  täglichen  Proviant 
aus  den  staatlichen  Magazinen  empfing7).  So  war  er  neben  diesem 
recht  überflüssig,  und  damit  hängt  es  wohl  zusammen,  daß  er  im  Cod. 
Just,  verschwunden  ist. 

Vor  dem  4.  Jahrhundert7)  scheint  keiner  der  drei  Titel  in  der 
Armee  vorzukommen. 

scriniarii 
kommen  beim  Militär  vor  in  der  Not.  Dign.  in  den  Bureaus  der  magistri 
militum  des  Ostreichs,    und    zwar    an  vorletzter  oder   drittletzter  Stelle. 


1)  Theodos.  VIII,  1,8:  rüdes  et  nnper  adscitos  adiutores. 

2)  Wenger,  Eine  Schenkung  auf  Todesfall,  Zeitschr.  d.  Savigny-Stift.  XXXII 
(1911)  Rom.  Abt.  S.  328:  <I>l(uiioq)  Tzwyyioq  Movaulov  äöiovr(<og)  /.ey(tiavoq)  Sv^v^g 
ioiOfxdrioa  (letzt.  Viertel  des  6.  Jahrhunderts). 

'3)  Wenger,  Münchener  byz.  Papyri  a.  a.  0.  S.  24:  ein  solches  Dokument  ist 
unterzeichnet:  rft'  tfxov  ^/.(avlov)  Maxayt'ov  'Iaaxiov  öy(hva(>(iov)  xal  äöiovxoQ{oq) 
zov  avrov  äQii^fjLov  ty(jä<prj.  Ebenso  Lyd.  de  mag.  III,  35  (S.  123,  23):  xal  xv/üvreq  xal 
raq  ).eyo{ihraq  nyoßaTojyi'aq  no^iaüfitvoi  tiq  (ihv  adtovToyaq.    Vgl.  auch  111,2  (S.  88, 16). 

4)  So  schon  Krüger,  Kritik  d,  Justin.  Codex,  S.  168  f.  Genauer  begründet 
bei  Kariowa,  Böm.  Rechtsgeschichte  l,  S.  885 f.  Hier  auch  über  die  zivile  Tätigkeit 
dieses  Beamten. 

5)  S.  336,  S.  302.  —  6)  A.  a.  0    S.  142. 

7)  Theodos.  VII,  4, 1  (vom  Jahre  325).     Vgl.  S.  159  f. 
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Über  die  seriniarii  des  mag.  mtl.  per  Orientein  handelt  auch  ein  Gesetz 
vom  Jahre  Hb1).  Sie  waren  hiernach  Rechnungsbeamte2).  Ihre  grau- 
same Rücksichtslosigkeit  wird  getadelt,  es  wird  ihnen  verboten,  mit  den 
actuarii,  deren  Tätigkeit  der  magister  militum  durch  sie  kontrollieren 
läßt,  gemeinsame  Sache  zu  machen,  ihre  Amtsdauer  wird  auf  drei  Jahre 
herabgesetzt.  In  der  folgenden  lex9)  lernen  wir  diese  Beamte  auch  im 
officium  des  dux  Libyae  kennen.  In  beiden  Gesetzen  wird  ihnen  ver- 
boten, dasselbe  Amt  zum  zweitenmal  zu  bekleiden. 

Vor  dem  Jahre  415  sind  sie  m.  W.  in  der  Armee  nicht  bezeugt, 

Die  exceptores 

waren  Protokollanten  und  wahrscheinlich  Stenographen  (jayvyod(f>oi),  die 
sich  seit  der  republikanischen  Zeit  in  den  Diensten  der  verschiedensten 
Zivil-  und  Militärbehörden  finden4).  In  der  Not.  Bign.  nimmt  ihre  schola 
die  letzte  oder  vorletzte  Stelle  ein  in  sämtlichen  militärischen  officia. 
Wenn  sie  in  dem  ed.  Anast.  und  in  dem  Erlaß  vom  Jahre  584  nicht 
genannt  werden,  so  liegt  das  vielleicht  daran,  daß  sie  keine  Soldaten, 
sondern  Zivilbeamte  in  Militärdiensten  waren5).  Auf  einem  Papyrus  des 
Jahres  569  findet  sich  ein  t§xtjrrojo  des  dux  ThebaidosG). 

singularis,  singularius. 

Die  schola  der  singulare*  findet  sich  in  der  Not.  Dign.  an  letzter 
Stelle  in  den  officia  sämtlicher  comites  und  duces  in  partibus  occidentis. 
Über  ihre  Tätigkeit  sind  wir  durch  Lydus7)  unterrichtet.  Danach  waren 
es  reitende  Boten:  sie  wurden  in  amtlichen  Angelegenheiten  in  die  Pro- 
vinzen geschickt.  Ihren  Namen  sollen  sie  davon  bekommen  haben,  daß 
sie  nur  ein  Dienstpferd  erhielten.  Wie  stark  die  schola  der  militärischen 
singalares  war,  erfahren  wir  nicht;  im  officium  des  praef.  präet.  Africae 
waren  es  50.  Lydus  ist  auf  seine  Erklärung  ihres  Namens  dadurch  ge- 
kommen, daß  sie  in  der  Tat  nur  ein  Pferd  besaßen;  denn  in  dem  eben 
erwähnten  officium  bezogen  sie  je  eine  Futterration  (capitum)8). 

1)  Theodos.  VIII,  1,  15.  Vgl.  S.  159.  Ferner  Nov.  CLVIIJ  praef.-.  oxyivtaglov 
Z//S  xi'.ra   tijV   E(t)  OTQatnyUoi  &QX%$' 

2)  ratioites  perscribimt.  Im  Zivildienst  sind  es  Finanzbeamto  in  den  scrinio 
der  numerarii  (z.  B.  Cod.  Just.  XII,  49,  10),  und  so  hatten  sie  ancli  beim  Militär 
zweifellos  diese  Tätigkeit.     Vgl.  S.  141. 

8)  Theodos.  VIII,  1, 16  (vom  Jahre  417). 

4)  Siehe  Fiebiger  bei  Pauly-Wissowa  VI,  2  Sp.  L665/6  und  dio  dort  ange- 
führte Literatur;  außerdem  v.  üomaszewski,  Rangordnung,  s.  7:>,  18,87,96. 

5)  Theodos.  VIII,  7,  17.  Allerdings  erscheint  in  beiden  der  tmmilitarische 
Assessor  an  der  Spitze  des  Officiums. 

(!)  Maspero  a.  a.  O.  S.  87. 

7)  Lyd.  de  mag.  111.7:  tuyyor'/.üoim.  —  8)  Cod.  Just.  I, '27,  1  8'2!>:  tingularii. 

Kilo,  Beitrage  zur  alten  Geschichte  XV  1/2.  1U 
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Sie  sind  sicherlich  hervorgegangen  aus  den  equites  singulare*,  die 
in  der  früheren  Kaiserzeit  aus  den  auxilia  der  exercihis  provinciae  in 
die  offma  der  Statthalter  kommandiert  wurden1)- 

spatharius. 

Die  spatha.ru,  die  Schwertträger,  mit  dem  jtQcoroGJta&aQioq*)  an  der 
Spitze,  spielen  in  späterer  byzantinischer  Zeit  als  Gardetruppe  eine  große 
Rolle.  Doch  findet  sich  schon  in  der  frühen  Kaiserzeit  ein  unfreier 
spatharius  in  einem  römischen  Hauswesen3).  Eine  Inschrift  vom  Jahre  537 
oder  538  nennt  einen  solchen  Gefolgsmann  Belisars*).  ein  Papyrus  aus 
demselben  Jahrhundert  bezeugt  die  Beförderung  eines  dpatharius  magistri 
militwm  zum  pHmwerius  nitmrri5).  Eine  Untersuchung  über  diese  Sol- 
datenklasse gehört  also  einerseits  in  den  Rahmen  des  „germanischen 
Gefolgswesens  auf  römischem  Boden"  (Seeck),  anderseits  in  den  der 
späteren  byzantinischen  Militärgeschichte.  Als  Officiale  kommt  er  vor  im 
cd,  Anast.6).  Seine  Stellung  ist  hier  gering;  in  einer  Linie  stehen  decanttSi 
subscnbendarius,  spatharius,  bucinator.  Über  seine  Tätigkeit  erfahren 
wir  nichts. 

bucinator. 

Unter  den  Officialen  des  ed.  Anast.  erscheint  an  letzter  Stelle  der 
bucinator.  Über  seine  Tätigkeit  erfahren  wir  nichts;  daß  ein  Spielmann 
als  Bureaubeamter  kommandiert  Wurde,  braucht  uns  nicht  allzusehr  zu 
wundern,  da  hei  unsern  Militärbehörden  genau  dasselbe  vorkommt7). 

V.  Die  Oberoffiziere. 

Der  praepositus 

steht  auch  in  unserem  Zeitalter  an  Rang  dein  tribunus  nach.    Dies  ergibt 
sich   deutlich   aus  der   Inschrift  von  Hissarlik8)  und    der  Ausdrucksweise 


1)  Vgl.  v.  Domaszewski,  Rangordnung,  S.  35ff.,  S.  73. 

2)  Theoph. Chron.  a. 60f53  (=  5<i3)  irrt  wohl,  wenn  er  von  einem  nnioTonxe.iyüotoc 
schon  im  6.  Jahrhundert  berichtet. 

3)  CIL.  VI,  9043:  Salvius  Antoniae-Drus(i)  sjmtarius.  Ferner  CIL.  III  Suppl. 
8759.  Dazu  Mommsen,  Ostgoth.  Stvd.,  Neues  Archiv  XIV  (1889)  S.  513  =  Ges.  Sehr. 
VI,  S.  454.  : 

4)  CIL.  VI,  9898:  Emalac  spatarius  domni  pa.tr  tei  Bilisarü. 

5)  Pap.  Marini  90:  a  Johanne  Spatar(io)  qd.  Georgii  Magistri  Mü(itum)  et 
nunc  Pr(l)m{icerio)  Num{eri)  felicum  Theodosiaeus  (sie!). 

6)  S.  142. 

7)  As  die  Hauptkadettenanstalt  werden  z.  B.  stets  eine  ganze  Reihe  von 
Spielleuten  kommandiert,  die  Schreiberdienste  tun,  daneben  abei  auch  zum  Signal- 
blasen und  in  der  Musikkapelle  verwandt  werden. 

8)  Mommsen  im  Hermes  XVII  (1882)  S.  527  =  Ges.  Sehr.  VI,  S.  307. 
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vieler  Gesetze1).  Die  Charge  war  außerordentlich  verbreitet.  Die  Not. 
Dign.  nennt  den  praepositus  numeri,  militum,  cquitiim2),  sonst  ist  bezeugt 
der  praepositus  seholae'3),  legionis*),  cohortis5),  militum6),  equitum"): 
öfters  kommt  der  Titel  auch  ohne  Angabe  des  Truppenteils  vor8).  Trotz- 
dem hat  die  Charge  auch  in  der  Spätzeit  einen  außerordentlichen  Charakter, 
den  einer  Aushülfe,  gehabt9);  denn  die  Führer  der  numeri  heißen  durch- 
weg tribuni  oder  auch  tribuni  et  praepositi,  sehr  selten  findet  sich  prae- 
positus allgemein  angewandt ,0).  Deutlich  zeigt  sich  dieser  Charakter  in  der 
Verordnung  vom  Jahre  369:  si  praepositus  Bom(anae)  legionis  vel  eohortis 
gesserit  trilmnatum  u).   An  außerordentlichen  Kommandos  ist  ferner  bezeugt: 

praepositus  fabricae1*)  an  Stelle  eines  tribunus™).  Er  unterstand 
dem  magister  ofpeiorum. 

praepositus  Umitis.  Der  afrikanische,  mauretanische,  tripolitanische 
limes  zerfiel  in  eine  Anzahl  von  militärisch  verwalteten  Grenzabschnitten, 
von  denen  wieder  jeder  limes  im  engeren  Sinne  genannt  und  von  einem 
praepositus  kommandiert  wurde l4).  Sie  unterstanden  dem  comes  Africae, 
dem  dux  Mauretaniae,  dem  dux  Tripolitanae.  Hierher  gehört  auch 
wohl  der  auf  einem  Papyrus  genannte  Tojror?jQ?jT/)£;  rov  Xifilrov,  er  war 
praepositus  Umitis  Thebaidos^).  Vielleicht  war  der  Offizier,  an  dessen 
Stelle  regelmäßig  ein  solcher  praepositus  trat,  ein  praefectusK>).  in  älterer 
Zeit  ist  die  Charge  in  Mauretanien  bezeugt17). 


1)  tribuni  an   1.  Stelle:   Theodos.  VII,  4,  3G;    VII,  9,  2;    XI,  LS,  1;   XII,  1,  113 
und  ö.     ungenau  Theodos.  VII,  21,  1;  VI,  13,  1  »  Cod.  Just.  XII,  11,  1. 

2)  ed.  Seeck,  S.  306.  —  3)  Theodos.  VI,  13,  1  =  Cod.  Just.  XII,  11,  1. 

4)  Theodos.  VII,  20,  10.    CIL.  III,  3653  =  Dessau  775:  legio  prima  Martiorum. 
'))  Theodos.  VII,  20,  10.     Soweit  die  Volllegion    noch   existierte,   hatte    ihre. 
Kohoi-te  einen  tribunus  oder  praepositus  als  Kommandeur:  Veget.  II,  12. 

6)  CIL.  III,  5670a  =  Dessau  774:  milites  auxiliares  Lanriaeenxcs ;  CIL.  ITT, 
:5!570  =  Dessau  2787:    milites  Histrici;   Dessau  278(5:    milites  Fotenses  (—   Fortenses). 

7)  CIL.  III,  55(55  =  Dossau  664:  equites  Dalmatae  Aquesiani. 

8)  CIL.  V,  4320;  4370;  7405;  8(562.    Amin.  XXVI,  6,  7:  praepositus  Martemsium 
militum.  Unter  dem  Namen  finden  sich  verschiedene  Truppenteile,  Not.  Dign.  S.  324. 

9)  Vgl.  Mouimsen,  a.  a.  0.  S.  269/70  =  275;  die  Inschrift  v.  Hissarlik  a.  a.  0. 
S.  527  =  307. 

10)  Vita  Alex.  Sev.  46,4:  praepositurae  militum;  Vita  (iordiani  24,3. 

11)  Theodos.  VII,  20,  10. 

12)  Theodos.  VII,  20,  10.   Amm.  XXIX,  3,  4.    CIL.  V,  8721  :  praepositus  fabricae 
stif/ittariac  Concordiensi  (Not.  Dign.  Occ.  IX,  24). 

13)  Amm.  XIV,  7,  18.  9,  4*;  XV,  5,  9.    Vgl.  S,  133. 

II)  Not.  Dign.  Occ.  XXV,  21-3(5  (AÄica);  XXX.  12-1!)  (Mauretanien);  XXXI. 
18     28,  31  (Tripolitana). 

15)  Maspero  a.  a.  0.  S.  101/2. 

16)  Ed.  Anast.  §  11:     roi\:    6\    fat    rov  t&VOVf    rCor  MeotfbV    ihn  yociiitüror    tot 
:vj<'.h(i'xitn<  ury/tooTuDci  fall  C&  ytooic.  VCtYtan6X£U>i  n(cn<c//rKi'h'.i.    Vgl.  S.  148  Anm.  (5. 

17)  CIL.  VIII,  9755  bei  v.  Domaszewski,  Eakffordtnmg,  8.  108. 
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praepositus  laetis1)  an  Stelle  eine«  praefecius  laetorum  et  gentüium2), 
Kommandeur  der  barbarischen  Ansiedlungen.  Sein  Vorgesetzter  war  der 
magister  peditum  praesentalis  i.  pari.  Occ. 

praepositus  classi1)  an  Stelle  eines  praefecius  classis*).  Er  unter- 
stand dem  betreffenden  dux,  nur  dem  mag.  ped.  i.  part.  Occ.  waren 
einige  Flotten  direkt  unterstellt4). 

praepositus  castrib),  Kommandant  eines  Kastells.  Er  ist  an  die 
Stelle  des  alten  praefecius  castrorum  getreten6).  Sein  nächster  Vor- 
gesetzter war,  wo  der  limes  in  Abschnitte  zerfiel,  der  praepositus  limitis, 
sonst  der  dux  bzw.  comes. 

Der  tribunus 

war  der  eigentliche  Frontoffizier  dieses  Zeitalters.  Prokop  nennt  ihn 
seinem  Purismus  entsprechend  ItQycov  xaraXoyov  ijrjctxov7)  oder  uQyo>r 
rmv  jcEuor*),  seltener  rjyeucor  xaraXöyov  ijtjtixov  oder  jtsCmv'*):  bei 
anderen  Schriftstellern  heißt  er  oft  rr^/ap/oc10),  wobei  natürlich  fraglich 
ist,  wie  oft  sich  hinter  diesen  Bezeichnungen  ein  praepositus  birgt.  Als 
offizieller  Titel  blieb  TQißovvog  aber  stets  im  Gebrauch11).  Fast  alle 
Truppenkörper  stehen  unter  dem  Kommando  von  Tribunen.  Ihre  Stellung 
war,  wenn  sie  nicht  gerade  dem  mobilen  Feldheere  angehörten,  meist 
recht  selbständig;  doch  treten  Gesetze  ihrer  Willkür  bei  Urlaubserteilungen  ' 
entgegen12),  und  Recht  scheinen  sie  nur  im  Auftrage  ihrer  Vorgesetzten,  der 
duces  bzw.  magistri  militum,  gesprochen  zu  haben13). 

Es  gab  folgende  tribuni: 

tribunus  scholae.  Seine  Stellung  war  ungemein  hoch.  Kaiser 
Valentinian  1  hatte  vor  seinem  Regierungsantritt  diese  Charge  bekleidet14), 
und  die  Wahl  hatte    zwischen  ihm    und  dem  Aequitius   tribunus  scholae 

1)  Theodos.  VII,  20, 10.  —  2)  Not.  Bign.  Occ.  XLII,  33—44. 
3)  Not.  Bign.  S.  806..—  4)  Occ.  XLII. 

5)  Theodos.  VII,  9, 1.  12, 1;  VIII,  7, 11.  Nov.  Theod.  XXIV  =  Cod.  Just.  I, 
46, 4.     Cod.  Just.  XII,  59,  8. 

6)  v.  Domaszewski,  Rangordnung  S.  119.  Mommsen  a.  a.  0.  S.  270  =  276 
hält  den  7iQcu'<psxxog  des  ed.  Anast.  (vgl.  S.  147  Anm.  16)  für  einen  praefecius  castri. 
Ich  möchte  mit  Maspero  (a.  a.  0.  S.  101)  annehmen,  daß  eine  so  wichtige  Er- 
laubnis von  dem  Kommandeur  des  Grenzabschnitts  ausging. 

7)  Z.  B.  BP.  I,  15, 15.  —  8)  BG.  I,  28,  25.  —  9)  BV.  II,  15,  50.  ' 

10)  Z.  B.  Agath.  1, 11  (p.  36, 18  Bonn);  Theophyl.  Simok.  II,  3, 1  u.  ö.,  doch 
auch  t«£.  im  Sinne  von  axoaxriyöq,  z.  B.  I,  12, 1;  Zonaras  XIV,  4  (p.  263, 14  Dindorf ). 

11)  Bis  ins  byzant.  Mittelalter,  z.  B.  Maurikios  1,3  (p.  27/9  Scheffer):  xb(tr\q  — 
Toiftovvog  =  ö  rov  xäyunxot;  rj  ßavÖOV  yyoifizvoc. 

12)  Theodos.  VII,  1,2.  12,1  =  Cod.  Just.  XII,  42,1. 

13)  Cod.  Just.  XII,  35, 18  §  3.     Vgl.  hierzu  und  zu  dem  Folgenden  Mommsen 
a.  a.  0.  S.  268  ==  273 ff. 

14)  Amm.  XXV,  10,9:  scutariorum  secunda  schola. 
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primae  scutariorum1)  geschwankt.  Er  war  dem  vicarius  ranggleich2), 
war  Tischgenosse  des  Kaisers,  bekam  oft  die  comitiva  primi  ordiniss) 
und  führte  den  Titel  spcctabiUs1).  Er  unterstand  dem  magister  officiorum5). 
Außer  ihm  findet  sich  bei  der  Kavallerie  noch  der 

tribunus  vexillationis6).  Hierher  gehören  die  bei  Prokop  und  anderen 
so  oft  genannten  Führer  der  Reiterregimenter.  Auch  die  weiter  unten  zu 
besprechenden  ägyptischen  tribuni  civitatis  kommandierten  meist  Kavallerie- 
abteilungen. Dagegen  ist  mir  kein  Zeugnis  für  einen  tribunus  alae  be- 
kannt7). 

Bei  der  Infanterie  ist  nachweisbar: 

tribunus  legionis,  d.  h.  der  Führer  eines  Legionsdetachements,  einer 
Neulegion8). 

tribunus  auxilii9). 

tribunus  cohortis,  und  zwar  der  selbständigen10),  wie  auch  der  Legions- 
kohorte n),  soweit  diese  noch  existierte.     Bekanntlich  gab  es  in  republi- 


1)  Amm.  XXVI,  1, 4. 

2)  Theodos.  VI,  10,3:  tribuni  residui  nominis,  sie  sind  tr.  scholarum. 
8)  Theodos.  VI,  13, 1  =  Cod.  Just.  XII,  11, 1. 

4)  Nov.  Theodos.  XXI  =  Cod.  Just.  I,  31,3;  Cod.  Just.  XII,  29, 1. 

5)  Dieser  hohe  Beamte  führte  zuerst  den  Titel  tribunus  et  magister  offici- 
orum,  Theodos.  XVI,  10,  1  (vom  ,J.  320/1)  und  XI,  9, 1  (323). 

6)  Amm.  XVI,  12, 63  und  BGU.  1,316:  cataphraetarii ;  Amm.  XXIX,  5,24: 
sagitturii;  XV,  4,10:  promoti;  XXV,  1,7—8:  Tertiacorum  equestris  numerus.  Da  von 
Julian  aufgelöst,  findet  er  sich  nicht  in  der  Not.  Dign.,  doch  kann  er  nur  eine 
vexillatio  gewesen  sein.     Vgl  auch  Veget.  III,  4  (8.  72,  9). 

7)  Vgl.  8.  152  Anm.  6. 

8)  Amm.  XIX,  5,  3:  legiones  Magnentiacae;  XXII,  3,  2:  Joviani  et  Herculiani; 
XXX,  L,  7.  Mommsen,  Die  Inschr.  v.  Hissarlik  a.  a.  O.  S.  527  =  307:  1  Jovia  oder 
/  Italica.  CIL.  V,  6213  =  Dessau  2789:  Joviani  seniores.  Vielleicht  gehört  auch 
hierher  CIL.  VIII,  9248  =  Dessau  2812:  Der  sonst  unbekannte  numerus  Pr(i)- 
m(atwrum)  Fel(icium)  Just(inianorum).     Vgl.  Veget.  III,  4  (S.  72, 8). 

9)  Amm.  XVI,  11,  9.  12,  63:  Cornuti;  XXV,  6,3:  Jovii  et  Victores  (von  Ammian 
irrtümlich  Legionen  genannt);  XXVII,  2,  9:  Ascarii;  CIL.  V,  8753;  Jovii  iuniores; 
CIL.  III  p.  282  Sp.  2:  Valentinianenses;  Coripp.  Joh.  VII,  374ff.,  440:  Victores; 
BGU.  I,  816:  voVfiSQOi;  aiaiX(ut(fltt>v)  KiovaTurriaxCav.  Sicherlich  gehört  auch  hierher 
Not.  Dign.  Occ.  XXXV,  31:  tribunus  gentis  per  Raetias  deputatae;  Occ.  XXXIV,  24: 
trib.  gentis  Marcomaunorum;  Occ  X  XX  VI  1 1,  9:  h/h.  milUum  Nerciorum.  Vgl,  Veget. 
in.  I   (S.  72,8) 

10)  N6t.  Dign.  8.  808.  Theodos.  VII,  12,  1  =  Cod.  Just.  XII,  42,  1;  Amm.  XVI, 
12,  66  (oder  meint  Amm.  hier  in  seiner  ungenauen  Weise  eine  vexillatio'!'). 
CIL.  VI,  1156  findet  sich  noch  ein  tribunus  cohortium  urbanarum  in  der  Zeit 
zwischen  317  und  337. 

11)  Veget.  II,  17:  Reliquae  cohortes,  pront  priitcijri  planiisset,  a  tribunis  vel  u 
praepositi*  regebnntur.  Das  Imperf.  deutet  wohl  darauf  hin,  daß  es  zur  Zeit  des 
Vegetins,  den  ich  ins  5.  Jahrh.  setzen  möchte,  keine  in  Kohorten  geteilte  Legion 
mehr  gab.     Theodoi.  VII,  20, 10  ist  nicht  klar,  welche  Kohorte  gemeint  ist. 
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kallischer  Zeit  kein  besonderes  Kohortenkommando ;  wann  sich  dieses  ge- 
bildet  hat,  ist  eine  schwierige  und  noch  nicht  gelöste  Frage;  ich  möchte 
annehmen,  schon  in  der  frühen  Kaiserzeit1). 

An  sonstigen  Tribunen  gab  es: 

tribunus  civitatis,  TQißovvoc,  rr/g  {6t  Iva.)  riokemg,  (Jt^atrjXatijg7).  In 
Ägypten  war  der  Tribun  nicht  nur  Kommandeur  seines  Truppenteils, 
sondern  auch  Militärgouverneur  der  Garnisonstadt  und  des  dazu  gehörigen 
Aushebungsbezirkes,  eine  Stellung,  mit  der  häufig  auch  rein  zivile  Funk- 
tionen verbunden  waren.  Infolgedessen  erscheint  auf  den  Papyri  meist 
der  Titel  mit  dem  Stadtnamen  verbunden 3).  Diese  Tribunen  waren  durch- 
weg gar  keine  gelernten  Soldaten,  sondern  einheimische  Grundbesitzer, 
eine  Tatsache,  die  hochwichtig  für  das  Verständnis  des  Zusammenbruches 
der  byzantinischen  Wehrmacht  dem  Arabersturin  gegenüber  ist4).  Spuren 
dieser  Einrichtung  finden  sich  im  6.  Jahrh.  auch  bereits  in  anderen  Pro- 
vinzen5). Es  ist  dies  ein  Teil  der  Entwicklung,  die  im  7.  Jahrh.  dazu 
geführt  hat,  den  höheren  militärischen  Kommandostellen  durchweg  auch 
zivile  Funktionen  zuzuweisen,  und  die  somit  die  Themenorganisation  vor- 
bereitet hat. 

tribunus  fabricaeG). 

tribunus  classis.  An  der  Spitze  der  Euphratflotte  Julians  steht  ein 
tribunus  cum  comite1).  Es  mag  sich  hier  um  ein  außerordentliches 
Kommando  gehandelt  haben,  da  die  Not.  Dign.  nur  den  praefectus 
classis  kennt. 

tribunus  vacans*).  Er  war  ein  aktiver,  an  Kampf  und  Besoldung 
teilnehmender  Tribun 9),  der  aber  nicht  das  Kommando  eines  Truppenteils 
erhalten  hatte10).     Er  nahm  eine  bevorzugte  Stellung  ein11),  die  nächste 


1)  Vgl.  Wegeleben,  Die  Rangordnung  der  röm.  Centurionen  (Berlin  1013), 
8.  57 ff.  Verf.  hat  obige  Vegetiusstelle  übersehen.  Wir  müssen  —  vor  allem 
aus  praktisch-militärischen  Gründen  —  für  die  Kaiserzeit  ein  Kohortenkommando 
annehmen.  Vielleicht  hat  es  sich  schon  zugleich  mit  dem  Legionskommando 
gebildet. 

2)  Nicht  zu  verwechseln  mit  on>aTif/.üxn<;  =  magister  militum! 

3)  Z.  B.  Pap.  byz.  Caire  (Maspero)  67040,2;  67054,  II,  1:  ZQißovvoq  'Avzalov; 
BGU.  305:  or(>(!Tij/.r'.T(/  (xtu)  (?i)(cy(''-(>'/,<;>  t^c  AQQivöitiov  xal  Oeoöoo/ov  nokiribv  (jit'O.toS). 

4)  Über  die  trib.  civ.  handelt  ausführlich  Maspero,  a.  a.  O.  S.  88 — 99. 

5)  In  Italien,  vgl.  Diebl,  Ktudcs  sur  Vexarchat  de  Ravenne,  p.  113 ff.;  in  Afrika, 
CIL.  VIII,  9248  —  Dessau  2812:  agens  tribunatuim)  Ru.sg(uniis).  Vgl.  Cod.  Just. 
I,  27,  2,  2. 

6)  Amin.  XIV,  7,  18.  9,4;  XV,  5,9.  -   7)  Amin.  XXIII,  3,9. 

8)  Mommsen  a.  a.  O.  S.  268  Anm.  3  =  274  Anm.  1. 

9)  Vita  Alex.  Sev.  XV,  3;  trig.  tyr.  XVIII,  11. 

10)  Amm.   XXXI,  13,  13;    vgl.    XV,  3,  10;     XVI,  12,  63;    XVIII,  2,  2;    Nov. 
VaUnt.  VI  de  tironlbm  3  §  1.     Älinljch    unser   „Hauptmann,    Major  beim   Stabe", 

11)  Veget,  ILI,  17. 
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nach  dem  tribunus  scholae1),  war  also  eine  Zwischenstufe  zwischen  Tribun 
und  höherer  Charge.     Mit  ihm  darf  nicht  verwechselt  werden  der 

tribunus  honorarius,  der  nur  den  Titel  und  Rang-  ohne  militärische 
Stellung  besaß2).  Dieser  konnte  mit  mancherlei  Ämtern  verbunden  werden, 
die  gar  nicht  militärisch  waren :  tribunus  et  notarius 3),  kaiserlicher  Stall- 
meister cum  tribunatus  dignitate4),  tribunus  stabuli6),  tr.  mit  cura 
palatii*),  tr.  et  magister  offidorum1),  tr.  fori  suarii,  tr.  verum  nitmtium*). 

Endlich  findet  sich  der 

vienrius  tribuni,  der  Stellvertreter  des  Kommandeurs  (Oberst  — 
Oberstleutnant),  bei  den  scholae9)  und  bei  sonstigen  Truppenteilen10).  Der 
Tribun  eines  Regiments  konnte  zugleich  Vicar  eines  anderen  sein"),  auch 
konnten  zwei  Regimenter  unter  einem  solchen  Chef  stehen 12),  beides  Maß- 
nahmen, die  wohl  nur  provisorischen  Charakter  trugen.  Einmal  findet 
sich  ein  ajrb  ßcxoQ^lmv)  Zsy(tc5voq)  Svijvijg13). 

Bekanntlich  waren  die  protectores  und  domestici  eine  Pflanzschule 
für  Offiziere.  So  sind  uns  auch  Fälle  bekannt,  wo  Tribunen  aus  ihnen 
hervorgegangen  sind14),  anderseits  dienten  aber  zweifellos  auch  oft  gemeine 
Soldaten  zu  dieser  Charge  empor15),  einmal  wird  uns  dies  von  einem 
eampidoctor  berichtet16).  Daß  Ausländer  öfters  mit  dieser  Würde  geschmückt 
wurden,  ist  in  dem  Zeitalter  selbstverständlich'7):  im  6.  Jahrhundert  mögen 


1)  Nov.  Valent.  VI,  3,  1;  Cod.  Just.  XII,  8,  2. 

2)  Cod.  Just.  XII,  8,  2.  —  3)  Z.  B.  Theodos.  VI,  10,  2  u.  ö. 
4)  Amin.  XXVI,  4,  2.  —  5)  Amin.  XIV,  10,  8. 

(i)  Ainm.  XXVI,  8,1;   XXXI,  12,  15.   13,  18.     Vgl.   Not.  JJiyu.   Or.  XVII,  ö; 
()'■<■.  XV,  6:  curac  palatiorivm  (snb  dispositione  v.  s.  castrensis). 

7)  Vgl.  S.  147,  Anm.  5. 

8)  Occ.  IV,  10.  17  (sub  dispoaltione  v.  I.  praefecü  urbit  Romac).     Vgl.  S.  126. 

9)  Amni.  XV,  4,  10:  agens  vicem  armaliirarum  rectoris. 

10)  (Jod.  Just.  III,  13,5;  XII,  37,  19  §4;  XII,  42,  1.  Pap.  byz.  Calre  (17057.  IL.  (1: 
ßutOQtOi  'Avralov,  Wenger  in  Sitzungsber.  d.  k.  bayr.  Ah.  d.  Wiss.,  phil.  hist.  KL,  1911, 
8.  15:  ßucägtOi  'tiofwnirevjQ.  Veget.  III,  6  (S.  78, 18):  eampidoctor r.s  viniru  vel  trilmiii, 
ferner  III.  I  (S.  71.  11  und  72,9). 

11)  Pap.  byz.  Cairr  f>70()'.t.  rocto,  20 — 21:  at(f{atTjk&trjq)  tov  äoiü/wr  t&v  yiv- 
vtufox(äxtov)  2x j>.'>(fr>r),  ßue&Qioq  $n>  (r(b)v  iv  r\t  nlü.t-i  äypo(o)e(o)<}vr«v(Antaiupolis). 

12)  Pap.  byz.  Caire  67002,  II,  12:  ßixäoioi;  nor  <tX0atu»x(av  SxvIHbv  xci  tütv 
Maxeöövwv  (Antaiupolis).  llaspero  a.a.O.  8.98  will  in  diesen  Fallen  einen 
höheren  Offizier,  einen  vicarius  ducit,  annehmen,  was  mir  annötig  erscheint 

18)   Wenger  in  Zeüxchr.  d.  Sar.-Sti/I.   XXXII   1 1**1 1 )  Rom.  Abt.  8.838,  17. 

II)  Amin.  XVI,  10,21:  proveHis  e  consortio  nostro  (protectoribus)  <i<I  regmdoa 
mililrs  natu  maior Ums.  XVIII,  3,  5:  V'ilentiniis  vx  primirmin  protcrtorn m  hihin/n*. 
Anon.   Vnl.   I,  1:  Cowstantius  (Chloru  s)  ....  protertor  /»inntm,  r.rin  Iribimus. 

IV   Amin.  XXIX.  3,  7. 

16)  Amin.  KV, 8,  LO:  iiiiiiniiis  ix  oampidoetore  '■"  ttmpon  tarnt*. 

17)  Ann...  XXIV.  I,  9j    XXIX.  1,7.    Die  üo/om^  tectaXoywv  bei  PrOkop  sind 

großenteils  all  Barbaren  xo  erkennen. 
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häufig  Doryphoren  und  Hypaspisten  clor  kommandierenden   Generale   zu 

("cQxorrt^  xtiTfüöyor  ernannt  worden  sein1). 

Die  Tribunen  der  numeri  waren  eomites  minores  oder  inferiores 
zum  Unterschied  von  den  inlustres  viri  eomites  ac  magistri  inilitum-). 

praefectus. 

Dieser  Titel  gehört  vor  allem  der  älteren  Militärordnung  an  und  ist 
in  unserem  Zeitalter  recht  spärlich  bezeugt.  Zwar  nennt  die  Not.  Dign. 
noch  regelmäßig  den  praefectus  legionis.  Aber  Mommsen  hat  nach- 
gewiesen'1), daß  mit  der  Zersplitterung  der  Legionen  auch  ihr  Gesamt- 
kommando weggefallen  ist.  Hier  —  wie  in  mancher  anderen  Beziehung  — 
ist  die  Not.  Dign.  nach  der  älteren  Ordnung  redigiert,  da  das  Legions- 
kommando nie  offiziell  abgeschafft,  sondern  allmählich  in  immer  zahl- 
reicheren Fällen  nicht  weiter  besetzt  worden  war.  So  hält  sie  auch  den 
veralteten  Titel  praefectus  in  einer  Reihe  von  anderen  Fällen  fest4),  wo 
sonst  durchweg  tribunns  oder  praepositus  gebraucht  wird5):  praefectus 
alae6),  equitum,  classis,  laetorum,  gentüiutn,  militum,  numeri. 

Vereinzelt  und  auffallend  ist  der  praefectus  limitis1),  ferner  der 
jTQaUptzTog  Zovötiviavmv*).  Diesen  Titel  führte  im  6.  Jahrhundert  der 
dux  Thebaidos  als  Kommandeur  der  zahlreichen  von  Justinian  neu  ge- 
bildeten oder  doch  nach  ihm  benannten  Truppenkörper9). 

VI.  Die  Generale  *<>). 

dux,  comes. 

Jeder  dux  war  auch  zugleich  comes.     Erhielt  er  aber  die  comitiva 

primi  ordinis,  so  nannte  er  sich  comes  et  dux;  war  diese  Rangerhöhung 

ein  für  allemal  mit  einem  Ducat  verbunden,  so  hieß  er  comes  limitis  oder 


1)  Prok.  BV.  I,  11,  7;  II,  10,  3:  'Pov<plvo^  xal  Wiyäv. 

2)  Theodos.  VII,  11,  1  und  2. 

3)  A.  a.  0.  S.  214/5  =  224/5. 

4)  ed.  Seeck  S.  306. 

5)  Vereinzelt  noch  Theodos.  VII,  20,  2  (vom  Jahre  320):  praefecti,  tribuni, 
viri  eminentissimi.  Diese  praefecti  stellen  den  tribuni  an  Hang  nach  und  sind  dalier 
identisch  mit  den  späteren  praepositi.     Vgl.  ferner  CIL.  XII,  673  u.  III,  6194. 

6)  Die  ala  gehört  vor  allem  der  älteren  Zeit  an,  .daher  kommt  es,  daß 
für  ihren  Führer  kein  anderer  Titel  bezeugt  ist. 

7)  Vgl.  S.  147  Anm.  16,  S.  148  Anm.  6. 

8)  Wenger  i.  d.  Sitzung  aber.  d.  K.  Bayr.  Ak.  d.  Wüe.phil  hist.  Kl.  1911  8.  24. 

9)  Maspero  S.  80. 

10)  Vgl.  Mommsen  a.  a.  0.,  ferner  Aetius,  Hermes  XXXVI  (1901)  S.  531  ff.  — 
Ges.  Schrift.  IV  S.  545  ff.  (Heermeisteramt).  Seeck  bei  Pauly-Wissowa  IV,  1  Sp.  622ff. 
(eomites);  V,  2  Sp.  1869 ff.  (dux).  Da  diese  Arbeiten  alles  Wesentliche  über  die 
hohen  Kommandostellen  (abgesehen  vom  vnooryt'Tiiyu^)  bis  zum  5.  Jahrhundert 
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comes  rei  militaris1).  Ich  führe  nun  in  alphabetischer  Reihenfolge  die 
t'omites  und  duces  der  Not.  Dign.  Or.  an  und  skizziere  die  späteren 
Schicksale  dieser  Kommandostellen ;  später  folgen  dann  die  Neuschöpfungen 
Justinian  s  und  seiner  nächsten  Nachfolger. 

comes  limitis  Aegypti  in  Alexandria.  Im  Jahre  468  hatte  er  den 
comes -Titel  verloren;  seine  Würde  war  aber  mit  der  des  praefectus 
augustalis  Alexandriae  vereinigt2).  Das  Edikt  vom  Jahre  539  bezeugt 
seine  hervorragende  Stellung  als  Stellvertreter  der  magistri  militum  prae- 
sentales  und  Or  lentis;  doch  war  damit  nur  eine  besondere  Machtbefugnis 
in  seinem  Sprengel,  nicht  ein  militärisches  Oberkommando  über  die 
übrigen  ägyptischen  duces  verbunden8).  In  dieser  Weise  blieb  das  Amt 
bis  zum  Arabereinfall  bestehen4). 

dux  Ardbiae  in  Bostra5).  Dieses  Kommando  finden  wir  mit 
Trennung  der  Militär-  von  der  Zivilgewalt  noch  im  6.  Jahrhundert6).  634 
wurde  der  Bezirk  die  erste  Beute  der  Araber7). 

dux,  später  comes81)  Armeniae.  Er  wurde  von  Justinian  zwischen 
527  und  534  beseitigt  und  an  seine  Stelle  ein  magister  militum  per 
Armeniam  et  Pontum  Polemoniacum  et  gentes  gesetzt8).  Der  Kaiser 
schenkte  aber  mit  Recht  dieser  wichtigen  Grenzprovinz  weiterhin  größte 
Aufmerksamkeit  und  ordnete  die  Verhältnisse  536  von  neuem9).  Armenien 
wurde  in  4  Provinzen  geteilt.  II  und  IV  standen  unter  einem  zivilen 
consularis,  I  unter  einem  ebensolchen  proconsul,  während  der  comes 
Justinianus  Armeniae  TTI  zivile  und  militärische  Macht  vereinigte.  Er 
besaß  die  Spektabilität;  der  consularis  Armeniae  IV  war  ihm  unter- 
geordnet. Der  magister  militum  Armeniae  residierte  weiterhin  in 
Armenia  I,  in  Theodosiopolis10)  er  gehörte  unter  Kaiser  Maurikios  zu  den 
angesehensten  Generalen  des  Reiches11).     Unter  ihm  kommandierten   bei 

enthalten,  so  begnüge  ich  mich,  hier  die  Veränderungen  des  (5.  Jahrhunderts  zu 
skizzieren.  Hierzu  vgl.  Maspero  S.  80—88;  Diehl,  Justinian  et  la  civilisation  byzantinc 
au  VIe  siede,  Paris  1901,  S.  223 ff.  J.  Sundwall,  Weströmische  Studien,  Berlin 
1915  (darin  Kap.  I:  Die  Oberbefehlshaber  des  Reichsheeres),  habe  ich  nicht  mehr 
berücksichtigen  können,  da  ich  im  Felde  war. 

1)  Mommsen  a.  a.  0.,  S.  266/7  =  272. 

2)  Cod.  Just.  II,  7, 13;  I,  57, 1. 

3)  Ed.  XIII,  1, 2. 

4)  Vgl.  Geizer,  die  Genesis  der  byz.  Themenverfassung,  S.  5/6. 

5)  Nov.  Just.  CII,  2;  Georg.  Cypr.  ed.  Geizer  S.  54. 

6)  Nov.  Just.  011,2;  Malalas  ed.  Bonn  S.  485, 3. 

7)  Theoph.  Chron.  a.  6125  (S.  516, 18  Bonn). 

8)  Cod.  Just.  I,  29,  5. 
'»)  Nov.  XXXI. 

10)  l'rok.  dt  aed.  Hl,  5,  12  (ed.  Haurvj;  Nov.  XXXI,  I  Antang. 

11)  Theoph.  Simok.  ed.  De  Boor  8.331:  'Iwüvn^  <>  Miunäxmv;  S.  339:  NmjiH,c. 
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den  Tzani  in  Armenia  I  2  duces*),  in  Melitene  in  Armenia  III  der  er- 
wähnte comes  Justinianus'2),  endlich  in  Armenia  IV,  in  Martyropolis  und 
Kitharizoii,  2  weitere  duces*). 

Unter  Maurikios  fand  dann  wieder  eine  völlige  Umgestaltung  dieser 
Verhältnisse  statt,  die  der  Landkarte  Armeniens  ein  ganz  neues  Aussehen 
gab4).    Im  7.  Jahrh.  endlich  wurde  das  fttuet  rcöv  "Ayftsvuixcov  organisiert5). 

dux  Daciae  ripensis,  Moesiae  primae,  seeundae,  Sci/thiac.  Die 
Donauprovinzen  waren  bekanntlich  im  6.  Jahrh.  ein  sehr  prekärer  Besitz. 
Doch  hat  es  nicht  an  Versuchen  gefehlt,  die  Grenze  wiederherzustellen6), 
und  so  haben   die  alten  Ducate   mindestens  zeitweise  wieder  existiert7). 

dux  Euphratcnsis  et  Sijriae.  Er  residierte  im  f>.  Jahrhundert  in 
Zenobia8).    Durch  die  Schlacht  am  Jarmuk  636  wurde  das  Gebiet  arabisch. 

comes  (dux)  et  praeses  Isauriae9).  In  dieser  kleinen  und  unruhigen 
Provinz  scheint  Militär-  und  Zivilgewalt  nie  getrennt  gewesen  zu  sein. 
So  bedeutete  es  keinen  prinzipiellen  Unterschied,  wenn  Justinian  im 
Jahre  535  den  Doppeltitel  beseitigte  und  endgültig  einen  comes  Isauriae 
vir  speetabilis  einsetzte10).  Im  7.  Jahrh.  ging  Isaurien  auf  in  dem  großen 
&eua  'AvaroXtxov,  später  wurde  es  dann  als  &£ua  SeXevxsiag  wieder 
selbständig11). 

dux  Libyarum.  Die  militärischen  Verhältnisse  der  Libya  Pentapolis 
wurden  eingehend  geregelt  durch  das  cd.  Anastasii.  Eine  Neuordnung 
nahm  dann  Justinian  538/9  vor,  der  dem  dux  Paratonium  als  Residenz 
anwies  und  die  beiden  Eparchien  vereinigte12).    Ende  des  6.  Jahrhunderts 


1)  De  aed.  III,  6, 17:  ov  (in  'Ooovibv)  t)tj  xiu  ün/ovTc  atgaTitotüiv  xazear^aäro, 
8v  Sovxu  xaXovoiv.  111,6,26:  i-rü-a  (bei  den  T'Qüvot  Koiv/.lroi)  6)/  xal  al'/.oy  aiyyovrc. 
OTQrcriajTCor  xc(T£or//oato.  Also  zweifellos  2  diwcs,  so  auffällig  dies  auch  ist.  Es 
zeugt  eben  für  die  ungemeine  Wichtigkeit  dieser  Provinz. 

2)  Nov.  XXXI,  I,  2;  de  aed.  III,  4,20, 

3)  De  aed.  III,  2,1;  vgl.  Nov.  XXXI,  I,  3;  Malal.  427,  Uff. 

4)  Georg.  Cypr.  ed.  Geizer  S.  LVIIff.  und  Karte  (am  Ende). 

5)  Geizer  a.  a.  O.  8.  24. 

6)  Ediet.  XIII,  11  §  1—2. 

7)  Agath.  I.  19:  Bovov  tov  atQarijydv  rov  ix  Mvalaq  tTjc  xnbc  r0>  "Iovpqt  JiO- 
Tcc/iO)  7ia(KXzeTaptivt]Q.  Malal.  S.  438,  1:  Kutvaravrlokoq  o  fPXatpevrlov  <jror:r>//.<fr//^ 
tijq  Mvalaq.  Nov.  CLXIII,  2:  zt/v  r/.{r/J(V  .  ..  tCov  m)  —xvO-fe.q  zt-  xal  Mv&taq  nzna- 
ziojxixwv  zuy/xärwr.     De  aed.  IV,  6, 15;  7,4—14:  11  p.  147,  52ff.:  7,16—21. 

8)  Malal.  435,7:  'iepdwqq  ö  rr^q  Eixppar^ataq  {öoOc).  Marcellin.  Comes  a.  536: 
Batzas  dux  Eufratesiae.     De  aed.  II,  8, 11 :   Zenobia. 

9)  Not.  Dign.  Or.  XXIX  Überschrift,  6,  18. 

10)  Nov.  XXVII,  vgl.  XX,  4.    Malal.  441,21:  Seßaartavdq  /azn  TT/q  'IaavQixJjq 
•/ßtyöq. 

11;  Geizer  a.  a.  0    S.  21,  S.  128. 

12)  Ed.  XIII,  18.  Dazu  Zachariae  v.  Lingenthal,  De  dioecesi  Aegyptiaca  lex  S.  51. 
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wurden  sie  wieder  getrennt1),  ein  dux  Libyarum  wird  noch  bei  der 
arabischen  Invasion  erwähnt2). 

dux  Mesopotamiae.  Er  residierte  zuerst  in  Constantina,  im  6.  Jahr- 
hundert in  dem  neugegründeten  Dara3).  Im  Jahre  637  ging  der  Ducat 
an  die  Araber  verloren. 

dux  Osrhoenae.  Im  6.  Jahrhundert  residierte  er  nicht  in  dem  wich- 
tigen Edessa,  sondern  in  Circesium,  an  der  Grenze4).  Bei  der  Eroberung 
Edessas  durch  die  Araber  hören  wir  noch  einmal  von  einem  OTQarqXatns 
von  Osrhoene,  zweifellos  dem  dux5). 

dux  Palaestinae.  Dieser  Ducat  ist  bis  zur  arabischen  Invasion 
unverändert  geblieben,  und  zwar  mit  ausdrücklicher  Scheidung  seiner  Be- 
fugnisse von  denen  des  zivilen  Prokonsuls0).  Während  in  der  Not.  Dign. 
Caesarea  Palaestinae  nicht  erwähnt  wird,  scheint  der  dux  im  7.  Jahr- 
hundert dort  residiert  zu  haben7). 

dux  Phoenicis.  Im  6.  Jahrhundert  gab  es  zwei  duces  Phoenicis 
Libancnsis,  die  ihr  Amt  kollegial  verwalteten 8).  Ob  diese  Neuerung  von 
Justinian  stammt,  vermag  ich  nicht  bestimmt  zu  sagen9).  Von  diesen 
residierte  der  eine  in  Damascus10),  der  andere  zuerst  in  Emesa,  dann  auf 
eine  Verfügung  Justinians  hin  in  Palmyra,  um  den  Grenzschutz  wirksamer 
wahrnehmen  zu  können11).  Doch  scheint  dies  später  wieder  geändert 
worden  zu  sein,  da  wir  Ende  des  6.  Jahrhunderts  einem  aqytpv  rrjc  'E(iköi]c 
in  hoher  militärischer  Stellung  begegnen12).  Spätere  Zeugnisse  sind  mir 
nicht  bekannt. 

dux  ThebaidosVi).  Er  residierte  abwechselnd  in  Antinoe  oder  in 
Ptolemais14).  Die  sämtlichen  ägyptischen  Ducate,  auch  die  Neuschöpfungen 
Justinians,  existieren  noch  bei  der  Eroberung  des  Landes  durch  die  Araber15). 
Von  diesen  duces  gilt  dasselbe,    was  von  den  tribuni  civitatis  feststeht: 


1)  Georg.  Cypr.  ed.  Geizer  S.  40,  787«  und  S.  41,  788. 

2)  Zotenberg,  Chronique  de  Jean,  rveque  de  Nikion  (äthiopisch-franz.)  CXX, 
S.  578.       - 

3)  Prok.  BP.  I,  22,  3.     Ferner  BP.  II,  14,  12;  II,  18,  IG. 

4)  De  aed.  II,  <!,  !>. 

5)  Theoph.  Chrnn.  a.  6128-30  (S.  521,  2.  10.  20  Bonn). 

6)  Nov.  CHI,  3,  §  1 :  Erunt  vero  prorsus  inter  se  discreti  spertabilis  dux  locorum 
et  in  qui  proconsularcm  miujistralwm  habet  etc.  Prok.  BP.  11,1,5):  ^ov/i/io)  rüv  iv 
llr) latorlvy  mQnrituTCov  i/yi/atxfitvw.    Malal.  434,  1!>. 

7)  Theoph.  Chron.  a.  G124  (S.  616,  5):    ik&wv   fatd   Katoagetat  IlaXaiazlvm 

Zl'y/IOQ    OVV    tJT(J<(Tlä)T<!t^. 

8)  Prok.  BP.  I,  13,  5;  II,  8,  2.  16,  17.  19,  33.  Vgl.  edirl.  LV  2  §  2  und  unten 
Anin.  10. 

9) # Vielleicht  bezieht  sieh  darauf  edict.   IV,   1:   täi  6k  <k>/>^  6u&opev. 

10)  Malal.  441,  20 ff.:  <>  dnn  <Sovx(bv    h((i<«Jxoi>  —  6  <Soic  'l'otvim^. 

11)  Mahd.  426,  1—5.  -  12)  Theophyl.  Simok.  II,:!,  1. 

13)  Edict.  XIU,23.         14)  Maspun,  8.76.         16)   fiCwpero  8.  121. 
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wir  finden  bei  ihnen  nicht  nur  eine  völlige  Verquickung-  militärischer  und 
ziviler  Funktionen,  sondern  sie  tragen  sogar  vorwiegend  zivilen  Charakter1). 

Es  folgen  nun  die  Neuschöpfungen  Justinians  und  seiner  Nachfolger, 
zunächst  in  Ägypten: 

dux  Arcadiae.  Das  edict.  XIII  Justinians  vom  Jahre  538/0  kennt 
ihn  noch  nicht.  Er  ist  erst  auf  Papyri  des  7.  Jahrhunderts2)  und  wahr- 
scheinlich in  der  Chronik  des  Johannes  von  Nikiu3)  bezeugt. 

Sodann  in  Afrika: 

dux  Tripolitanae.  Die  afrikanischen  Ducate  wurden  nach  der  Wieder- 
eroberung dieser  Provinz  neu  geordnet  von  Justinian  im  Jahre  534 4).  In 
der  Folgezeit  werden  duces  Trip,  öfters  erwähnt5).  Ende  des  6.  Jahr- 
hunderts wurde  das  Land  mit  der  Dioecese  Ägypten  vereinigt6).  Die 
Residenz  des  dux  war  Leptis  Magna7). 

dux  Byzacenae8).  Sein  Sitz  war  zuerst  entweder  Capsa,  an  der 
Grenze,  oder  Thelepte  (Lepte),  am  Meere9),  bald  aber  wurde  er  nach 
Hadrumetum  verlegt10).  Im  Jahre  546  wurde  das  Kommando  zwischen 
zwei  duces  geteilt,  von  denen  wahrscheinlich  der  eine  in  Hadrumetum, 
der  andere  in  irgend  einer  Stadt  des  Umes  residierte11). 

dux  Numidiae1'2).  Sein  Sitz  war  Constantine13),  scheint  aber  irn 
7.  Jahrhundert  nach  Tigisis  verlegt  worden  zu  sein14). 

dux  Mauritaniae  in  Caesarea15),  später  wahrscheinlich  in  Sitifis16). 

dux  Sardiniae17).  Er  residierte  iuxta  montes,  übt  Barbarichü 
(?  Barbari  vicini  Mommsen)  videntur1*).     Von  ihm  hing  Corsica  ab,  das 

1)  Dies  geht  vor  allem  aus  dem  edict.  XIII  hervor.    Vgl.  auch  Maspero  S.  82. 

2)  Mitteil,  aus  d.  Hamml.  d.  Papyr.  Erzherz.  Rainer  I,  S.  9 :  <Pi/.o£6ro>  <Sovz) 
tz/s'  'A{)xaöl(ov  tnaa/iaq  (im  Jahre  642).  BGU.  750:  öotixi  tairtjg  TTtq  'ApxaSatv 
enuQyjaq  (arabische  Zeit).     Weitere  Belege  bei  Maspero  S.  73ff. 

3)  Zotenberg  a.  a.  O.  CXI,  S.  554/5:  Theodose  pre'fet  (wohl  =  dux)  d'Arcadie; 
CXX  S.  577:  Philoxenos  (vgl.  Anm.  2)  pre'fet  d'Arcadie. 

4)  Cod.  Just.  I,  27,  2;  dux  Tripolitanae  §  20—22. 

5)  Z.  B.  Prok.  BV.  11,21,  1:  Sergios;  Coripp.  Joh.  111,410:  Pelagius. 

6)  Georg.  Cypr.  S.  XLIV,  S.  41. 

7)  Cod.  Just.  I,  27,  2  §  1;  Prok.  BV.  II,  21,  2. 

8)  Cod.  Just.  I,  27,2  §  23—25.  Prok.  BV.  II,  23,3:  Himerios;  II,  27,5: 
Markentios. 

9)  Cod.  Just.  I,  27,  2§1. 

10)  Coripp.  Joh.  IV,  8—9;  vgl.  Prok.  BV.  II,  27,  (3;  de  aed.  VI,  6,  1.. 

11)  Joh.  VI,  49 ff.,  vgl.  ed.  Partsch  S.  VII— VIII. 

12)  Cod.  Just.  I,  27,2  §26—28.  Prok.  BV.  II,  15,51:  Markellos;  II,  25,1 
Gontharis. 

13)  Cod.  Just.  I,  27,  2  §  1. 

14)  CIL.  VIII,  2389. 

15)  Cod.  Just.  I,  27,  21%  29—31  und  §  1—2. 

16)  Vgl.  Diehl,  VAfrique  byzantine  (Paris  1896),  S.  495. 

17)  Cod.  Just.  I,  27,  2  §  32-34.  —  18)  Ebd.  §  3. 
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von  einem  tribunus  verwaltet  wurde1).  Die  Strategie  Sardinien  bestand 
als  letzter  Rest  des  Exarchats  bis  ins  9.  Jahrhundert2). 

In  Italien: 

dux  Siciliae  im  Jahre  537 3),  doch  scheint  die  Insel  im  7.  Jahr- 
hundert militärisch  unmittelbar  dem  exarchus  Italiae  unterstanden  zu 
haben4).  Die  übrigen  uns  bekannten  italischen  Ducate  sind  durchweg 
erst  um  600  geschaffen  worden  und  gehören  nicht  mehr  in  den  Rahmen 
dieser  Abhandlung5). 

vxoCtQatnyo^). 

Ende  des  6.  Jahrhunderts  tritt  neben  dem  Kommandeur  einer  Armee 
der  vjtoOTQatnyoq  auf.  Eine  ausführliche  Untersuchung  über  ihn  gehört 
in  den  Rahmen  der  folgenden  Epoche.  Zunächst  spielt  er  neben  dem 
kommandierenden  General  etwa  die  Rolle  eines  Generalstabschefs,  der 
ihn  vertritt  und  in  der  Schlacht  ein  wichtiges  Kommando  übernimmt7). 
Entweder  wählt  sich  der  Feldherr  diesen  Vertrauensmann  selbst  unter 
den   duc.es  seiner  Armee8),   oder   er  wird  ihm   vom  Kaiser   beigegeben9). 

magister  militum. 

Das  Heermeisteramt  blieb  bis  gegen  Ende  des  6.  Jahrhunderts  im 
wesentlichen  unverändert  bestehen.  Als  Neuheit  erscheint  unter  Justinian 
der  öTQcmr/dg  «rrox(>«ro>(>  (=  imperator)10),  womit  angedeutet  wird,  daß 
dieser  Feldherr  bei  einer  besonderen  Gelegenheit  mit  kaiserlicher  Macht- 
fülle bekleidet  wird11).  Die  alten  Kommandostellen,  die  beiden  magistri 
militum  pruesentales  in  Konstantinopel,  der  m.  m.  per  lllyiicum,  per 
Thracias  erleiden  keine  Veränderung,  das  Gebiet  des  in.  m.  per  Orientem 
wird  eingeschränkt.     Es  wird  neugeschaffen: 

in.  m.  Armeniae,  abgetrennt  von  dem  Kommando  des  m.  m.  per 
Orientem12).     Dessen    Sprengel  wurde    bald    darauf    vorübergehend    noch 

1)  Gregorii  M.  p.  epixtolae  (Man.  Germ.  hüt.  ep.  t.  I)  7,  3.  Vgl.  üiehl, 
UAfrique  byzantine,  S.  499. 

2)  Geizer,  a.  a.  0.  S.  90.  —  3)  Nov.  LXXV.  —  4)  Geizer  S.  27. 

5)  Vgl.  Hartmahn,  Untersuch,  nw  (leneh.  <l.  />//:.  Verwdlt  i.  Ital.  (Leipzig 
1889),  S.  177  duces  (im  Index). 

6)  Vgl.  S.  133  Anm.  3. 

7)  Theophyl.  Simok.  I,  '••,  7  (Kurs,  v,  des  Johannes  M  vst:ik<>n.  fahrt  den 
rechter.  Flügel);  ferner  I,  14,  5;  II,  3,  1.  7,  11.  18,  2;  VIII.  13,  2. 

8)  Ebd.  VT,  4,  7:   Priskos  den  Kalbianos;  VIII,  5,  12:  Petrus  den  (iiiduis. 
'.))  Ebd.  11,17,9:  Drokton  dem  Johannes  Mystakon. 

10)  Z.B.  Nov.  XXIV  Aul. 

11)  Prok.  UV.  1,11,20.  In  dieser  Stellung  lernen  wir  kennen  Belisax 
(UV.  I,  11,18;  Bd.  [,5,4;  11,22,  4),  Germanos  [BQ.  01,89,9),  N&t*m  (£<?.  IV.21.1;). 

.  lustin.  »s  (Agath.    IV.  21.   IKi.M.   B.  826,  11). 

12)  Vgl.  S.  153. 
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mehr  beschränkt,  indem  das  Gebiet  jenseits  des  Euphrats,  Osrhoene  und 
Mesopotamia,  unter  gesonderte  Verwaltung  gestellt  wurde1). 

m.  m.  Africae.  Als  erster  Vertreter  dieser  Würde  ist  inschriftlich 
öfters  erwähnt  Solomon8).  Im  Jahre  578 3)  und  unter  Tiberios  II  (578 — 
582)4)  finden  wir  noch  Zeugnisse  für  diese  Charge;  dann  aber  wird  der 
m.  m.  Africae  durch  den  exarchus  abgelöst5). 

m.  m.  Spaniae.  Als  solcher  ist  nur  bekannt  Comenciolus  unter 
Kaiser  Maurikios  durch  eine  Inschrift  vom  Jahre  589 6). 

Ein  m.  m.  Italiae  ist  m.  W.  nirgends  bezeugt,  Narses,  der  erste 
Statthalter,  wird  von  den  zeitgenössischen  Quellen  stets  nur  mit  seinen 
Hoftiteln  benannt7).  Erst,  als  die  Langobardengefahr  immer  furchtbarer 
drohte,  wurde  der  Exarchat  eingerichtet, 


VII.  Zivilbeamte  in  Militärdiensten. 

Die  Mehrzahl  der  Zivilbeamten,  deren  Funktionen  irgendwie  auf 
das  militärische  Gebiet  übergriffen  oder  die  gelegentlich  ein  solches 
Kommando  erhielten,  gehört  nicht  hierher.  Die  rein  zivilen  excevtores 
sind  schon  oben  behandelt;  es  folgen  nun  noch  assessor  und  aetuarius, 
von  denen  jener  eine  wichtige  Rolle  im  militärischen  Leben  spielte,  dieser 
einen  vorwiegend  soldatischen  Charakter  trug. 

Assessor. 

Der  assessor  (consüiarius,  jcdotögoo)  war  der  juristische  Beirat  eines 
hohen  Beamten  oder  Militärs8).  Er  kommt  vor  seit  dem  1.  Jahrhundert 
nach  Chr.,  und  zwar  in  unserer  Zeit  beim  Militär  als  Beisitzer  der  duces9) 
und  der  magistri  militum10).  Obgleich  er  kein  Soldat,  sondern  durchweg 
ein  studierter  Jurist  war,  so  lehrt  doch  das  Beispiel  Prokops,  der  Assessor 

1)  Prok.  BP.  11,6,1:  Buzes.  Wiederhergestellt  bereits  2  Jahre  später: 
Nov.  157. 

2)  CIL.  Vni,  101.  259.  1863.  1864.  4677.  4799. 

3)  Johannes  Biclarensis  a.  578;  vgl.  CIL.  VIII,  2245:  Gennadius. 

4)  CIL.  VIII,  4354:  Vita(lio)  m(a)g(nifico)  e{t)  in(lustri)  m(agistro)  m(i)l(itum) 
Afr(i)ca{e). 

5)  Gregor.  M.  p.  ep.  1,59.  Vgl.  Diehl,  L'Afrique  byz.  S.  478,  496;  Geizer 
a.  a.  0.  S.  7. 

6)  CIL.  II,  3420.     Dazu  die  Anm.  Mommsens. 

7)  Die  Zeugnisse  sind  zusammengestellt  von  Hartmann  a.  a.  0.  S.  108/9. 
Vgl.  ferner  Diehl,  V Administration  byzantine  dam  Vexarchat  de  Bavenne,  Paris  1888, 
S.  6 f.:  Mommsen,  Ostgoth.  Studien,  Ges.  Schrift.  VI  S.  445— 449. 

8)  Vgl.  Seeck  bei  Pauly-Wissowa  I  Sp.  423 ff. 

9)  Ed.  Anast.  S.  142:  avvxä&eöoog.     Cod.  Just.  1,27,2  §  22 ff. 

10)  Cod.  Just.  1,51,  11.    Zosim.  V,  30,  4:  Justinianus,  Tiügsdpoc  Stilichos. 
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Belisars  war,  daß  er  gelegentlich  bei  militärischen  Unternehmungen  ver- 
wandt wurde1).  Der  Vorgesetzte  konnte  ihn  frei  wählen  und  wieder 
entlassen-'). 

actuarius,  vxoiiVfjfiavo^vXa^9)^   optio,  chartularius. 

Der  actuarius  war  in  älterer  Zeit  ein  Soldat,  gewählt  meistens  aus 
den  principales4).  In  unserem  Zeitalter  nimmt  er  aber  eine  eigentümliche 
Mittelstellung  zwischen  Militär  und  Zivil  ein,  er  war  militaris,  Militär- 
beamter, nicht  milesb).  Das  zeigt  sich  darin,  daß  die  ihn  betreffenden 
Erlasse  teils  an  den  praefectus  praetorio,  teils  an  den  magister  militum 
gerichtet  sind6).  Die  Stellung  der  actuarii  hat  sich  mit  der  Zeit  ver- 
schlechtert. Nach  einem  Gesetz  vom  Jahre  333  waren  sie  frei  von  der 
capitatio1),  nach  einem  anderen  vom  Jahre  365  bezogen  die  actuarii  der 
palatinischen  und  cornitatensischen  Truppenteile  6,  die  der  pseudocomi- 
tatensischen  4  Proviant-  und  Futterrationen;  ferner  erhielten  sie  nach 
lOjähriger  tadelloser  Amtsführung  den  Perfectissimat  und  die  Anwart- 
schaft auf  noch  höhere  Würden8).  Ja,  nach  Ammian9)  wurden  sie  sogar 
zu  Provinzialstatthaltern  befördert.  Im  Jahre  392  verloren  sie  aber  die 
Freiheit  vom  Decurionat10),  im  Jahre  472  (?)  wurde  ihre  Stellung  weiter- 
hin erschwert11).  Auch  haben  die  beiden  vorher  erwähnten  ihnen  günstigen 
Gesetze  in  den  Cod.  Just,  keine  Aufnahme  gefunden.  Ihre  unmittelbaren 
Vorgesetzte  waren  zu  allen  Zeiten  die  magistri  müitum1*),  die  ihre  Amts- 
tätigkeit durch  scriniarii  revidieren  ließen13). 

Bei  jedem  Truppenteil  war  ein  actuarius;  seine  Aufgabe  war,  den 
notwendigen  Proviant  zu  berechnen,  den  er  täglich  von  dem  Steuer- 
einnehmer (susceptor)  gegen  persönliche  Quittung  (pittacium  aiähenticuni) 
in  Empfang  nahm  und  dann  verteilte14).  Unter  Anastasius  bekamen  die 
actuarii  auch  die  Geldauszahlung,  wofür  sie  eine  bestimmte  Sportel  erheben 
durften15).  Damit  erschöpft  sich  aber  ihre  Tätigkeit  nicht;  sie  sind  beteiligt 
bei  der  Ausfertigung  der  Urkunde,  die  der  Frau  eines  scholaris  den  Tod 
ihres  Mannes  bescheinigt16), haben  also  noch  andere  Bureautätigkeit  ausgeübt. 


1)  Prok.  BV.  1,  14  (in  Syrakus). 

2)  Theodos.  I,  34,  1;  Cod.  Just.  I,  51,  1;  Nov.  VIII,  8;  XVII,  5  §  2—3. 

3)  Cod.  Just.  XII,  37,  19. 

4)  Aus,  den  equües  legionis  CIL.  TI,  2663;  aus  den  optiones  CIL.  7111,2564. 
V^l.  Seeek  bei  Panly-Wissowu  1  8p.  301—  2;  v.  Domaszewski,  Tkmgwthmng,  8.268. 

5)  Tyr.  trig.  6,  3.    Vgl.  auch  Cod.  Juxt.  XU,  37,  1!)  g  I. 

6)  Z.  B.  TheodoH.  VIII,  1,  5  und  10. 

7)  Theodos.  VIII,  1,  3.        8)  Theodo».  VIII.  I.  10,        9)  Amin,  XX.  6,  9, 

10;   Theodos.  XII,  1,  126:  submoto  pririlegio  militari,  t/no  sibi  urlimrii  bland)  unlur. 
LI)  ( Od.  .Inst.  XII,  49,  9.  —  12)  Theodos.  V 1 1 1,  1 .  5. 

13)  Theodos.  VIII.  I,  15.    Vgl.  8.  144/5. 

14)  Theodos.  VII,  1,  l:i.  16.  -  15)  Cod.  Just.  XII.  M.  lt;.        L8)  AV.  i'.W  II,  II. 
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In  der  Überlieferung  zeigen  sie  ein  doppeltes  Gesicht.  Einerseits 
waren  sie  bei  den  Truppen  außerordentlich  beliebt.  Die  Soldaten  bitten 
für  ihre  Beförderung  *)  und  nehmen  sogar  in  aufrührerischer  Weise  für  sie 
Partei2),  anderseits  hören  wir  die  bittersten  Klagen  über  ihre  Veruntreu- 
ungen3), und  eine  ganze  lange  Reihe  von  Gesetzen  bemüht  sich,  ihrem 
Unwesen  zu  steuern.  Sie  wurden  condicionales,  der  Folter  unterworfen4); 
aber  das  scheint  nichts  gebessert  zu  haben,  da  die  gesetzlichen  Maßregeln 
immer  wiederkehren5).  Sie  müssen  es  also  meisterhaft  verstanden  haben, 
den  Vorteil  der  Truppe  wahrzunehmen  und  sich  doch  dabei  zu  bereichern 
—  beides  natürlich  auf  Kosten  des  Staates  bzw.  der  mit  Naturalsteuern 
belasteten  Bauern. 

Inschriftlich  sind  sie  auch  in  unserer  Zeit  mehrfach  bezeugt,  und 
zwar  bei  der  Infanterie6),  der  Kavallerie7)  und  den  protectores8).  Wie 
in  älteren  Inschriften,  so  ist  auch  hier  ihr  Name  verbunden  mit  Angabe 
des  Truppenteils.  Auf  Papyri  erscheint  dagegen  auch  Name  unter  Hin- 
zufügung des  Ortes9). 

Mit  dem  actuarius  ist  wohl  zu  identifizieren  der  optio  dieses  Zeit- 
alters. Auch  er  war  Verpflegungsbeamter,  der  den  für  seine  Truppe  not- 
wendigen Proviant  von  dem  suseeptor  forderte10).  Auch  er  war  beteiligt 
bei  der  Ausfertigung  des  Totenscheines  für  die  Witwe  eines  Soldaten11). 
Bei  jedem  Truppenteil  war  einer,  der  bei  einem  Marsche  den  Proviant 
gegen  Quittung  in  Empfang  nahm  und  ihn  an  die  Soldaten  verteilte,  wo- 
bei er  den  15.  Teil  als  Sportel  für  sich  beanspruchen  durfte12). 


1)  Amm.  XX,  5,  9. 

2)  Amm.  XXV,  10,  7;  Aar.  Vict.  Caes.  88,  13  —  Eutrop  IX,  9,  3  —  tyr.  Mg. 
6,  3  (Victorinus). 

3)  Tragikomisch  sind  die  Auslassungen  des  Aur.  Vict.  a.  a.  0.:  genus  hominum, 
praesertim  hae  tempestate,  nequani  renale  call/dum  seditiomtm  habendi  cupidum  etc. 
Vgl.  auch  Amm.  XXV,  10,  7. 

4)  Theodos.  VIII,  1,  3.  5. 

5)  Theodos.  VIII,  1,  3  (vom  Jahre  333);  VIII,  1,5  (357);  VII,  4,  11  (364  ?); 
VII,  4,  13  (365);  VII,  4,  16  (370  oder  373);  VIII,  8,  4  (386);  VII,  4,  24  (398);  VIII, 
1,  14  (398);  VII,  4,  28  (40(5);  VIII,  1,  15  (415);  Cod.  Jnst.  XII,  49,  9  (472?) ;  XII,  37, 16 
(491—518). 

6)  CIG.  4004:  <Pläß(ioq)  Ilav/.OQ  axzoj('iQi(og)  Atcvxiao/wv. 

7)  Lebas  III,  2037:  Ovqgoq  uztov('uji(o)q  oviSi/J.ar/ovog  Mo&avGyv. 

8)  CIL.  III,  6059:  Valerio  Vincentio  actuario  protectorum. 

9)  Pap.  byz.  Caire  67051,  7:  *i>).uvioq  IP«(t)j?c  axrovü(){ioq)  avv  0(töj)  'Avrat'ov. 
Vgl.  auch  ebd.' 67058,  VIII,  10  (add.  et  corr.);  67137,  fragm.  I,  1  (6.  Jahrh.);  Papiri 
greci  e.  I.  I,  62,  14.     Ein  dno  SueTOVCtQhov  findet  sich  einmal  ebd.  I,  48,  1. 

10)  Theodos.  VII,  4,  1  und  24  (actuarios  vel  optiones). 

11)  Nov.  CXVII,  11 :  bei  den  foederati. 

12)  Nov.  CXXX,  1:    kxäorov  räyfturoq  unxlovuq.     Ein  xcaa).6yov   utcticjv  wird 
erwähnt  Prok.  BV.  II,  20,  12.     Vgl.  auch  S.  161  Anm.  8. 
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Eine  besondere  Bedeutung  gewann  der  optio  im  6.  Jahrhundert  bei 
den  foederali,  den  für  den  Staat  angeworbenen  ausländischen  Söldnern, 
und  den  bueellarii,  den  Privatsoldaten  der  Generale1).  Der  Staat  nahm 
von  den  foederati  Besitz,  indem  er  ihnen  die  Zahlmeister  zusandte,  des- 
halb erscheinen  die  foederati  direkt  als  unter  ihnen  stehend2).  Hier 
können  wir  auch  ausnahmsweise  einmal  einen  Unterschied  im  Gebrauch 
der  Titel  erkennen,  indem  dem  actuarius  bei  den  scholae  der  optio  bei 
den  foederati  und  der  chartularius  bei  den  numeri  gegenübergestellt  wird3). 

Die  Zahlmeister  der  bucellarii,  der  Privatsoldaten,  sind  zweifellos 
Privatbeamte  gewesen.  Ihre  Stellung  war  unter  Umständen  glänzend, 
Johannes  der  Armenier,  optio  Belisars,  nimmt  im  Vandalenkriege  den 
ersten  Rang  unter  den  Offizieren  ein4).  Vielleicht  war  mit  diesem  optio 
identisch  der  mehrfach  erwähnte  £<peöTcog  rf/  oixlah),  auch  genannt  6  rcov 
oxadcov  tjnOTdrr/Q6)  oder  6  xQ(OToör<xTi]a  rov  ftijrixov  xal   olxtrixov7). 

Ein  inschriftliches  Zeugnis  für  den  optio  ist  mir  aus  unserer  Zeit 
nicht  bekannt,  Ein  Papyrus  nennt  ihn  unter  Hinzufügung  seines  Truppen- 
teils8). 

Ein  Rückblick  auf  unsere  Ausführungen  lehrt,  daß  die  römische 
Armee  in  dieser  Epoche  ein  ganz  neues  und  eigenartiges  Bild  bietet. 
Die  chargierten  Gemeinen  und  die  Unteroffiziere  sind  völlig  umgestaltet, 
die  Oberoffiziere  haben  erst  jetzt  ihre  endgültige  Form  erhalten,  und 
während  sich  bei  ihnen  wenigstens  praepositi  und  tribuni,  wenn  auch 
mit  sehr  veränderten  Funktionen,  noch  finden,  sind  die  hohen  Kommando- 
stellen durchweg  völlig  neu  geschaffen  worden. 

Berlin-Lichterfelde. 


1)  Vgl.  Benjamin,  De  Justiniani  imp.  aetate  quaestiones  militares,  Berlin  1892, 
8.  Iß,  S.  30. 

2)  Cod.  Just.  IV,  65,  35 :  milites  aulem  appellamus  .  .  .  eos,  qui  sub  diversis  op- 
tionibus  foederatorum  nomine  sunt  decorati.  Vgl.  ferner  Nov.  CXVI,  1,  wo  die 
militea  zu  ihren  numeri,  die  foederati  zu  ihren  opHones  zurückkehren  sollen. 

3)  Nov.  CXVII,  11.  Vgl.  aher  Cod.  Just.  XII,  37,  19:  bnofxviifunofpvkmtav 
xal  unxiiüvojv  —  (§  2)  %aQXOvXaQl(ov  tüjv  yevvatovdtatv  äpittfiibv  i)xoi  (potdeyüziDv. 
Das  wenige,  was  wir  hier  und  Theodos.  VIII,  7,  5  über  die  militärischen  chur- 
lularii  erfahren,  deckt  sich  so  völlig  mit  den  Funktionen  der  actuarii  und  optiones, 
daß  wir  nur  an  einen  dritten  Namen  für  dieselbe  Sache  denken  können. 

4)  Prok.  BV.  I,  17,  1  und  2;  II,  2,  1;  II,  3,  5. 

5)  BG.  11,28,8;  111,36,  16. 

6)  Agath.  II,  8  (HGM.  S.  191,  12).  —  7)  Menandor  fr.  9  (HGM.  S.  8,  19). 

8)  Uned.  Papyr.  Lond.  bei  Maspero  S.  LOS:  tolq  yt  rv<'.i<mu(oig)  aumnüoiaiq 
toTs;  Am)  ror  uoitt/wr  Novfilöaif  *lovouviav(plq)  (sie  für  Nov/uilov),  6uk  Beorixvov 
ror  xafroaitßfiivov  cctöjv  timtiovog. 
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Das  Schlachtfeld  von  Cannä. 

(Mit  einer  Skizze.) 

Von  Konrad  Lehmann. 

In  seinem  großen  Werke  Antike  Schlachtfelder  widmet  Kromayer 
der  Schlacht  bei  Cannä  eine  besonders  ausführliche  Untersuchung,  (Berlin 
1912,  Band  III,  1,  S.  278—388),  und  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  daß  das 
Schlachtfeld  auf  dem  rechten  Aufidus-Ufer,  und  zwar  unterhalb  Cannä 
anzusetzen  sei.  In  seiner  „Vorbemerkung"  sagt  er  (S.  280):  „Bei  einer 
Untersuchung  über  die  Schlacht  von  Cannä  sind  es  vor  allem  zwei  Pro- 
bleme, welche  die  Aufmerksamkeit  fesseln  und  vielfache  Behandlung 
gefunden  haben,  nämlich  erstens  das  lokale  Problem,  mit  welchem  die 
Frage  nach  der  strategischen  Gesamtsituation  eng  verbunden  ist,  und 
zweitens  das  taktische  Problem,  welches  nur  den  Gang  der  Schlacht  selbst 
betrifft.  Beide  Probleme  stehen  hier  in  loserem  Zusammenhange  als 
sonst,  da  anerkanntermaßen  die  Schlacht  in  der  Ebene  stattgefunden  hat 
und  Terrainunebenheiten  auf  ihren  Gang  keinen  Einfluß  gehabt  haben." 

Mir  scheint  jedoch  dieses  Urteil  nicht  zutreffend  zu  sein.  Vielmehr 
bin  ich  zu  der  Überzeugung  gelangt,  daß  das  Gelände  von  geradezu  aus- 
schlaggebendem Einfluß  auf  die  Wahl  des  Kampfplatzes  seitens  der 
römischen  Heeresleitung  gewesen  ist  und  daß  die  zuverlässige  Ermittelung 
der  Stätte  jenes  weltgeschichtlichen  Ringens  zwischen  der  römischen 
Bürgerwehr  und  dem  genialen  karthagischen  Feldherrn  durchaus  nicht 
ohne  Bedeutung  für  die  Beurteilung  der  römischen  Taktik  bei  Beginn  des 
großen  Krieges  ist.  Eine  Nachprüfung  des  topographischen  Ansatzes 
Kromayers  und  damit  zugleich  der  übrigen  Forschungen  über  das  Schlacht- 
feld von  Cannä  scheint  mir  daher  wichtig  genug,  um  ihr  eine  erneute 
Untersuchung  zuteil  werden  zu  lassen. 

Kromayer  läßt  (S.  295)  „die  römische  Schlachtreihe  von  dem  Rideau 
bei  Rione  del  Carcere  bis  etwa  nach  Rione  Vecchia  an  der  Chaussee  nach 
Barletta  und  die  Kartbager  ihnen  südlich  gegenüber  Aufstellung  nehmen". 

Dagegen  sind  jedoch  zunächst  schwere  sachliche  Bedenken  geltend 
zu  machen,  die  übrigens  in  der  Hauptsache  schon  von  Hans  Delbrück 
gegen    die  Annahmen    von   Wilms,  Hartwig   und  Schwab    hervorgehoben 
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worden  sind1).  Erstens  wäre  eine  Stellung  der  Römer  mit  dem  Rücken 
gegen  das  Meer,  das  überdies  nach  Kromayer  nur  etwa  5  bis  6  km  hinter 
ihrer  Linie  gelegen  hätte,  ein  grober  Verstoß  gegen  die  einfachsten  Grund- 
regeln der  Heerführung  gewesen.  Die  große,  schwer  bewegliche  Truppen- 
masse, wie  sie  Rom  bis  dahin  noch  niemals  auch  nur  in  annähernder 
Stärke  im  Felde  beisammen  gehabt  hatte,  hätte  sich  ihrer  Bewegungs- 
l'ähigkeit  vollständig  beraubt  und  sich  in  die  größte  Gefahr  gebracht,  vom 
Feinde  in  die  See  geworfen  zu  werden.  Eine  solche  an  sich  höchst  be- 
denkliche und  fehlerhafte  Maßregel  ist  vernünftiger  Weise  als  Ausnahme 
nur  denkbar  entweder  bei  einem  Angreifer,  der  im  Vertrauen  auf  seine 
unbedingte  taktische  Überlegenheit  ein  solches  Wagnis  nicht  scheut,  wenn 
er  dadurch  den  Sieg  desto  vollständiger  und  für  den  Gegner  vernichtender 
gestalten  zu  können  glaubt,  oder  für  ein  angegriffenes  und  in  äußerste 
Bedrängnis  geratenes  Heer,  wenn  es  dem  Gegner  auf  andere  Art  nicht 
mehr  ausweichen  konnte  und  nur  noch  durch  einen  Sieg  auf  dem  Schlacht- 
felde sich  aus  seiner  verzweifelten  Lage  retten  zu  können  hoffen  darf. 
Keiner  von  beiden  Fällen  jedoch  trifft  auf  die  Römer  zu.  Sie  suchten 
zwar  notgedrungen  die  Entscheidung,  aber  keineswegs  in  einem  beliebigen 
Gelände  und  mit  solcher  Unbedingtheit  wie  Hannibal.  Außerdem  waren 
nicht  die  Römer  die  taktisch  überlegenen  und  manövrierfähigeren,  sondern 
wie  sie  selbst  genau  wußten,  die  Karthager.  Ferner  war  es  doch  Varro,  der 
das  Schlachtfeld  aussuchte,  ohne  dabei  irgendwie  durch  den  Feind  gedrängt 
worden  zu  sein,  indem  er  über  den  Fluß  ging  und  den  Gegner  erst  hinter 
sich  herzog.  Unter  diesen  Umständen  wäre. die  Wahl  des  Schlachtfeldes 
mit  dem  Rücken  gegen  die  nahe  See  seitens  der  römischen  Heeresleitung 
militärisch  sinnlos  gewesen:  vielmehr  hätte  Varro  gerade  eine  Stellung 
wählen  müssen,  die  ihm  die  Verbindung  mit  der  Via  Appia  und  Rom 
gestattet,  die  Karthager  aber  genötigt  hätte,  unter  möglichst  ungünstigen 
Bedingungen,  eben  mit  dem  Rücken  gegen  das  Meer,  die  Entscheidung 
zu  suchen2).  Außerdem  hätte  die  Rücksicht  auf  die  Verpflegung  den 
Römern  die  von  Kromayer  vorgeschlagene  Aufstellung  unbedingt  verbieten 
müssen.     Kromayer  selbst  sagt  (S.  300 f.):    „Nicht  nur  in  taktischer  Hin- 


1)  Geschichte  der  Kriegskumt.  2.  Aufl.  Berlin  1906.  Band  I,  S.  881  ff.  und 
Die  Schlacht  hei  Cannä.  Historische  Zeitschrift  (Band  109),  ß.  Folge,  18.  Band 
(1912),  S.  502ff. 

2)  Vgl.  Delbrück,  Kriegskunst,  S.  382 f.:  „Eine  Stellung  der  Römer  abwärts 
von  den  Puniern  am  Aufidus  mit  dem  Rücken  gegen  das  Meer  ist,  soweit  ich 
sehe,  weder  mit  der  gesunden  Vernunft  noch  mit  dem  Verlauf  der  Ereignisse 
vor,  während  und  nach  der  Schlacht  zu  vereinigen.  Die  Römer  hatten  die 
Möglichkeit,  Hannibal  zurSchlaoht  herauszufordern,  indem  sie  mit  einer  guten, 
natürlichen  Itückzugslinio  ;uis  dem  Hügelland  etwas  in  die  Ebene  vorrückten. 
Weshalb  sollen  sie  stattdessen,  um  Hannibal  geradezu  herumgehend,  eine 
Stellung  ohne  natürlichen  Bückzug  gewählt  haben?" 
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sieht  stellte  die  Bewältigung  dieser  Massen  Aufgaben,  denen  die  damaligen 
(römischen)  Führer  sich  nicht  gewachsen  gezeigt  haben,  sondern  fast  noch 
größer  müssen  wir  uns  die  Schwierigkeiten  für  die  Verpflegung  vorstellen. 
Hier  mußten  in  dem  nach  unseren  Begriffen  dünn  bevölkerten  Lande  mit 
seinen  mehr  als  mangelhaften  Kommunikationen  die  weitgehendsten  Vor- 
kehrungen getroffen  werden.  Wir  können  uns  die  Schwierigkeiten  der 
Ernährung  solcher  Massen  unter  diesen  Umständen  kaum  groß  genug 
vorstellen."  Dazu  kommt,  daß  nach  Polybius  III,  107,  2 ff.  Hannibal 
gerade  durch  die  Wegnahme  Cannäs  und  der  dort  von  den  Römern 
angelegten  Magazine  seine  Gegner  in  die  größte  Verlegenheit  gebracht 
hatte1),  und  daß  diese  ganze  Gegend  bereits  ausgesogen  war2).  Ferner 
ist  nach  Pol.  III,  112,  2  Aemilius  Paullus  selbst  der  Überzeugung,  daß 
Hannibal  wegen  Verpflegungsschwierigkeiten  sich  nicht  lange  mehr  würde 
in  dieser  Gegend  halten  können3).  Um  so  unverständlicher  wäre  es 
gewesen,  wenn  Varro  ohne  Not  mit  seinem  großen  Heere,  das  mit  dem 
Troß  kaum  weniger  als  100000  Mann  zu  Fuß  und  10000  Tiere  gezählt 
haben  kann,  eine  Stellung  mit  dem  Rücken  gegen  die  See  gewählt  hätte, 
zumal  da  eine  ausreichende  Versorgung  solcher  Massen  durch  Schiffs- 
sendungen von  Unteritalien  und  Sizilien  her  frühestens  in  einigen  Wochen 
möglich  gewesen  wäre. 

Zweitens  ist  gegen  Kromayers  Auffassung  der  sachliche  Einwand 
zu  machen,  daß  hier  die  römische  Aufstellung  mit  ihrer  linken  Flanke 
völlig  ungedeckt  in  der  freien  Ebene  stehend  erscheint.  Bei  der  unbe- 
dingten Überlegenheit  gerade-  der  karthagischen  Reiterei  über  die  römische 
nicht  nur  an  Gefechtswert,  sondern  auch  an  Zahl  hätte  die  römische 
Heeresleitung  auf  diese  Weise  es  dem  Gegner  doch  gar  zu  leicht  gemacht, 
die  von  ihm  mit  allen  Mitteln  erstrebte  Umgehung  auszuführen  und  durch 
einen  Rückenangriff  die  einzige  gefährliche  Stärke  der  Legionsphalanx, 
die  Stoßkraft  nach  vorn,  lahmzulegen.  Übrigens  stand  auf  diesem  Flügel 
die  bundesgenössische  Reiterei  der  Römer,  während  die  nationalrömische 
an  den  Aufidus  angelehnt  war.  Da  wir  jedoch  von  Polybius  (III,  107,  6) 
hören,  daß  die  gesamte  Bundesgenossenschaft  der  Römer  bereits  un- 
zuverlässig zu  werden  angefangen  hatte  (rcov  <ji\utud%a)v  juxvtojv  fterscSgaw 
ovxcov  ralq  diavolcuo),  wäre  es  zum  mindesten  verwunderlich,  wenn  Varro 
an  diesen  gefähr detsten  Platz  nicht  seine  besten  Streitkräfte  gestellt  hätte. 

1)  (JAvvlßctq)  xaxaka/j.ßävei  xrjv  xTjq  Kuvvtjq  .  .  eixpav'  slq  yäo  xavxtjv  ovvtßcuvs 
xbv  xe  alxov  xcel  rag  Xoinaq  %OQr\yiaq  a§Qoltta§ai  xolq  'Poj/iicct'otq  .  .  .,  tx  6h  xavxtjq 
äel  7t{>uq  xtjv  yyelav  inl  xö  GXQccxöneöov  7ia^axo/^ii%eaUai.  .  .  .  tT/q  nayaoxevrjq  6h  xal 
xT/q  (ixQaq  xöxs  xaxa?.7]<pi)-eioriq  ov  [itxyüv  awinsoe  xccpa/Jjv  yerlo&ai  ne(>l  xhq  rCor 
'Puj/naiojv  6vvä/x£tq. 

2)  T//g  xöiQaq  xccxc«p&ei()0(xbV7]q. 

3)  ögöiv,  üxt  xayßoiq  äv<cyxaoü-//oovzcu  fisraax<Juione6£veir  oi  I{aQ/jj66rioi  6iä 
xbv  Ttopio/xov  xüav  iiiixrj6eiü)v. 
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Also  auch  rein  taktische  Gründe  sprechen  gegen  die  Kromayer'sche 
Auffassung. 

Drittens  halte  ich  Kromayers  Vorstellung  von  der  Verpflegung  des 
römischen  Heeres,  auf  welche  er  seine  Ansicht  von  den  Heeresbewegungen 
aufbaut,  für  militärisch  unhaltbar.  Er  faßt  (S.  283)  die  Angabe  des 
Folybius  III,  107,  2  so  auf,  daß  die  römischen  Truppen  bereits  in  der  Zeit, 
als  sie  noch  im  Winterlager  bei  Gerunium  standen,  bis  zur  Wegnahme 
der  Magazine  von  Cannä  durch  Hannibal  von  hier  aus  ihre  Lebensmittel 
bezogen  hätten.  S.  301  schränkt  er  diese  Anschauung  freilich  ein  wenig 
ein,  indem  er  sagt:  „Nun  hatten  die  beiden  konsularischen  Heere  schon 
bei  Gerunium  ihre  Verpflegung  nach  Polybius  auf  Apulien  gestützt,  wenn 
auch  wohl  kaum  ausschließlich,  so  doch  zum  großen  Teil.  Cannä  war 
das  Hauptmagazin  gewesen,  aus  dem  die  Transporte  zur  Armee  erfolgten." 
Gerunium  (Colle  d'Armi  bei  Castel  Dragonara,  26  km  nordwestlich  Lucera, 
des  alten  Luceria)  liegt  jedoch  von  Cannä  nicht  weniger  denn  105  km 
entfernt.  Schon  diese  bedeutende  Entfernung  macht  Kromayers  Auslegung 
der  polybianischen  Angabe  unwahrscheinlich.  Denn  wieviel  Fuhrwerke 
und  Tragtiere  nebst  Troßleuten  hätten  auf  der  3  bis  4  Tagemärsche  weiten 
Strecke  dauernd  unterwegs  sein  müssen,  um  auch  nur  für  30000  Mann 
die  Lebensmittel  herbeizuschaffen?  Vor  allem  aber,  hätte  nicht  Hannibals 
Reiterei  Gelegenheit  finden  sollen,  jeden  dieser  Transporte  abzufangen?  — 
Überdies  wenn  die  Römer  bei  Gerunium  ihre  Lebensmittel  aus  dem  105  km 
entfernten  Cannä  hätten  beziehen  wollen,  wozu  hätten  sie  diese  dann 
erst  aus  Canusium  nach  dem  nur  10  km  entfernten  Cannä  und  nicht 
unmittelbar  nach  Gerunium  senden  sollen?1) 

Wichtiger  aber  noch  als  diese  sachlichen  Bedenken  scheinen  mir 
einige  quellenkritische  Erwägungen  zu  sein,  die  der  Kromayer'schen  An- 
schauung widerstreiten. 

Denn  nach  Polybius  und  Livius  stand  Hannibal  zu  der  Zeit,  als  sich 
ihm  das  römische  Heer,  um  die  Schlachtentscheidung  zu  suchen,  näherte, 
bei  Cannä,  also  auf  dem  rechten  Aufidus-Ufer,  am  Tage  der  Schlacht  aber 
ging  er  über  den  Fluß.  Das  Schlachtfeld  wäre  demnach  auf  dem  linken 
Ufer  zu  suchen.  Auf  demselben  Ufer,  auf  welchem  die  Schlacht  stattfand, 
war  beiden  Quellen  zufolge  das  kleinere  römische  Lager,  das  größere 
mithin  auf  dem  rechten.  Das  paßte  jedoch  nicht  zu  Kromayers  Grund- 
auffassung, wonach  das  römische  Heer  aus  der  Gegend  von  Gerunium 
her  kam;  denn  danach  hätte  das  größere  römische  Lager  auf  dem  linken, 
das  über  den  Fluß  vorgeschobene  kleinere  hingegen  auf  dem  rechten  Ufer 
sein  müssen.  Infolgedessen  glaubt  Kromayer  sich  die  Bewegungen 
Hannibals  anders  vorstellen  zu  müssen  und  faßt  die  Worte  des  Polybius  III, 

1)  Pol.  107,i$:  iiq  yui>  Turtr/v  avvi'ßiuvF.  xöv  rt  alxov  xal  tag  loiituq  XOQijylas 
üttyo/'Qtoitai  xoZq  'Piofialoig  ix  r(bv  ntyl  Kavvoiov  xöntov. 
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111,  11:   (\4rrißao)  xaT£0TQaTO&£devös  xoiov/tsvog  top  ■/äitay.c.  xctQtt 

r^v  avrrjv  jtltvoav  tov  jtorajtov  ry  ftei£ovi  ornftrorndtia  t(~jv  vxevavtUov 
als  ein  „Verlegen"  des  karthagischen  Lagers  auf  das  linke  Flußufer  auf 
(S.  284).  Seine  Auffassung  von  der  Entwickelung  der  Heeresbewegungen 
legt  er  S.  304  folgendermaßen  dar:  „Hannibal  hatte  sein  Lager  bisher  in 
unmittelbarer  Nähe  de»  eroberten  Cannä  und  der  Magazine  gehabt;  jetzt 
geht  er  den  Römern  entgegen  über  den  Fluß  in  die  große  Ebene  hinein, 
in  der  sie  lagern.  —  —  Natürlich  hat  Hannibal  das  Südufer  damit  nicht 
ganz  aufgegeben.  Hier  liegen  ja  seine  Magazine  und  Cannä.  Er  hat  in 
dem  Orte  eine  genügende  Besatzung  gelassen,  um  ihn  zu  decken.  Das 
ist  so  selbstverständlich,  daß  eine  Nichterwähnung  dieser  Tatsache  bei 
einem  Militär  wie  Polybius  nicht  auffällt."  Er  setzt  also  auch  bei  den 
Karthagern  zwei  Lager  voraus,  während  die  Quellen  dies  nur  für  die 
römische  Seite  berichten.  Ja,  der  Wortlaut  des  Livius  verbietet  diese 
Auslegung  ausdrücklich,  wie  Kromayer  selbst  zugibt,  indem  er  freilich  den 
Wert  des  livianischen  Zeugnisses  leugnet  (Anm.  3):  „Livius  widerspricht 
allerdings  positiv;  er  sagt  (XXII,  44,  3):  ex  minoribus  castris  liberius 
aquabantur  Romani,  qaia  ripa  ulterior  nullum  habebat  liostium  praesidium. 
Indessen  wiegt  ja  eine  militärische  Notiz,  welche  sich  nur  bei  Livius  findet, 
nicht  eben  schwer."  Einer  solchen  Behandlung  ausdrücklicher  Angaben 
des  Livius  kann  ich  mich  ohne  zwingendere  Gründe  nicht  anschließen, 
umsoweniger  da  auch  bei  Polybius  von  einem  Wechsel  des  Ufers  durch 
Hannibal  vor  dem  Schlachttage  nichts  steht.  Vielmehr  bedeutet  xatsorQaro- 
jitÖEvöt  nach  dem  Zusammenhange  des  Berichtes  nur  das  Beziehen  eines 
Feldlagers  behufs  Annäherung  an  den  Feind  und  Vorbereitung  der  Feld- 
schlacht im  Gegensatz  zu  der  Besetzung  der  Höhenstellungen  bei  Cannä, 
die  Hannibals  einziger  Rückhalt  in  Feindesland  waren1).  Ich  sehe  also 
keinen  Anlaß,  eine  solche  Umdeutung  der  Quellen  als  nötig  oder  auch 
nur  möglich  anzuerkennen,  und  halte  es  für  wahrscheinlicher,  daß  der 
Fehler  in  Kromayers  eigener  Voraussetzung  zu  suchen  sein  wird. 

Auch  die  Ansetzung  der  beiden  Heere  auf  dem  von  Kromayer  an- 
genommenen Schlachtfelde  befindet  sich  nicht  in  der  erforderlichen  Über- 
einstimmung mit  den  Quellenzeugnissen.  Denn  erstens  sagt  Polybius 
(113,  3):  (Varro)  rovg  fiev  ovv  rmv  'Pcopatcov  ijrxelg  jiaQ  avrbr  tov 
jcorafiov,  .  .  xartOrrjOE,  und  (§7):  (Hannibal)  iriftei  d'kjt  avrov  tuev  tov 
üiotapiov  .  .  rovg  "ißrjoaq  xal  KeXxovq  IjijielQ  ävthvg  roTg  rmv  'Pmfialcov 
Ixjtevöi.     Polybius  betont  also  an  beiden  Stellen  nachdrücklich,   daß  der 


1)  Vgl.  Pol.  III,  111,  lff.:  'Avvißaq  6h  ttaxit  tov  avrov  xcugbv  d-etopibv,  ort 
xaksl  xä  TiQÜyfiata  [Aäyeo&ai  xal  nvfißa/J.eiv  toiq  no/.efit'otc  .  .  xglvaq  ngoodeioüai 
napax'/Jjaeiog  tov  xaiQov  avvrjye  rovq  noXXovq.     a&fJOio&bVTwv   dh   nsQLß/.ltpat   ze?.£i- 

oaq  nävxuq  siq  xovq  TikQiS.  xönovq,  rjQf.xo .    Tavxa  dia/.S'/ßslq  -  -  ä(pyxe  xal  napa- 

XQTma  xaxEöXQaxon&devoe  usw. 
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eine  Flügel  beider  Heere  unmittelbar  an  den  Fluß  angelehnt  war. 
Auf  dem  Kromayerschen  Schlachtplan  ist  das  ausgeschlossen,  vielmehr 
bleibt  bei  ihm  der  rechte  römische  Flügel  1j2  km,  der  linke  karthagische 
sogar  1  km  vom  Flußufer  entfernt.  Überdies  hätte  bei  dem  erbitterten 
Ringen  zwischen  der  keltisch-iberischen  und  nationalrömischen  Reiterei  der 
überaus  steile  Abfall  der  Hochfläche  des  rechten  Ufers  nach  dem  Flusse 
zu  unbedingt  eine  sehr  bedeutende,  für  die  besiegten  Römer  verhängnis- 
volle Rolle  spielen  und  in  der  Darstellung  eine  Erwähnung  finden  müssen. 
Davon  hören  wir  jedoch  gar  nichts.  Es  heißt  nur  (115,  4):  (die  kartha- 
gischen Reiter)  rov^  idr  rrhlororg  (der  römischen  Reiter)  ax&xtuvav  Iv 

tFj  OVfUtXoxfj ■,  rorg  de  Zoutovc  rjXccvrar  jraoa  tov  noraf/or.    Diese 

Schilderung  scheint  mir  vielmehr  auf  einen  Kampf  unmittelbar  an  einem 
flachen  Flußufer  hinzudeuten. 

Zweitens  hat  Kromayer  —  wie  übrigens  auch  fast  alle  Übersetzer 
und  Ausleger  des  Polybius  —  zwei  entscheidende  Angaben  unseres 
griechischen  Hauptberichtes  mißverstanden  und  ihnen  gerade  die  ihrem 
wirklichen  Sinne  entgegengesetzte  Deutung  gegeben.  Es  sind  dies  die 
Worte  III,  113,  2:  (Varro)  Iccfißdvcov  Jiäöi  rrjv  tjrupdveiav  ttjv  jiqoq 
H'cO)jii^Qiav,  und  114,  8:  ßÄtjrovöf/g  dl  rfJQ  ftkv  Tcüv 'Pmpat&V  zd^scoq  jiqoc 
ftedijfißQlav,    (hc,    tjtdrco    xootijca,    r/yc    dl    rmv    KaQyndorion'    jiqoc   rag 

aqxvovg .     In  Übereinstimmung  mit  den  früheren  Bearbeitern  der 

Schlacht  von  Cannä  folgert  Kromayer  (S.  285)  aus  diesen  beiden  Stellen : 
„Die  Römer  lehnen  sich  mit  ihrem  rechten  Flügel  an  den  Fluß  und  haben 
die  Front  nach  Süden.  Die  Karthager  umgekehrt  sind  mit  ihrem  linken 
Flügel  an  den  Fluß  gelehnt  und  haben  die  Front  nach  Norden."  Übrigens 
scheint  auch  schon  Livius  diese  Angaben  seines  Gewährsmannes  nicht 
deutlich  verstanden  zu  haben,  denn  er  bedient  sich  des  etwas  unbestimmt 
gehaltenen  Ausdrucks  (XXII,  46,  8):  Romanis  in  meridiem,  Poenis  in 
scptentrionem  versis.  Nun  kann  jedoch  bjticpdvsia  niemals  heißen  „der 
Blick  oder  die  Front",  sondern  nur  „das  Sichtbarwerden,  das  Erscheinen, 
die  Sichtbarkeit"  und  weiterhin  „das  Sichtbare,  die  Außenseite"  l).  Könnte 
übrigens  hug>dveia  „Blick  oder  Front"  bedeuten,  so  wäre  die  attributive 
Anfügung  der  Worte  xqqs  l//H>////,fy/«r  mindestens  befremdend.  Um  so 
natürlicher  aber  ist   sie   bei  Einsetzung   der    Bedeutung   „Seite".     Denn 

1)  Vgl.  Pol.  III,  116,  10:  ol  il  'P&fiatoi,  fn'z'ji  //iv  i'iiu/ovro  x<cth  rng  em- 
ipavelaq  atQtq>6fievot  TtQÖi  to/v  xexvxXwxdtag,  inrn/ov.  11,27,2:  (Die  Kelten) 
utmtv&ßaXo?  to!-  ni'o>i\;  noiovfuvot  tijv  heta£iv  Hfta  xgdt  ixatiQav  vijv  im- 
(päveiar,  xa)  tt/v  an  oi>Qä$  xiu  vi)V  xatä  noöuojnov.  111,116,8:  .  .  6W  tfjj 
kxax&QOv  rot'*  fiifovq  xar&  r&i  i'x  vibv  nXaylav  innpaveltts  roh  dlßvaq  airtthv 
yi  r:'<i',h:i.  I V,  7<),  !)f.:  avfißalvei  rag  [tev  tqii.  ittupavelas  txitijt  (ttfg  llöltwq) 
vnl>  rö)v  notufiCov  nf.(ti).('.jitli'.r()i(i'yi'.c  nu<( ■t'./.l'C.Kf'hti  tov  noofi()?j/ii'vov  tpünor'  n,  6i 
Xotn§,  rQ  noog  üqxxov,  ßovvöq  ifftfivoq  i'ni'xe irret  tf-teixiafiivog.  —  Ebenso  I,  22, 10. 
II,  28,  B.  III,  74,  2.  VI,  28,  2  f.  und  27,  2. 
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dann  heißt  die  erstgenannte  Polybiusstelle  in  wörtlicher  Wiedergabe: 
„Varro  wählte  für  seine  gesamte  Truppenmacht  die  Südseite" 1).  Die 
zweite  Polybiusstelle  will,  wie  das  hinzugefügte  «c  tjiärco  nootlmt  aus- 
drücklich bezeugt,  in  demselben  Sinne  verstanden  sein  wie  die  erste. 
Das  ßUxuv  ist  also  hier  ebenso  wie  das  lateinische  spcctare  in  übertragenem 
Sinne  zu  verstehen,  wenn  von  Gegenständen,  nicht  von  lebenden  Wesen, 
die  Rede  ist,  und  es  bedeutet  „stehen,  liegen  nach  einer  Seite  hin,  sich 
befinden  in  einer  Richtung" 2).  Auch  sagt  Polybius  an  unserer  Stelle  das 
ßXijcsiv  nicht  von  den  Personen,  den  Soldaten,  sonst  hätte  er  zweifellos 
gesagt:  ßltxovrcov  de  rcöv  'Pco/micov  usw.,  sondern  von  den  Schlacht- 
linien, den  Gefechtsstellungen,  den  taktischen  Verbänden:  ßiejtovöwg  6h 
rrjg  rcöv  'Pcouaicov  rägecog  usw.  Demnach  muß  die  richtige  Auslegung  der 
polybianischen  Darstellung  uns  auf  ein  Schlachtfeld  führen,  auf  welchem 
die  Römer  die  Südseite,  die  Karthager  die  Nordseite  innehatten. 

Aus  allen  den  bisher  angeführten  Gründen  kann  ich  also  den  Kro- 
mayer'schen  Versuch  der  Lösung  des  Cannä-Rätsels  ebenso  wenig  als 
befriedigend  anerkennen  wie  die  sämtlichen  früheren  Versuche,  muß  viel- 
mehr Delbrücks  Urteil  als  auch  jetzt  noch  zu  Recht  bestehend  anerkennen, 
wenn  er  sagt  {Kriegskunst,  I,  S.  332):  Die  neueren  Arbeiten  „entscheiden 
sich  sämtlich  für  das   rechte  Ufer,   aber  sie  haben  mich  doch  allesamt 

nicht  überzeugt. Als  bewiesen  kann   die  Ansicht   doch   erst  dann 

gelten,  wenn  sie  sachlich  begreiflich  gemacht  worden  ist,  und  das  hat 
bisher  noch  keiner  der  Verteidiger  des  rechten  Ufers  fertig  gebracht"3). 

Die  Quelle  aller  Mißverständnisse  ist  Pol.  III,  107,  1—2: sxivti 

T)(V  övvauiv  ex  tov  jteQi  rb  rtQovviov  yjxQaxog  'Avvißag.  Kqivcov  6h 
övj/rptQeiv  xo  xata  jidvra  tqojiov  dvayxdöai  {(dyeoftai  rovg  JzoZeulovg 
xataZctfißdvei  trjv  trjg  Kdi>vng  jtQOOayoQevofievrjg  jtoXecog  äxQar.    Bei  der 


1)  Bei  der  Durchforschung  der  Cannä-Literatur  bin  ich  dieser  Auffassung 
nur  an  zwei  Stellen  begegnet.  Die  erste  ist  die  Reisebeschreibung  des  Abbe 
Capmartin  de  Chaupy,  Dicouverte  de  la  maison  de  campagne  d'Eorace  (Rom  1769), 
Band  III,  S.  501 :  -  -  il  (Livius)  entendit  ce  quHl  lut  (bei  Polybius)  de  la  position 
generale  de  Varmee  Romaine  de  la  part  du  Midi,  comme  si  cela  eut  signifie,  que  pen- 
dant  Vaction  eile  avoit  la  face  tournee  du  cöte  du  Midi,  quoiqu'il  s'en  ensuive  tout  le 
contraire,  ainsi  que  Von  doit  voir  aise'ment.  Die  zweite  Stelle  ist  bei  Frederic- 
Guillaume  (de  Vaudoncourt),  Histoire  des  Campagnes  d'Annibal  en  Italie  (Mailand 
1812),  Band  II,  S.  22,  wo  es  von  Varro  heißt:  occupant  ainsi  toute  la  partie  meri- 
dionale  du  champ  de  bataille,  wobei  er  übrigens  die  Lesart  näaav  der  Münchener 
Handschrift  statt  näoi  in  seinem  Text  gehabt  zu  haben  scheint.  Indessen 
Chaupys  Ansicht  hat  sich  mangels  ausgeführten  Beweises  keine  Beachtung  und 
Geltung  verschafft,  und  Vaudoncourt  hat  sich  durch  die  anderweitigen  Angaben 
bei  Livius  von  seiner  richtigen  Deutung  des  Polybius  wieder  abdrängen  lassen. 

2)  Vgl.  z.  B.  Xenophon,  Memorab.  III,  8,  9 :  ai  TCQÖq  fiearjußQlav  ßlmovaai 
olxlcci,  und  Cyrop.  VIII,  5,  3:  hqöq  i'a)  ß'/Jnovaav  "oxaobai  ryv  oxtjvyv. 

3)  Vgl.  auch  EM.  Ztschr.  (109.  Bd.)  III,  13  (1912),  S.  502  und  506. 
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Knappheit  des  Ausdrucks  hxlvu  ist  es  leicht  zu  verstehen,  daß  man  sich 
bisher  allgemein  unter  dieser  Vorbewegung  Hannibals  einen  unmittelbaren 
und  überraschend  schnellen  Vorstoß  von  Gerunium  nach  Cannä  vorgestellt 
und  ein  schleuniges  Nachrücken  der  Römer  in  die  Aufidus-Gegend  an- 
genommen hat1).  In  Wirklichkeit  muß  indessen  ein  Zeitraum  von  etwa 
zwei  Monaten  zwischen  Hannibals  Aufbruch  aus  dem  Winterlager  bei 
Gerunium  und  der  Schlacht  gelegen  haben.  Denn  der  Aufbruch  war 
erfolgt  /}<hj  jTaoadiöovTOQ  rov  xaiQov  rrjv  ix  xoiv  bjtereicov  xanncov 
yoQvyiav,  also  Anfang  Juni2).  Als  Schlachttag  aber  verzeichnete  der 
römische  Kalender  den  2.  August.  Und  wenn  man  sich  den  polybianischen 
Bericht  daraufhin  näher  ansieht,  so  findet  man  darin  auch  Bestätigungen 
dieser  Annahme.  Denn  daß  Hannibal  nicht  erst  wenige  Tage  vor  der 
Schlacht  in  die  Gegend  von  Cannä  gekommen  sein  kann,  geht  daraus 
hervor,  daß  der  Konsul  Aemilius  Paullus  unmittelbar  vor  der  Schlacht, 
also  in  den  letzten  Julitagen,  bereits  die  Überzeugung  gewonnen  hatte, 
daß  die  Vorräte  der  Karthager  knapp  zu  werden  begannen  (112,  2: 
0QC9V  ort  rayteoe  ävayxaöftr'jüovTcu  ntTaOTQarojtkdtvtLV  ot  KaQytjdorioi 
dia  top  ütOQidfiov  t&v  hctvqö&foov).  Mithin  muß  vor  der  Zeit,  in  weichet 
das  karthagische  Heer  von  den  in  den  Magazinen  von  Cannä  erbeuteten 
römischen  Lebensmitteln  Besitz  ergriff,  noch  ein  Zeitraum  für  die  Ausplün- 
derung der  Erntevorräte  Apuliens  oder  wenigstens  der  Umgebung  von  Canrtä 
angenommen  werden3).  Ja,  zwischen  der  Ausplünderung  des  Gebietes  von 
Cannä  und  der  Eroberung  der  Magazine   auf  der  Burg  von  Cannä  durch 

1)  Vgl.  Kromayer,  S.  300:  „Bei  seiner  Absicht,  Cannä  zu  überraschen, 
dürfte  Hannibal  kaum  einen  Grund  gehabt  haben,  den  längeren  und  noch  dazu 
unbequemeren  Weg  am  Gebirge  entlang  zu  wählen.  Nun  müssen  ihm  aber  die 
Römer  in  kürzeren  Märschen  sehr  bald  gefolgt  sein.  Denn  als  die  neuen  Kon- 
suln im  Lager  ankamen,  war  man  nur  noch  zwei  Tagemärsche  vom  Gegner 
entfernt." 

2)  Denn  die  Getreideernte  fand,  wie  übrigens  auch  heute  noch,  Ende  Mai 
statt.  Vgl.  Livius  XXI TI,  32,  14:  Q.  Fabius  (edixit),  ut  frumenta  omnes  ex  agris 
ante  kal.  Junias  prima*  in  urbes  munitas  conveherent. 

3)  Die  Angabe  des  Polybius  (107,4):  (Hannibal)  r//r  /ur  OVV  inY/.ir  (d.  h. 
den  Flecken  Cannä  ohne  die  Akropolis  und  die  Magazine)  in  uq6t€QOV  ovvi- 
ßatvt  xareoxäq&ai,  ist  bisher  stets  auf  die  Ausplünderung  Dauniens  durch  die 
Karthager  im  Sommer  217  bezogen  worden.  Ich  möchte  sie  lieber  in  den  An- 
fang Juni  216  setzen,  d.  h.  in  die  Zeit,  als  Hannibal  von  Norden  her  über  den 
Aiilidus  kam  und  das  südlich  dieses  Flusses  gelegene  Gebiet  auszuplündern 
begann.  Indessen  gebe  ich  zu,  daß  dies  nicht  beweisbar  ist.  Denn  wenn 
Nissen  (Italische  Landeskunde.  Merlin  1888  und  ÜMni.  1.  S.  511  und  II,  S.  889— 
851)  es  auch  durchaus  wahrseleinlicli  macht,  dal.!  unter  Daunien  im  alten  Sinuc 
nur  das  nördliche  Drittel  Apuliens  zu  verstehen  ist,  das  Tiefland  nördlich  vom 
Aulidus,  so  finden  sich  doch  aus  späterer  Zeit  (z.B.  bei  IMinius)  einige  Stellen. 
in  denen  auch  Städte  auf  dem  rechten  Aiilidus  -Ufer,  wie  <'anusiuin  und  t'anna 
selbst,  als  zu  Dauuien  gehörend  bezeichnet  werden. 
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Hannibal  muß  sogar  noch  eine  Vorbewegung  des  karthagischen  Heeres 
in  die  südlicheren  Gegenden  Apuliens  angenommen  werden,  und  in  dieser 
Zeit  muß  auch  bereits  das  Heer  der  römischen  Prokonsuln  südlich  des 
Aufidus-Abschnitts  und  sogar  südlich  bzw.  südöstlich  von  Cannä  gestanden 
haben1).  Denn  nur  so  ist  es  vorstellbar,  wenn  Polybius  (107,  3)  sagt: 
slg  ravrijr  (Burg  von  Cannä)  ovvtßairt  top  rt  oitov  xai  rag  %oixa$ 
XOQ-nyiae  äfrQoi^Eöfrcu  tolc  'Pm/mioic  ex  tcöv  jrtQi  KavvOiov  roJtcov,  Ix  ik 
roLvrnq  del  jiqoq  xt]v  yQsiav  tm  ro  otQaröjttdov  &aQaxofii£eOfrai.  Ebenso 
läßt  sich  auch  nur  auf  diese  Weise  Hannibals  Erwartung  verstehen,  durch 
Wegnahme  der  Akropolis  von  Cannä  die  Römer  zum  Schlagen  zwingen 
zu  können2).  Ferner  setzt  der  Verlust  der  Magazine  von  Cannä  notwendig 
voraus,  daß  die  Römer  sich  alsbald  eine  neue  Verpflegungsbasis  verschafft 
haben  müssen,  und  zwar  müssen  sie  sich  aus  dem  Küstengebiet  in  das 
Hügelland  an  der  Via  Appia  bei  Venusia  hinaufgezogen  haben,  dabei 
doch  auch  wiederum  nicht  weiter  vom  Gegner  weg,  als  notwendig  war, 
um  mit  ihm  nicht  die  Fühlung  ganz  und  gar  zu  verlieren  und  um  bei 
den  Bundesgenossen  den  Eindruck  nicht  aufkommen  zu  lassen,  als  wollten 
sie  den  Karthagern  den  Besitz  der  apulischen  Landschaft  ganz  unbestritten 
überlassen.  Wie  sich  aus  Pol.  110,  1  ergibt,  war  dieser  Punkt  zwei  Durch- 
schnittstagemärsche und  10  km,  also  höchstens  etwa  50  km,  von  Cannä 
entfernt. 

So  haben  wir  den  wirklichen  Ausgangspunkt  der  römischen  Heeres- 
bewegungen im  Cannä-Feldzuge  gefunden.  Daraus  ergibt  sich  erstens, 
daß  die  Darstellung  des  Feldzugsverlaufes  bei  Polybius  zwar  sehr  knapp, 
doch  durchaus  zutreffend  ist  und  sich  mit  den  topographischen  Angaben 
bei  Livius  in  bester  Übereinstimmung  befindet,  und  zweitens,  daß  der 
richtig  verstandene  Bericht  unserer  Hauptquelle  uns  ein  Bild  von  dem 
Gange  der  Ereignisse  gibt,  das  allen  Forderungen  der  Strategie  durchaus 
gerecht  wird'). 

Es  stellt  sich  uns  demnach  das  Bild  von  den  Heeresbewegungen  des 
denkwürdigen  Cannä-Feldzuges  folgendermaßen  dar. 


1)  Vgl.  Schillbach,  De  pugna  Cannensi,  Gymn.-Progr.  von  Neuruppin  1860, 
S.  10:  Statuendum  igitur  est  Romanos  ex  prioribus  castris,  quae  prope  Gereonium 
munita  habuerant,  profectos  iam  aliquo,  nescio  quo,  loco  Aufidum  transgressos  esse, 
fortasse  haud  proeul  a  Canusio;  nam  quod  scriptorcs  hoc  tum  diserte  indieaverint, 
mirationem  maiorem  movere  non  potest,  quam  quod  etiam  Hannibali  Aufidum  trans- 
grediendum  fuisse  non  retulerint. 

2)  107,2:  Kgivwv  avn<ptQ£iv  xo  xecra  nüvxa  tqötiov  avayxäoca  fiayeo&cu  roie 
7to/.ttui'ovg  xarcO.a/xßävet  tijv  r//c  Kävvi]q  ngooayoQevofiivtjc  nöleojg  axyccr. 

3)  In  diesem  Sinne  habe  ich  bereits  in  meiner  Darstellung  der  Kriegs- 
geschichte des  Altertums  in  Georg  von  Altens  Handbuch  für  Heer  und  Flotte, 
Band  IX :  Kriege  (Berlin  1910)  den  Verlauf  des  Feldzuges  skizziert,  freilich,  dem 
Wesen  des  Werkes  entsprechend,  ohne  kritische  Begründung. 
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Den  Winter  217/16  und  noch  den  ganzen  Frühling  hindurch  standen 
sich  Hannibal  und  die  Prokonsuln  in  ihren  Standlagern  bei  Gerunium 
gegenüber.  Anfang  Juni  216,  unmittelbar  nach  der  Erntezeit,  rückte 
Hannibal  wieder  ins  Feld,  um  auf  jede  Weise  eine  Gelegenheit  zum 
Schlagen  zu  finden.  Wie  im  vorhergehenden  Jahre  folgten  ihm  die  Pro- 
konsuln, um  dauernd  in  seiner  Nähe  zu  sein  und  nicht  nur  seine  Ver- 
pflegung zu  stören,  sondern  auch  die  Bundesgenossen  in  Schach  zu  halten; 
doch  hatten  sie  vom  Senat  die  strenge  Weisung,  nach  dem  Muster  des 
Fabius  Cunctator   eine  Schlacht  grundsätzlich   zu   vermeiden.     Hannibal 


Ubersichtsskizze  zur  Schlacht  bei  Cannä(2  Aug.216v.Chr) 


Abstand  der  Höhenlinien  10  Meter. 


nahm  die  Richtung  nach  Südosten,  den  Tieflandsstreifen  am  Adriatischen 
Meere  entlang  in  das  bisher  vom  Kriege  noch  nicht  berührte  Gebiet,  um 
durch  gründliche  Plünderung  des  Landes  den  Feind  zum  Heraustreten  aus 
seinen  Feldbefestigungen  zu  veranlassen.  So  nahm  er  sogleich  Anfang 
Juni  nach  dem  Aufidus-Übergang  den  offenen  Teil  des  Fleckens  Cannä 
ein  und  zerstörte  ihn,  während  er  sich  auf  eine  Belagerung  der  befestigten 
Oberstadt  nicht  einließ.  Dann  zog  er  weiter  durch  das  Tiefland  des 
mittleren  Apuliens.  Die  Prokonsuln  blieben  in  seiner  Nähe  und  bezogen 
feste  Lagerstellungen  in  einer  anscheinend  nicht  erheblichen  Entfernung 
südöstlich  oder  östlich  von  Cannä.  In  der  Oberstadt  dieses  Ortes  legten 
sie  daher  Magazine  an,  um  sich  von  dort  aus  m  verpflegen.  Zu  diesem 
Zwecke   schafften    sie    aus   der    Umgegend   des   9  bis   10  km   entfernten 
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Canusiums  Vorräte  aller  Art  dorthin1).  Durch  einen  überraschenden  An- 
griff jedoch,  wahrscheinlich  noch  im  Juni,  gelang  es  dem  karthagischen 
Feldherrn,  die  Oberstadt  von  Cannä  mit  den  römischen  Magazinen  im 
Sturm  zu  nehmen.  Dadurch  brachte  er  die  römischen  Truppen  in  größte 
Verlegenheit  nicht  nur  wegen  des  Verlustes  ihrer  Zufuhr,  sondern  auch 
wegen  der  günstigen  Lage  dieses  Platzes  zu  der  Umgebung2).  Denn  hier 
hatte  das  karthagische  Heer  eine  gewisse  Verbindung  mit  dem  Meere 
(vgl.  Strabo  §  283),  ferner  war  die  Höhenstellung  nur  von  Süden  her 
angreifbar,  gestattete  aber  den  Puniern  ein  leichtes,  schnelles  und  kaum 
zu  störendes  Hinübergehen  auf  das  linke  Ufer;  und  schließlich  war  damit 
den  Römern  der  ganze  Tieflandsstreifen  am  Meere  auf  beiden  Ufern  des 
Aufidus  entrissen,  da  ihnen  Hannibal  hier  leicht  alle  Verpflegungstrans- 
porte aus  Canusium  abschneiden  konnte,  wenn  sie  es  auf  eine  Schlacht 
nicht  ankommen  lassen  wollten.  Die  Prokonsuln  zogen  sich  infolgedessen 
schleunigst  aus  der  Gegend  von  Cannä  in  der  Richtung  auf  Venusia  zurück 
und  meldeten  die  Veränderung  der  Lage  nach  Rom.  Sie  wiesen  darauf 
hin,  daß  infolge  ihres  strategischen  Mißerfolges  das  Unterland  dem  Feinde 
preisgegeben  worden  sei  und  die  Zuverlässigkeit  der  Bundesgenossen  zu 
wanken  begonnen  habe.  Gleichzeitig  baten  sie  um  neue  Weisungen,  da 
sie,  wenn  sie  wieder  engere  Fühlung  mit  dem  Feinde  nehmen  wollten, 
einer  Schlacht  nicht  mehr  aus  dem  Wege  gehen  könnten3).  Daraufhin 
beschloß  der  Senat  die  Entscheidung  durch  eine  Schlacht,  jedoch  unter 
bedeutender  Verstärkung  der  Streitkräfte.  Die  Prokonsuln  erhielten  Befehl, 
bis  zum  Eintreffen  der  Konsuln  die  Schlacht  zu  vermeiden,  und  die  Konsuln 
wurden  angewiesen,  so  viele  Ergänzungstruppen  auszuheben,  daß  die 
Gesamtzahl  des  gegen  Hannibal  aufzustellenden  Heeres  einschließlich  der 
prokonsularischen  Streitkräfte  8  Legionen  zu  5000  Mann  nebst  den  ent- 
sprechenden bundesgenössischen  Aufgeboten  zählte.  Mit  dieser  Streitmacht 
sollten  die  Konsuln  bei  günstiger  Gelegenheit  die  entscheidende  Schlacht 
wagen4).  Wann  und  wo  die  neu  ausgehobenen  Truppen  sich  sammelten, 
darüber  berichtet  unser  Hauptgewährsmann  gar  nichts.    Nach  dem  Wort- 


1)  Pol.  107,  3:  elg  yäo  tairijv  avvißaivs  züv  ze  altov  xal  zag  ).omag  /oqt\- 
yiag  ä&oo<"C,£o'}ai  zoTg'Poj^icdoig  ix  tCov  ntol  Kc.vvuiuv  tüjkov,  ix  f>J-  lavztfi  hh  nong 
t//v  xgeiav  (bzl  xb  ozoiaönedov  nccoc.xofzi'Qsad-ai. 

2)  107,4t'.:  zT/q  naoaoxtvTtg  xal  tT/q  llxocg  xoxe  x(cza/.rj(p{}£iot/g  ob  [iixoav 
avveneoe  zccoayj/v  ytvlo&at  neol  zag  ziov  'Ptofialatv  ()vväf.itig'  ov  y&p'fiövov  diä  zag 
ZOQijylccQ  ^vayoijozovvz'  inl  zöj  xazei/J^pÜai  zov  7i(>o£t<j>jfxtvov  zlmov,  al'/.a  xal  diä 
xb  xaza  zi/v  7iiyi§  svtpvöjg  xtio&ai  ytooav. 

3)  107,  6:  TibfiTiovzeg  ovv  elq  z//v  'PwfiijV  ovvtyCog  tnvvttävovzo,  zl  dti  noielv, 
log,  täv  iyyiawai  zolg  7io~/.8[ii'oig,  ov  dvvijaöfisvoi  (pvyofxayclv,  z^g  [ihv  yüioag  xaza- 
(pH-eiQOfibvrjg,  zihv  6h  ovfifiäyojv  nävzwv  jxtzeöjQiov  ovzcov  zaig  diavot'aiq. 

4)  108,  1:  zoi-g  tisoi  zor  AlfilXiov  -  -  i$ccniaxeiXav  tvzH/.äfievoi  ovv  xaiovj 
xylveiv  za  oXa  yevvcdwq  xal  zrjg  nazoldog  ct£/<wg. 
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laut  des  Berichtes  könnte  es  fast  so  scheinen,  als  hätten  die  Konsuln  die 
Verstärkungen  nicht  erst  selbst  herangeführt,  sondern  sie  bei  ihrer  Ankunft 
im  Feldlager  bei  Venusia  bereits  vorgefunden1).  Jedenfalls  wurde,  als  sie 
am  26.  Juli  (8  Tage  vor  der  Schlacht),  beim  Heere  eintrafen,  alsbald  die 
gesamte  Truppenmacht  versammelt  und  ihr  in  einer  Ansprache  durch 
Ämilius  Paullus  die  Entscheidung  des  Senats  mitgeteilt.  Am  nächsten 
Tage  hatte  Varro  den  Oberbefehl  und  begann  den  Vormarsch  gegen  den 
Feind,  also  in  der  Richtung  auf  Cannä.  Ämilius  setzte  am  28.  Juli  die 
Bewegung  fort  bis  auf  etwa  10  km  vom  feindlichen  Lager.  Dieser  Punkt 
scheint  einige  Kilometer  östlich  von  Canusium  gelegen  zu  haben.  Da  dem 
Konsul  Ämilius  jedoch  das  Gelände  dieser  Gegend  schon  viel  zu  flach  und 
frei  erschien  in  Anbetracht  der  Überlegenheit  des  Feindes  an  Reiterei, 
wünschte  er  den  Entscheidungskampf  noch  hinauszuschieben  und  lieber 
ein  durchschnitteneres,  für  die  feindliche  Reiterei  ungangbares  Gelände 
aufzusuchen.  Diese  Bedenken  aber  wollte  sein  Amtsgenosse  nicht  gelten 
lassen,  und  es  brach  ein  lebhafter  Streit  zwischen  den  römischen  Heer- 
führern aus.  Wie  sehr  auch  Ämilius  den  Varro  beschwor  und  dessen 
Entschluß  rückgängig  zu  machen  suchte,  setzte  dieser  am  nächsten  Tage 
(29.  Juli)  doch  den  Marsch  gegen  den  Feind  weiter  fort.  Plötzlich  tauchte 
Hannibal  mit  seiner  Reiterei  und  den  Leichtbewaffneten,  die  er  vermutlich 
durch  den  Höhenrand  des  rechten  Aufidusufers  gedeckt  aus  einer  der 
beiden  Senken  nördlich  oder  westlich  von  Poggio  franco  hatte  vorbrechen 
lassen,  neben  der  römischen  Marschkolonne  auf  und  brachte  sie  eine 
Zeit  lang  in  große  Verwirrung:  doch  wurde  sein  Angriff  schließlich  von 
den  Römern  abgeschlagen.  Schon  hatte  sich  indessen  das  römische  Heer 
dem  Feinde  so  weit  genähert,  daß  es  nicht  mehr  ohne  Gefahr  aus  seinem 
Bereiche  weggezogen  werden  konnte.  Da  jedoch  Ämilius  eine  Schlacht 
in  diesem  noch  viel  zu  offenen  und  freien  Gelände  nicht  wagen  mochte, 
zog  er  am  30.  Juli  das  Heer  an  den  4  bis  6  km  entfernten  Aufidus  heran. 
Hier  war  er  für  die  nächste  Zeit  verhältnismäßig  noch  am  besten  ge- 
sichert und  brauchte  sich  nicht  vom  Gegner  zum  Schlagen  zwingen  zu 
lassen.  Denn  er  hatte  nicht  nur  sicheren  Zutritt  zum  Wasser,  sondern 
auch  Canusium  als  nächste  Verpflegungsquelle  wenige  Kilometer  hinter 
sich  und  konnte  auch  leichter  auf  das  linke  Flußufer  übergreifen,  um 
leine  Zufuhr  zu  ergänzen.  Daher  ließ  er  zwei  Drittel  des  Heeres  auf 
dem  Südufer,  vermutlich  südwestlich  von  Ciminaredda,  ein  Drittel  auf 
dem  Nordufer,  gegen  2  km  flußabwärts,  östlich  von  der  Übergangsstelle, 
etwa  bei  Caraldo  (3 — 3V2  km  vom  karthagischen  Lager  entfernt)  lagern, 

1)  Nach  den  Worten  des  Aemilius  Paullus  freilich  in  seiner  Ansprache 
U  CUM  Heer  (108,  (i  bis  LOB,  2)  könnte  es  so  scheinen,  als  seien  aberhavpl 
keine  neu  ansgohoboiion  Erganzungstrappea  beim  Heere  gewesen.  Wenigstens 
ist  die  Bede  nur  im  alte  Trappen  gerichtet  gewesen. 
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um  dadurch  die  Futtcrsammlcr  aus  dem  Hauptlager  zu  decken   und  den 
Feinden  die  freie  Bewegung  auf  dem  nördlichen  Ufer  zu  erschweren1). 

Hannibal  wünschte  um  jeden  Preis  die  Schlacht  und  führte  seine 
gesamte  Streitmacht  von  Cannä  aus  vor  in  eine  Stellung  näher  an  das 
römische  Hauptlager  heran,  also  vermutlich  bis  in  die  Gegend  östlich  vom 
Gute  L'Appiccato2).  Den  31.  Juli  gewährte  er  seinen  Truppen  Ruhe  zur 
Vorbereitung  auf  die  Schlacht.  Auch  die  Römer  blieben  in  ihren  Lagern, 
obwohl  Varro  wieder  den  Oberbefehl  führte:  vielleicht  neigte  er  sich  jetzt, 
seit  der  Erfahrung  vom  29.  Juli,  mehr  den  vorsichtigeren  Anschauungen 
seines  Amtsgenossen  zu.  Am  1.  August  ließ  Hannibal  seine  Truppen  vor 
dem  Lager  zum  Gefecht  aufmarschieren  längs  des  Flusses  (jtaQa  rov 
noranov),  also  jedenfalls  mit  der  Front  nach  Süden,  etwa  zwischen 
L'Appiccato  und  Stazione  di  Canne,  eine  Stellung,  in  der  er  den  Römern 
zwar  freiwillig  den  Vorteil  der  Überhöhung  einräumte  und  auf  die  Möglich- 
keit einer  Rückwärtsbewegung  verzichtete,  aber  hoffen  konnte,  seine 
Reiterei  ohne  Schwierigkeit  um  die  feindlichen  Flügel  herumgreifen  lassen 
zu  können.  Ämilius  ließ  sich  jedoch  wegen  der  Unmöglichkeit,  seine 
Flanken  genügend  zu  decken,  nicht  zur  Annahme  der  Schlacht  verleiten, 
vielmehr  hielt  er  es  für  geraten,  auf  eine  günstigere  Gelegenheit  späterhin 
zu  warten,  da  er  überzeugt  war,  daß  der  Feind  in  dieser  Stellung  aus 
Gründen  der  Verpflegung  nicht  lange  würde  stehen  bleiben  können. 
Das  karthagische  Heer  rückte  infolgedessen  wieder  ins  Lager  ein,  während 
die  numidische  Reiterei  einen  Vorstoß  über  den  Fluß  gegen  das  kleinere 
Lager  des  Feindes  machte  und  den  römischen  Wasserholern  die  Ausführung 
ihrer  Aufgabe  unmöglich  machte.  Als  nun  aber  Varro  am  2.  August  den 
Oberbefehl  wieder  übernahm,  war  er  fest  entschlossen,  die  Schlacht  zu 
wagen,  und  da  er  unmittelbar  hinter  dem  kleineren  Lager  eine  Stellung 
in  Aussicht  genommen  hatte,  die  beiden  Flanken  eine  genügende  An- 
lehnung gewährte,  scheint  Aemilius  nicht  mehr  widersprochen  zu  haben 3). 

1)  110,8 — 11:  6  Aevxioq,  ovxe  /xäyeG&ai  xq'ivwv  ovxe  fiyv  dnäyeiv  ao<paXCbq 
t//v  axQaxiav  txi  dvvä/xsvoq,  xolq  fihv  6val  [izqsoi  xaxsoxoaxoTinhvoev  naoä  xöv 
Av<pi6ov  -  -,  zöj  6h  xq'ixv)  ntoav,  rmu  6iaßäo8ojq  TiQoq  xaq  uvaxo'/.dq,  kßcü.exu  yäoaxu, 
xTfq  fxhv  I6laq  naotßßoXTiq  neyl  ö&xa  axdöt'  änooyä>v,  xT/q  6h  xCbv  vnsvavxlojv  fiixgcj 
nXtov,  ßovXöfisvoq  6iu  xovxwv  TKjoxati-rjGtycu  (xhv  xü)V  ix  xT^q  nkoav  nauefißoXTjq 
7ipovo(j.evövxwv,  knixelofrai  6h  xolq  naoä  xü>v  KaQ'/i\6ovl(uv.  —  Vgl.  Livius  XXII,  43,  lOff. 

2)  111,  1  und  11 :  'Avvi'ßccq   6h  xaxa  xöv  avxbv  xcuqöv  ÜeioyCbv,   uxi  xaXsl  xä 

nQoynaxa  {/.äyeo&ai  xal  ovfißüXXziv  xolq  noXefiioiq, naga^gr/fia  xuxeoxQuxonk6tvot, 

Tioioifxevoq  xöv  yäouxa  naoä  x//v  avxyv  nXevyäv  xov  noxaftov  xy  fxstL,ovi  oxi>axone6t'iH 
xüiv  imevavxlwv. 

3)  "Wenigstens  ist  liier  von  einem  Streite  zwischen  den  römischen  Ober- 
feldherren nicht  mehr  die  Rede,  und  Livius'  Ausmalung  des  Zwistes  zwischen 
den  beiden  Konsuln,  den  er  sogleich  mit  ihrem  Amtsantritt  schon  beginnen 
läßt,  ist  offenbar  unhistorische  Übertreibung.  Denn  hier  beim  Ausmarsch  zur 
Schlacht    hatte  Ämilius    doch    weit    mehr  Veranlassung    gehabt,    seinen   Amts- 
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War  doch  damit  auch  seine  Grundforderung  erfüllt:  Schutz  gegen  Um- 
fassung durch  die  feindliche  Reiterei  und  Herbeiführung  der  Entscheidung 
durch  den  ungehemmten  Vorstoß  des  Legionsfußvolks.  Varro  führte  die 
Legionen  des  Hauptlagers,  in  welchem  er  nur  10000  Mann,  wahrscheinlich 
meist  Leichtbewaffnete,  zurückließ,  über  den  Fluß,  ließ  dort  die  Truppen 
des  kleinen  Lagers  sich  ihnen  anschließen  und  die  gesamte  Streitmacht 
unmittelbar  hinter  diesem  Lager  etwa  1/2  oder  3/4  km  nördlich  von  Caraldo 
in  einer  wie  von  der  Natur  dazu  geschaffenen  Stellung  aufmarschieren, 
so  daß  der  rechte  Flügel,  wo  die  nationalrömische  Reiterei  unter  dem 
Befehle  des  Aemilius  stand,  unmittelbar  an  den  Fluß,  der  linke  hingegen, 
der  sich  aus  der  italischen  Bundesreiterei  zusammensetzte  und  von  Varro 
befehligt  wurde,  an  den  steilen,  etwa  30  m  sich  erhebenden  Höhen- 
rand nordöstlich  von  Pera  di  Sopra  angelehnt  war.  In  der  Mitte  der 
insgesamt  3  km  langen  Schlachtlinie  stand  das  schwere  Legionsfußvolk 
und  davor  die  Schwärme  der  Leichtbewaffneten.  Das  römische  Heer  nahm 
auf  diese  Weise  den  Südrand  des  Schlachtfeldes  ein1). 

Hannibal  nahm  die  Schlacht  auch  hier  bereitwillig  an,  überschritt 
sogleich  den  Fluß  und  ließ,  ohne  erst  ein  festes  Lager  auf  dem  Nordufer 
als  Rückhalt  aufzuschlagen,  gegenüber  der  von  den  Römern  besetzten 
Südstellung,  also  nördlich  davon,  seine  Truppen  aufmarschieren2).  Seine 
Aufgabe  war  es,  die  Römer  aus  ihrer  gesicherten  Stellung  hervorzulocken, 
durch  seine  Reiterei  die  feindliche  Reiterei  auf  beiden  Flügeln  trotz  ihrer 
vorteilhaften  Anlehnung  abzudrängen,  dann  durch  seine  Reiterei  die 
römischen  Legionen  im  Rücken  packen  zu  lassen  und  die  entblößten 
Flanken  des  römischen  Fußvolks  durch  seine  Fußvolkreserve  zu  umfassen. 
Für  die  Römer  kam  es  dementsprechend  darauf  an,  den  wuchtigen  Stoß 
der  Legionen  durch  keinen  Flanken-  oder  Rückenangriff- lähmen  zu  lassen, 
und  darum  wählten  sie  nicht  nur  eine  Stellung  mit  Anlehnung  beider 
Flügel,  sondern  es  übernahmen  auch  die  beiden  Konsuln  persönlich  den 
Befehl  über  die  Reiterei  auf  den  beiden  Flügeln.     Gleichzeitig  hatten  sie 

genossen  von  seinem  gefährlichen  Vorhaben  abzubringen,  als  am  28.  Juli  beim 
Vormarsch  in  die  Umgegend  von  Cannae. 

1)  113,  1 — 4:  '0  iil  räiOQ  -  -  ixivei  xi/v  Avvafi.iv  f'|  Ixaxloaq  ti/ua  xT(q  na(»t/n- 
ßokf/i,  xul  xovq  fj.lv  ix  xov  (xti%ovoq  ydouxoq  oucßißaC,(ov  xbv  noxafibv  tv&iwq  nuot- 
vißu'/.i-,  tovq  6' ix  ihcxioov  avvÜTixcjv  xovxotq  inl  xi/v  avxi/v  evfclav  igixaxxf-,  Xupßavutv 
näai  x!/v  innpävtiuv  xi/v  Tiybq  fxeorifißpiuv.  xoi'q  fxlv  ovv  xüiv  'Ptofialwv  toneiq  nao' 
idxiiv  xov  noxufiov  inl  xov  dt^tov  xt'yuxoq  xuxioxt/ot,  xovq  61  net,ovq  oweyelq  xovxoiq 
inl  xTtq  uvTT/q  tvütiaq  i&'xeive  -  -.  xovq  dl  xibv  ovfificc/uiv  'mneiq  eiq  xb  kuibv  xiyuq 
7ia(»svtß((?.t'  näot/q  <)l  xTjq  Avvü/ttujq  no(n'oxi/at  xoiq  fv'Cöivovq  iv  anooxäoei.  — 
Livius  XXII,  45,  5  ff. 

2)  113,  6:  'Avvißaq  rft  xaxä  xov  avxbv  xatflbv  xovq  filv  BaltagsTq  xal  Xoyyotpb- 
govq  öiaßißüaaq  xov  noxufxbv  nooeßüXtxo  xr\q  üvväfieiaq,  xovq  dl  Xoinovq  i^ayayatv 
ix  xov  yaoaxoq  xul  neoatwoug  xuxu  tSixxovq  xönovq  xb  btl&oov,  ctvxexüxxexo  xoiq 
noXtfxioiq. 
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bei  solcher  Aufstellung  wenigstens  ihr  kleineres  Lager  unmittelbar  hinter 
sich,  und  durch  das  größere  Lager  auf  dem  anderen  Ufer  waren  ihre 
rückwärtigen  Verbindungen  nach  Canusium,  Venusia  und  der  Via  Appia 
nach  Möglichkeit  gesichert.  Hier  waren  sie  in  der  Lage,  nur  nach  eigenem 
Willensentschluß,  dem  Gegner  die  Schlacht  anzubieten,  ohne  von  ihm  zur 
Annahme  des  Kampfes  unter  ungünstigen  Bedingungen  gezwungen  werden 
zu  können.  Auf  diesem  Räume,  der  Terre  di  Caraldo,  spielte  sich  das 
gewaltige  Hingen  ab,  in  welchem  Hannibal  dank  seiner  geschickten  und 
mit  unerschütterlicher,  kühner  Tatkraft  durchgeführten  Schlachtanlage  und 
dank  der  vorzüglichen  Schulung  seiner  Truppen  einen  beispiellosen,  ver- 
nichtenden Sieg  über  den  fast  doppelt  so  starken  Gegner  erfocht1). 

Nun  versteht  man  es  auch,  warum  Hasdrubal  mit  seiner  iberisch- 
keltischen, .,  Reiterei  nur  durch  einen  äußerst  wuchtigen  Frontalstoß  die 
nationalrömische  Reiterei  zu  werfen  vermochte  und  warum  die  Leute  des 
Aemilius  fast  ohne  Ausnahme  ihren  wichtigen  Posten  mit  solcher  Zähig- 
keit und  verzweifelten,  aufopfernden  Tapferkeit  bis  zum  letzten  Atemzuge 
verteidigten.  Ferner  wird  es  klar,  daß  die  zahlreiche  leichte  Numider- 
reiterei  gegen  die  Italikerreiterei  nur  in  der  Front  plänkelnd  vorgehen 
und  ihre  Überlegenheit  an  Zahl  nicht  durch  Flügelumfassung  geltend 
machen  konnte,  bis  Hasdrubal,  nach  Besiegung  der  römischen  Reiter 
hinter  den  Legionen  herunlschwenkend,  die  italischen  Reiter  im  Rücken 
bedrohte.  So  ist  es  denn  auch  ganz  natürlich,  daß  die  Trümmer  der 
römisch-italischen  Reiterei,  die  längs  des  Aufidus,  und  zwar  zunächst  auf 
dem.  Nordufer,  flußaufwärts  flohen,  weiterhin  nach  Venusia  gelangen 
konnten.  Jetzt  bedürfen  wir  auch  nicht  mehr  der  Annahme  eines  Massen- 
durchbruchs  der  Legionen  durch  das  keltisch-iberische  Fußvolk  hindurch, 
wie  ihn  Kromayer  sich  vorstellt2).    Denn  erstens  weiß  Polybius,  der  einen 


1)  Wenn  es  bei  Appian,  AvvißcüxTj  21.  heißt:  ol  rcöv  'Pcofialojv  Innüq  -  - 
yyiovi^ovro  .  .  vno  ngoO-vfiiaq,  xal  /xccXig9?  ol  zu  laibv  t'/ovxeq  tnl  xy  &aXäaa%,  so 
brauchen  wir  dieser  Angabe  keinerlei  Wert  beizumessen;  denn  eine  Anlehnung 
des  linken  römischen  Flügels  an  das  Meer  ist  durch  unsere  Hauptberichte 
völlig  ausgeschlossen,  und  Appians  verworrene  und  phantastische  Darstellung 
kann  mit  allen,  ihren  Abweichungen  von  der  polybianischen  überhaupt  keinen 
Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  machen. 

2)  S.  328:  „Wie  kommt  es,  daß  Polybios,  der  doch  die  Durchbrechung  der 
gallischen  Schlachtreihe  mit  unzweideutigen  Ausdrücken  berichtet,  kein  Wort 
davon  zu  sagen  weiß,  daß  es  Hannibal  gelungen  ist,  das  Loch  wieder  zu  stopfen 
und  die  Schlacht  hier  wieder  herzustellen?  Denn  wenn  die  Römer  wirklich 
die  gegnerische  Schlachtreihe  dauernd  gesprengt  gehabt  hätten, .so  hätte  ja 
für  sie  die  Schlacht  nicht  verloren  gehen  oder  wenigstens  nicht  so  enden 
können,  wie  sie  geendet  hat.  Der  Flanken-  und  Rückenangriff  der  anderen 
Truppen  konnte  nur  unter  der  Voraussetzung  vollen  Erfolg  haben,  daß  die 
Durchbrechung  des  Zentrums  nur  eine  momentane  war.  Es  ist  also  ein  für 
das  Verständnis   der  ganzen   Schlacht  elementares  Ereignis,   das  Polybios  hier 
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solchen  Durchbruch  für  die  Schlachten  am  Trebia  und  am  Trasimenus 
mit  Nachdruck  hervorhebt,  bei  Cannä  nichts  davon  zu  berichten.  Zweitens 
bedeutet  das  daxoymr  xr\v  raS.iv  auch  gar  nicht  einen  Massendurchbruch 
des  römischen  Fußvolks  durch  die  karthagischen  Linien,  sondern  nur  eine 
Zerstörung  der  ursprünglichen  Aufstellung  der  Kelten  und  Iberer,  des 
firjrostdtc  OyJifia-). 

Dieselbe  Stelle  nun,  die  sich  uns  als  das  Schlachtfeld  ergeben  hat, 
auf  welchem  über  75000  oder  jedenfalls  mindestens  50000  Mann  an  einem 
Tage    ihr  Leben    aushauchten,    heißt   im  Volksmunde    noch    heute    ..der 


übergangen  hat,  und  das  wir  ganz  ebenso  wie  das  Entkommen  der  durchge- 
brochenen Truppe  nach  dem  Gange  des  Ereignisses  einfach  postulieren  müssen. 
Die  Tatsache,  daß  wir  in  diesem  Punkt  einen  lückenhaften  Bericht  vor  uns 
haben,  ist  nicht  zu  leugnen." 

2)  Polybius  berichtet  115,  5  das  Zurückweichen  der  keltisch-iberischen 
Abteilungen  nach  kurzem,  tapferem  Widerstände  (tnl  ßgayv  fihv  oiv  zcüv  'ißrJQojv 
xul  zcüv  Ks/.tüjv  efxevov  cu  zü!~eiq  xcd  ätefiüyovxo  zolq  'Pco/uuloiq  yevvalojq'  //er«  de 
zavza  zw  ßäpei  fflaßb/ievoi  xXlvovtsq  vneywgovv  siq  lovnlow  Xvauvzeq  zbv  fir/vtoxov). 
Dann  fährt  er  fort:  „Indem  die  römischen  Manipel  ihnen  folgten,  zerstießen 
sie  leicht  die  feindliche  Stellung"  (cd  6h  tojv  'Pw/xalwv  aneTgai  xazu  zqv  ix&v/tlav 
inbfisvoi  zovzoiq  öiexoipav  gccölojq  xi/v  zwv  imsvuvzlwv  zägiv),  und  zwar  liegt  der 
Ton  offenbar  auf  dem  „leicht";  denn  wenn  einmal  die  karthagische  Linie  ins 
Wanken  geraten  war,  so  war  das  i-'neoS-ui  und  öiaxbnzeiv  zl/v  zü^iv  seitens  der 
Römer  ziemlich  selbstverständlich,  wohl  aber  bedurfte  die  leichte  Überwindung 
dieses  Teiles  der  karthagischen  Streitmacht  einer  besonderen  Erklärung.  Der 
Sinn  der  Stelle  ist  also:  es  wurde  den  Römern  leicht,  die  feindliche  Aufstellung 
zu  zerstoßen  —  aus  zwei  Gründen:  erstens  weil  Hannibals  Linie  keine  große 
Tiefe  hatte,  zweitens  weil  infolge  der  /HTjvloxoq-SteWung  der  Kelten  und  Iberer 
in  der  Mitte  der  Kampf  begann  und  demzufolge  auch  die  Mitte  des  Legions- 
fußvolks früher  zum  Sturmangriff  kam  und  vor  die  beiden  Flügel  vorprallte 
(Are  (Sij  zwv  (xev  Kflzvjv  i-nl  lenxbv  {'xzezuyfit'vojv,  uizol  ös  nenvxvvjxbzeq  c'xnb  zwv 
xfgc'czojv  Inl  zu  fii'aa  xcd  zbv  xivövveiovzu  zbnov'  ov  yug  a/m  awißatve  zi\  x/guzu 
xcd  zu  fisaa  avfjmhtxeiv,  aXXa  ngwzu  zä  nioa  öia  zu  zovq  Kektovi;  iv  ftijvoeiSeZ 
"/.'i/"'Tl  zezuy/xtvovq  no?.v  ngonenzojxhvai  zwv  xegüzojv  uze  zov  (iTjvtoxov  zb  xvg- 
xcofxa  ngbq  zoiq  noltfiiovq  tyovzoq).  Noch  immer  aber  ist  von  einem  Durchbruch 
keine  Rede,  sondern  nur  von  einem  Nachdrängen  der  Römer  hinter  der 
weichenden  feindlichen  Mitte  (n/.ljV  bnöftevoi  yv  zohotg  oi  'Pwfxcüoi  xul 
ovvzgt'yovzeq  inl  zu  fiiou  xcd  zbv  pt'xovza  zbnov  zwv  no?.F/n!ojv).  Als  Erfolg  dieser 
Bewegung  sehen  wir  auch  jetzt  noch  keinen  Durchbruch,  sondern  nur  die  Ein- 
klammerung der  vorgedrungenen  römischen  Mitte  auf  beiden  Flanken  durch 
die  Libyer  {ovzcoq  inl  no/.v  ngoinecrov  woz"1  iS  Ixurigov  zov  fiigovq  xc.xu  tet$  ix 
zwv  n).aylu)V  inicfHtvfluq  zovq  Alßvuq  uvzwv  ysvia&ai  zovq  iv  zolq  ßugiai  xa&onkio- 

fioli. f'g  ov    ovn'ßtj    xuxu    ztjv   'Avvißov    ngbvoicv    /u'oovq    ünoktjvfrtjvut    zov; 

'Pw/julovq  imb  zcüv  Aiß'vcov  xuzu  z)\v  Inl  tovt  KektoV£  nugünxu>oiv).  Versteht  man 
also  unter  dem  Au'-xoiyuv  zijv  zwv  vm-vccvn'wv  k'cSiv  nur  die  Zerstörung  der  ur- 
sprünglichen Aufstellungsform  der  Kelten  und  Iberer,  nicht  aber  einen  Massen- 
durchbrncli  der  Körner,  so  ist  an  der  polybianischen  Darstellung  nichts  aus- 
zusetzen 

Kilo.  IH'itrUif  zur  alten  OMChtchtfl   XV  1/2,  L2 
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Blutacker"  (Pezzo  del  sangue)1).  Die  Verteidiger  der  Linksufer- Theorie 
haben  die  Beziehung  dieses  Namens  auf  die  Hannibalschlacht  für  un- 
möglich erklärt  und  gemeint,  daß  diese  Bezeichnung  auf  irgend  ein  anderes 
lokales  Vorkommnis  oder  auf  einen  der  mittelalterlichen  Kämpfe  in  dieser 
Gegend  zu  beziehen  sei2).  Auch  ich  bin  im  allgemeinen  nicht  geneigt, 
einer  solchen  unbestimmten  Überlieferung  einen  großen  Wert  beizumessen. 
Da  indessen  die  übrigen  Kämpfe,  die  sich  in  der  Umgegend  von  Cannä 
abgespielt  haben,  sich  erstens  mangels  unzureichender  Quellenangaben 
gar  nicht  auch  nur  annähernd  localisieren,  zweitens  an  Umfang  wie  an 
geschichtlicher  Bedeutung  sich  auch  nicht  entfernt  mit  der  Schlacht  des 
Jahres  216  v.  Chr.  vergleichen  lassen3),  und  da  ferner  die  kritische  Be- 
trachtung des  polybianischen  Berichtes  uns  völlig  unabhängig  von  jener 
Volksüberlieferung  auf  die  Terre  di  Caraldo  geführt  hat,  so  bin  ich  doch 
nicht  abgeneigt,  die  Pezzo  del  Sangue  auf  die  große  Römerniederlage  zu 
beziehen. 

Sache  einer  weiteren  Untersuchung  soll  es  sein,  die  sich  aus  der 
Ermittelung  des  Schlachtfeldes  ergebenden  Schlußfolgerungen  für  die 
römische  Manipulartaktik  und  Bewaffnung  zu  ziehen. 

1)  Hierher  hat  auch  schon  Chaupy,  der  bereits  oben  (S.  168)  von  uns  an- 
erkennend erwähnt  wurde  wegen  seiner  richtigen  Deutung  der  porybianischen 
Angaben  über  die  Aufstellung  der  beiden  Heere,  das  Schlachtfeld  verlegt 
(a.a.O.  S.  500):  Cest  donc  sur  la  rive  (jauche  de  V  Aufide,  ou  la  plaine  ne  connoit 
point  de  bornes,  et  dam  Vendroit  pre'cis  qui  en  porte  encore  le  nom  de  Campo-del-sangue, 
que  se  passa  ce  grand  evPnement.  Freilich  beschränkte  sich  seine  Erkenntnis  auf 
die  quellenkritisch-topographische  Ermittelung  des  linken  Flußufers  ohne  klare 
Anschauung  von  den  militärischen  Bedingungen. 

2)  z.  B.  Huelsen  in  Pauly-Wissowas  Realencyclopädie  unter  Cannae. 

3)  89  v.  Chr.:  Cosconius'  Sieg  über  die  Samniten.  Vgl.  Appian,  hell, 
civ.  I,  52:  b  Koax<bvtoq  vlaxxovuevoq  (von  Canusium)  iq  Kävvaq  vnsywQei.  Tpe- 
ßäxioq  Vavxhv  b  xcöv  Zavvixwv  axQaxnybq,  noxafiov  öitipyovxoq,  txtXevev  »/  negär 
fV  avxbv  tq  [xäyjiv,  tf  avaycagüv  %a  negäasiev.  o  (VävaycjgiT.  xal  öiaßavrt  xw  Tge- 
ßax'up  npoOTieacvv  (iäyy  xe  xqeIttiov  i'yi'rezo,  xal  <pevynvxog  §nl  xo  yev/xa  ccvxoi 
(ivoiovq  xal  nevxaxioyikiovq  öitcp&eiQEV  ol  6h  Xoatoi  fiexa  xov  Toeßaxlov  öitupvyov 
ig  Kaviaiov.  —  Oktober  1018:  Niederlage  des  Meles  von  Bari  und  seiner  Nor- 
mannen durch  oströmische  Streitkräfte  irgendwo  in  der  Umgegend  von  Cannae. 
—  4.  Mai  1041:  Sieg  der  Normannen  (2000  Mann).  Vgl.  Annalen  von  Bari:  -  - 
apud  Monteni  Maiorem  (Monte maggiore?)  iuxta  fluenta  Aufidi  initiatum  est  proe- 
lium.  Und  Wilhelm  von  Apulien:  Agmine  collecto  Graecorum  rursus  ad  amnem  Cannis 
adfinem,  qui  dicitur  Aufidus,  omnes,  Quos  secum  potuit  Michael  deducere,  duxit.  — 
26.  Oktober  1201:  Niederlage  Dipolds  von  Schweinspeunt  durch  Walter  von 
Brienne  (in  territorio  Barlettae  prope  pontem  Cannarum,  ad  undam  pontis  Cannarum 
prope  Barulum,  Salpium,  also  zwischen  der  Ofantobrücke  bei  Cannä  und  dem 
See  von  Salpi.  Vgl.  Winkelmann,  Philipp  von  Schwaben  und  Otto  IV.  von  Braun- 
schweig.    Leipzig  1878.     Band  II,  S.  45,  Anm.  3. 
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Amerikanische  Ausgrabungen  in  Medinet  Habu  im  Jahre  1913. 
Von  Ludwig  Borchardt. 

Der  seither  verstorbene  Ml-  Theo.  M.  Davis  ließ  auf  Anraten  des  seither 
auch  verstorbenen  M.  Maspero,  damals  noch  Generaldirektor  des  ägyptischen 
Altertümerdienstes,  in  den  ersten  Monaten  1913  durch  M1'-  H.  Burton  einige 
Räume  des  Palastes  Ramses'  III1))  den  dieser  sich  in  dem  gleichfalls  von 
ihm  errichteten  Tempel  von  Medinet  Habu  im  westlichen  Theben  erbaut 
hatte,,  ausgraben.  Ich  hatte  Gelegenheit,  im  Frühjahr  1914  die  Grabungsstätte 
zu  besichtigen  und  dabei  die  Hauptmaße  abzuschreiten.  An  der  Hand  der  danach 
gefertigten  Skizzen  (Abb.  1  u.  2)  ist  der  Befund  schnell  zu  erläutern. 

Der  Palast  liegt2)  mit  seiner  Achse  senkrecht  zu  der  des  Tempels,  seine 
Fassade  bildet  gleichzeitig  die  linke  Seitenwand  des  ersten  Tempelhofes.  Hinter 
der  Reihe  von  8  Säulen,  deren  mittleres  Paar  weiteren  Abstand  zeigt  als  die 
übrigen,  ist  die  Wand  durch  ein  vorspringendes  Mittelstück  gegliedert.  Die 
Mitte  des  Vorsprungs  nimmt  das  über  2  m  über  dem  Boden  liegende  bekannte 
Audienzfenster  ein,  unter  dem  die  für  diesen  Platz  charakteristische  Szene  in 
einem  Reliefstreifen  dargestellt  ist:  das  Erscheinen  hoher  ägyptischer  Beamter 
und  der  Völker  des  Nordens  und  Südens,  vertreten  durch  Gesandte  und  Ge- 
fangene; die  Gefangenen  werden  durch  ägyptische  Soldaten  niedergeworfen, 
soweit  sie  nicht  gutwillig  grüßen'").  Das  Mittelstück  der  Darstellung,  gerade 
unter  dem  Audienzfenster,  ist  das  übliche  Zeichen  der  Vereinigung  beider 
Länder  mit  deren  Wappenpflanzen..  Der  oben  im  Audienzfenster  erscheinende 
Konig  wird  also  gewissermaßen  von  diesem  Symbol  seiner  Würde  getragen. 
Die  eben  beschriebenen  Darstellungen  rechts  und  links  von  diesem  Symbol 
sind  Szenen,  die  sich  hier  vor  dem  Audienzfenster  wohl  oft  ereignet  haben 
mögen. 

Rechts  und  links  vom  Fi.ssadenvorsprung  führt  je  eine  Tür  in  den  Palast, 
ganz  hinten  in  Aar  Westecke  der  Fassade  noch  eine  weitere  in  den  Hof  zwischen 


1)  Vgl.  dazu  meine  Bemerkungen  im  Baedeker,  Acgypten  S.  «SOG. 

2)  Borchardt,    a.  a.  O.    und    Kölscher,     Dan   hohe    Tor   von   Medinet   Halm, 
s.  488, 

53)  Vgl.  Daressy,  Note  explicalif .  .  .  de  Medinet  Wabou,  S.  L02:    ,,/rles  JOtUlStt 
.  .  .  i>ur  Ut  solt/ntx,  qiti  xe  lirrent  ä  den  lullen  et  ä  den  esercircs  d'esciiinen." 

12* 
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Tempel  und  Palast.  Da  das  Terrain  hinter  der  Fassade  höher  liegt  als  im 
Tempelhof,  so  befinden  sich  hinter  den  Türen  ansteigende  Rampen.  Durch  die 
beiden  Türen  neben  dem  Vorsprung  kommt  man  in  schmale  Vorräume,  die  zu 
beiden   Seiten    des    dem    Fassadenvorsprung    entsprechenden   Hauptsaales    sich 


o        3        l         o         's        X  iom. 

K3BI  3(~<^itiLrLyoifinrJlei}r.  WM  Tjuttyietpl,  nacfyn/elTUöPT"       Egg[  'HöTkt  t/^e,  ttgVünJtT 

Abb.  i. 
Die  vordem  Räume  des  Palastes  Ramses'  III.  in  Medinet  Habu.     Grundriß. 


befinden.  Dieser  ist  dreischiffig  mit  zwei  Säulenreihen,  deren  Lage  und  Höhe 
durch  die  Balkenspuren  in  der  Hinterseite  der  Fassadenmauer  genau  be- 
zeichnet sind.  Überhaupt  zeigt  uns  diese  Hinterseite  eigentlich  noch  den 
vollständigen  Abdruck  des  sich  an  sie  einst  anschließenden  Gebäudes,  so 
daß    ich    danach    den    Schnitt    durch    dasselbe    einwandfrei    skizzieren,    konnte 
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(Abb.  2).  Die  Außenseiten  des  Gebäudes  waren  gebösobt,  aber  anscheinend 
ohne  den  in  stärkerer  Böschung  die  Tempelmauer  tragenden  Sockel;  sie  waren 
über  das  flache  Dach  hochgeführt  und  oben  mit  Kundstab  und  Hohlkehle 
gegekrönt.  Die  beiden  Vorräume  waren  mit  parabolischen  Tonnen  über- 
wölbt. Der  Hauptsaal  in  der  Mitte  überragt  die  Vorräume,  so  daß  ihm  hohes 
Seitenlicht  zugeführt  werden  konnte.  Der  Schnitt  zeigt  also  den  üblichen 
basilikalen  Typus  der  ägyptischen  Wohnhausschnitte,  auch  mit  den  von  mir 
schon   aus    alten  Abbildungen    erschlossenen1)    hochgeführten  Fassadenmauern. 

Im  Hauptsaal  führt  eine  zweiläufige  flache  Treppe  zur  Rück- 
seite des  Audienzfensters  empor.  Die  Lage  der  Verbindungs- 
türen zwischen  den  Haupt-  und  den  beiden  Nebenräumen,  sowie 
der  Türen  von  da  ins  Freie  ist  durch  die  noch  an  ihren  Stellen 
liegenden  Schwellen  gesichert.  Hinter  dem  Hauptsaal  des  Teiles 
hinter  der  Fassade,  der  der  „breiten  Halle"  im  gewöhnlichen 
Wohnhause  entspricht,  Hegt  die  „tiefe  Halle",  die  hier  zum 
Thronsaal  wird.  An  ihrer  Hinterwand  ist  der  mit  drei  Treppen 
ersteigbare  Untersatz  des  Thrones  noch  erhalten.  Mit  den 
Säulen  davor  sieht  es  aus,  als  habe  er  unter  einem  Baldachin 


Abb.  2. 

Schnitt  durch  die  vordersten  Bäume  des  Palastes  Ramses'  III.  in  Medinet  Habu, 

gegen  NO  gesehen. 


gestanden.  Dies  ist  aber  nur  scheinbar,  die  beiden  Säulen  vor  dem  Thron 
sind  nur  die  letzten  von  zwei  Reihen.  Als  Wandauflager  der  Architrave  für 
diese  Reihen  dienten  zwei  in  die  Ziegelwand  eingelegte  Sandsteinpfeiler. 
Gleiche  finden  sich  noch  an  zwei  Stellen  in  diesem  Gebäude,  einer  dicht  an  der 
Ecke  des  Pylons,  der  also  eine  von  SO  nach  NW  gehende  Säulenreihe  bestimmt, 
und  zwei  im  nordwestlichen  Teile  des  Gebäudes,  gleichfalls  für  einen  SO-NW 
laufenden  Architrav.  Die  Ziegelmauern  um  diese  Pfeiler  sind  fast  völlig  ab- 
getragen, ebenso  alle  übrigen.  Nur  die  Türschwellen,  die  aus  Haustein  sind, 
gaben  mir  noch  Anhaltspunkte,  den  Mauerverlaul'  zu  sehen.  So  ergaben  sich 
außer  den  geschilderten  Sauptraumen  rechts  and  links  vom  Thronsaal  ein 
kleineres  Zimmer  gleichfalls  mit  Untersatz  für  einen  Thron  und  ein  größerer  Raum 
mit  anschließender  Waschgelegenheit. 


1)  Siehe  Mitteilgn.  der  Deutschen  Orient-Gesellschaft  Nr.  52,  S.  19  u.  Zmttekrifl 
/".  Bauwesen  1916,  Sp.  560  u.  557. 
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Im  NW  reiht  sich  dann  eine  Zimmergruppe  an,  die  ein  in  sich  geschlossenes 
Ganzes  bildet.  Sie  besteht  aus  „zweisäuligem  breiten"  Kaum,  „tiefen"  Raum 
mit  Thron,  Waschgelegenheit,  in  der  wie  in  der  andern  die  Schamwand  ganz 
erhalten  ist,  und  besonderem  Ausgang  nach  hinten.  Diese  Gruppe  hat  etwas 
Ähnlichkeit  mit  den  Raumgruppen  in  den  Frauengemächern  des  Palastes  Arne- 


Abb.  3. 

Die  vorderen  Mittelräume  des  Palastes  Ramses'  IL  im  Ramesseum. 

Grundriß. 


nophis'  III.  südlich  von  Medinet  Habu,  man  könnte  daher  in  ihr  die  Gemächer 
der  Königin  sehen,  die  sie  bei  oder  vor  Audienzen  benutzte. 

Den  südöstlichen  Teil  des  bisher  Ausgegrabenen  nahmen  Durchgangs- 
und Nebenräume  ein,  vielleicht  auch  zwei  kleine  Höfe,  die  am  Pylon  und  der 
dicken  Abschlußmauer  hier  liegen. 

Hinter  dem  bisher  beschriebenen  Bau,  der  an  seiner  Hinterwand  geböscht 
war,  liegt  ein  davon  getrennter,  von  dem  nur  eine  Ecke  mit  zwei  Eingangs- 
türen und  zwei  Waschgelegenheiten  bisher  angegraben  ist.  Beide  Bauten  waren 
zwischen  den  einander  gegenüberliegenden  Türen  nachträglich  durch  zwei  Ab- 
schlußwände   verbunden    worden.      Diese    Abschlußwände    habe    ich,    um    die 
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Trennung  der  Bauten  klarer  zu  machen,  in  der  Grundrißskizze1)  fortgelassen. 
In  dem  zweiten  Bau  vermute  ich  nach  der  allgemeinen  Lage  und  der  der 
Waschgelegenheiten  etwas  ähnliches  wie  das  oben  erwähnte  Frauenhaus  im 
Palaste  Amenophis'  III. 

Zum  Vergleich  kann  ich  hier  noch  eine  Skizze  (Abb.  3)  der  Haupträume 
des  Palastes  Rani s es'  II.  in  seinem  „Residenztempel" l)  in  Theben,  dem 
Ramesse  um,  geben,  die  ich  1912  nach  der  Grabung  der  ägyptischen  Altertümer- 
verwaltung wie  die  vorige  Skizze  durch  Abschreiten  gewonnen  habe.  Sie 
weicht  in  einigen  Punkten  von  dem  von  Erbkam2)  nach  der  damaligen  kurzen 
Grabung  an  dieser  Stelle  Gesehenen  ab.  Die  Lage  des  Palastes  zum  Tempel 
ist  die  typische,  wie  wir  sie  aus  Medinet  Habu  und  Teil  el-Amarna  kennen. 
Die  Fassade  scheint  auch  mit  ihren  Türen  der  von  Medinet  Habu  zu  ent- 
sprechen. Daß  die  Vorhalle  zwei  Reihen  Säulen  hat,  ist  unwesentlich.  Die 
„breite"  Halle  ist  geräumiger  wie  in  Medinet  Habu,  dafür  ist  die  Treppe  zum 
Audienzfenster  einfacher.  Zur  „tiefen"  Halle  führen  hier  drei  Türen,  ganz  wie 
in  den  besseren  Wohnhäusern  aus  Teil  el-Amarna.  Man  könnte  danach  in 
Medinet  Habu  auch  drei  Türen  an  dieser  Stelle  annehmen,  was  ich  in  der 
Skizze  nicht  getan  habe. 


1)  Jetzt  hat  Mr-  Burton  im  Bulletin  of  the  Metropolitan  Museum  of  Art  1916 
8.  102  ff.  die  Ergebnisse  der  oben  beschriebenen  Ausgrabung  veröffentlicht.  Ich 
darf  wohl  zum  Vergleich  mit  meiner  Skizze  seine  dort  S.  104  gegebene  Auf- 
nahme hierher  setzen 


1)  Über  den  Ausdruck  s.  Zeitschr.  f.  Bauwesen  1916  Sp.  620  Anm.  16. 

2)  L.  D.  I  89  a  und  Text  3,  128. 
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Inscriptiones  graecae1). 
Von  F.  Hiller  v.  Gaertringen. 

Seit  der  Zeit  unseres  letzten  Rückblicks  sind  nun  über  vier  Jahre  ver- 
gangen. Das  erste  Jahr  und  noch  einige  Monate  dazu  boten  noch  die  gleichen 
glücklichen  Bedingungen,  einen  Teil  der  reichen  inschriftlichen  Ernte  ver- 
gangener Zeiten  zu  bergen.  Aber  auch  die  Kriegsfurie  vermochte  es  nicht, 
den  längst  ausgestreuten  und  keimenden  Samen  in  der  Erde  zurückzuhalten. 
Wohl  wurde  die  Zahl  der  Arbeiter  kleiner:  wohl  ging  mancher  ävijg  äyirttbg 
yevö/xevog  zu  den  Heroen  ein  —  wir  kennen  noch  nicht  aller  Namen.  Aber  von 
den  Älteren  hielten  einige  bei  der  Arbeit  aus,  und  so  können  wir  von  mehr 
als  einem  Abschluß  berichten.  Dabei  folgen  wir  der  von  XJ.  von  Wilamowitz 
festgesetzten  Anordnung  der  Bände,  der  fertigen  wie  der  geplanten  und  der 
vorläufig  aus  triftigen  Ursachen  nur  auf  dem  Papier  stehenden,  und  halten  uns 
mehr  noch  als  sonst  an  den  Inhalt;  von  den  Herausgebern  dürfen  jetzt  gerade 
einige  der  Besten  Zurückhaltung  in  dem  wahrlich  verdienten  Lobe  erwarten, 
das  ihr  Zartgefühl  verletzen  könne- 

Die  editio  minor  der  Inscriptioncs  atticae  Euclidis  anno  posteriores,  in  sehr 
vielen  Beziehungen  eine  zweite  Ausgabe  des  Köhlerschen  und  Dittenberger- 
schen  Corpus  und  daher  auch  in  unserem  Sinne  mit  IG  II2  abzukürzen  —  über 
die  Abgrenzung  von  IG  IIP  ist  noch  nichts  bestimmt  —  ist  von  J.  Kirchner 
mit  zwei  fasciculis  eröffnet,  aus  denen  zusammen  die  pars  prima  besteht.  Der 
erste  erschien  1913;  er  umfaßt  die  athenischen  Rats-  und  Volksbeschlüsse  der 
Jahre  403  2 — 230/29,  im  Ganzen  831  Nummern  auf  337  Seiten.  Der  zweite,  im 
Herbst  1916  ausgegeben,  ist  nicht  so  einheitlich.  Er  umschließt  die  übrigen 
Staatsbeschlüsse  bis  S.  502,  Nr.  1028.  Darin  sind  auch  die  der  Kaiserzeit  ein- 
bezogen; im  Anschlüsse  schien  es  passend,  auch .  die  Beschlüsse  der  Pan- 
hellenen  und  Achäer,  sowie  die  Briefe  und  Erlasse  der  römischen  Kaiser  in 
den  beiden  folgenden  Abschnitten  zuzufügen.  Hinter  dieser  sehr  umfang- 
reichen classis prima  stehen  als  weitere  classes:  IL  die  Beschlüsse  und  Briefe  der 
auswärtigen  Staaten  und  der  Amphiktionen  in  einer  einzigen  chronologischen 
Folge  (N.  1126 — 1137),  wobei  vertreten  sind  die  delphische  Stadt  und  Amphi- 
ktionie,  Keos,  Milet,  Kreta,  Rhodos,  also  im  Grunde  auffallend  wenige,  und  Athen 
selbst.  Classis  III  enthält  die  Beschlüsse  der  Phylen,  Denien  und  Kleruchen, 
IV  die  der  Geschlechter,  Phratrien,  Tetrapoliten  und  Mesogeer,  denen  man  auch 
die  Paraler  hätte  zufügen  können  (N.  1254),  ebenfalls  in  zeitlicher  Anordnung; 
classis  V  die  verschiedenartigen  religiösen,  politischen,  militärischen  Vereine 
und  Genossenschaften,  von  denen  namentlich  die  Besatzungen  von  Eleusis  und 
den  Kithaironforts,  von  Sunion  und  von  Rhamnus,  ferner  die  Dionysischen  Tech- 
niten,  die  Eranisten,  Thiasoten,  Orgeonen  und  andere  nach  Göttern  und  Festen 
genannten  Vereine  hervorzuheben  sind.  Mancher  würde  für  diese  und  die  vor- 
angehenden Abteilungen  lieber  statt  der  gewählten  chronologischen  Anordnung 
eine  sachliche,  das  Zusammengehörige  bei  einander  lassende  Gliederung  vor- 
gezogen haben,  und  seine  berechtigten  Wünsche  werden  sich  sehr  leicht  er- 
füllen lassen,  wenn  wenigstens  im  Indexband,  der  die  Teilindiees  zusammen- 
zufassen bestimmt  ist,  eine  ähnliche  kurze  systematische  Übersicht  der  In- 
schriften nach  Gattungen  gegeben  werden  könnte,  wie  sie  in  dem  durch  zahl- 
reiche topographische  Unterabteilungen  viel  stärker  zerklüfteten  thessalischen 
Corpus  IG  IX  2  p.  XXIX.  XXX  steht,  und  auch  die  bequeme  Benutzung  mancher 

1)  Vgl.  Klio  IV  1904,  252 ff.;  VDJ  1908,  521  ff.;   XIII  1913  [Februar],  305 ff. 
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anderen  derartigen  Publikation  wesentlich  erleichtern  dürfte.  Classis  VI  enthält 
die  lege»  sacras,  bei  denen  man  nebenher  den  Wunsch  äußern  darf,  L.  Ziehens 
trefflich  kommentierte  Sammlung  nach  der  Rückkehr  friedlicher  Zustände  bald 
abgeschlossen  zu  sehen.  Und  dann  die  unvermeidlichen  Addenda  et  Corrigenda, 
darunter,  wie  sich  dies  schon  ganz  von  selbst  versteht,  bei  weitem  die  meisten 
und  besten  von  Adolf  Wilhelm,  dem  das  ganze  Werk  in  seinen  Vorstadien 
schon  so  viel  verdankt.  Was  aber  der  Herausgeber  selbst  an  eigener  Arbeit 
an  Stein  und  Abklatsch,  in  der  unendlichen,  weitverzettelten  Literatur,  in  Aus- 
rechnung der  Prytanien,  Archontenchronologie,  Prosopographie  u.  a.  m.  in  diese 
beiden  Bände  hineingelegt  hat,  was  auch  im  Äußeren  übersichtlicher  geworden 
ist  als  es  früher  war,  da  man  das  allzu  vertrauensvoll  dem  Geschmacke  des 
Setzers  überließ,  das  wird  der  Benutzer  zu  würdigen  haben.  Erheblicher  Raum 
ist  durch  den  Verzicht  auf  die  alten  Majuskeln  gewonnen,  für  die  die  neueren 
Typen  in  gewissem  Sinne  einen  Ersatz  zu  geben  bestimmt  sind:  auf  die  Be- 
stimmung der  Größe  der  Lücken  ist  besonderer  Wert  gelegt,  wobei  die  Eigen- 
art und  auch  die  Tücken  der  Stoichedonordnung  gewürdigt  werden.  So  haben 
wir  hier  erneut  ein  Urkundenbuch  für  den  Historiker  und  Sprachforscher,  das 
jeder  ernste  Arbeiter  fortdauernd  benutzen  muß,  und  das  in  seiner  Eigenart  durch 
keinen  Delectus,  keine  Sylloge  oder  Epitome  ersetzt  werden  kann  und  soll. 

Vom  Peloponnes  hat  W.  Kolbe,  dem  ja  auch  die  attischen  Zeitfragen 
wohl  vertraut  sind,  Lakonien  und  Messenien  abgeschlossen  (IG  V  1,  1913),  der 
Referent  Arkadien  (V  2  vom  gleichen  Jahre).  In  beiden  Sammlungen  ist  auf 
Topographie  und  Geschichte  des  Ganzen  wie  der  Teile  Nachdruck  gelegt  wor- 
den: daß  Kolbe  seine  Annalen  erst  mit  Chaironeia  beginnt,  wird  jeder  begreifen, 
da  in  der  früheren  Zeit  überreichen  literarischen  Quellen  nur  verhältnis- 
mäßig wenig  Steinurkunden  von  unmittelbarer  historischer  Verwertung  gegen- 
überstanden. Äußerst  sorgfältig  ist  die  Behandlung  der  spartanischen  Ämter 
und  der  späteren  Chronologie.  Freilich  waren  hier  größere  Massen  zu  ver- 
werten, während  Arkadien  nieist  nur  einzelne,  aus  sich  heraus  zu  verstehende 
Texte  bot.  Dazu  kommen  die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten,  für  Lakonien 
vor  allem  jene  Mischung  aus  dem,  die  alte  Sprache  nicht  ohne  Gewalt  erneuern- 
den und  somit  der  wiederhergestellten  Lykurgischen  Agoge  entsprechenden 
Dorisch,  und  dem  ziemlich  verwilderten,  ungebildeten  Volksidiom,  für  Arkadien 
ein  im  Kern  außerordentlich  altertümlicher,  zur  Zeit  des  Epaminondas  zur 
Schriftsprache  erhobener  Dialekt,  eine  Zeitlang  wieder  stark  vom  Nordwest- 
dorischen beeintlußt,  nach  dem  Kleomeneskriege  noch  einmal  arkadisch  aufge- 
frischt, dann  verflacht;  an  den  kleineren  Grenzorten  wie  Lusoi  schon  früh  den 
fremden  Einflüssen  umsomebr  preisgegeben,  je  weniger  dort  eine  eigene,  be- 
deutende Literatur  Rückhalt  gab.  Geschichte  und  Mischung  der  Sprache  ist 
daher  überall  verschieden,  in  Tegea  anders  als  in  Mantinea  und  in  Stymphalos 
und  Orchomenos,  anders  in  der  künstlichen  sogenannten  Großstadt  Megalo- 
polis,  als  deren  echter  Sohn  der  hellenistische  Lebemann  Kerkidas  mit  seinen 
bekanntlich  vor  einigen  Jahren  gefundenen  Dichtungen  gelten  kann.  So  liefert 
die  Sprache  schon  jetzt,  da  die  Funde  noch  so  beschränkt  sind,  ein  buntes 
Spiegelbild  der  inneren  Absonderung  und  Zerrissenheit,  wie  auch  der  wechseln- 
den 'Einflüsse  von  außen,  wie  das  hoffentlich  demnächst  in  einer  Berliner 
Dissertation  von  IL  v.  Velsen  zum  Ausdruck  gebracht  werden  wird.  Historisch 
bedeutend  ist  für  Arkadien  die  Vernichtung  der  alten  Stammverfassung,  erst 
durch  die  Städtegri'indung>»n  dis  VI.  und  V.  Jahrhunderte,  dann  endgültig  durch 
die  neue   Großstadt,  wie   sie  361   besiegelt   wurde.  —  Von    den  Majuskeln   hat 
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Kolbe  stärkeren  Gebrauch  gemacht  als  Hiller.  Beide  Teile  geben  auf  Tafeln 
Schriftproben  und  Karten,  die  unser  Mitarbeiter  Lattermann,  gefallen  im 
August  1914,  entsprechend  den  ganz  verschiedenen  Aufgaben  gezeichnet  hat, 
als  Ergänzung  zu  seinen  im  Winkelmanns- Programm  der  Berliner  Archäologischen 
Gesellschaft  über  Hira  und  Andania  und  in  einer  Akademieabhandlung  von  1911 
über  Arkadien  niedergelegten  Studien  und  Aufnahmen.  Somit  fehlen  vom 
Peloponnes  jetzt  nur  noch  Achaja  und  Elis,  die  aber  in  Anbetracht  des  Ditten- 
bergerschen  Meisterwerkes  über  Olympia  bis  auf  weitere  größere  Funde,  die 
noch  ausstehen,  leicht  entbehrt  werden  können. 

Mit  jedem  Jahre  erwünschter  werden  dagegen  Supplemente  zu  Boiotien 
(VII)  und  Thessalien  (IX  2).  Für  das  westliche  Hellas  (IX  1)  erhoffen  wir  ein 
solches  von  Weinreich  umsomehr,  als  dieses  auch  das  allergrößte  Desiderat, 
Delphi,  fördern  dürfte,  so  wie  vorher  das  Kykladencorpus  (XII  5)  als  eine- Vor- 
bereitung für  Delos  gelten  konnte. 

Von  Delos  hat  zwar  der  Druck  des  zweiten  Teiles  der  Hieropöentafeln 
(XI  o)  nicht  mehr  zu  Ende  gefübrt  werden  können,  da  die  Verhältnisse  hier 
stärker  waren  als  die  Menschen.  Aber  die  übrigen  Inschriften  aus  der  auto- 
nomen Zeit  (814 — 166)  sind  von  Pierre  Roussel  in  einem  handlichen  Bande 
(890  Nummern,  140  S.  und  6  Tafeln)  vereinigt.  Die  Dekrete  der  Delier  mögen 
bis  zur  Zeit  des  rhodischen  Einflusses  etwas  eintönig  sein,  da  sie  selten  in 
ihren  Motiven  mitteilsam  werden;  sie  geben  aber  eine  nicht  geringe  Anzahl 
wichtiger  Persönlichkeiten,  und  durch  die  Fülle  der  unter  diesen  vertretenen 
Ethniken  ein  Bild  des  internationalen  Betriebes  dieser  gastlichen  Insel.  Es 
folgen  die  Beschlüsse  des  Nesiotenbundes,  dessen  wechselnde  Geschichte  und 
Verfassung  jetzt  mehrfach  das  Ziel  eingehender  Untersuchungen  gewesen  sind, 
meist  im  Anschlüsse  an  die  Kämpfe  der  makedonischen  und  ägyptischen  Macht; 
dann  Genossenschaften,  Bündnisse,  Reste  der  Archontenlisten  des  III.  und 
IL  Jahrhunderts,  Ehrenstatuen  und  Weihungen.  Von  diesen  fesselt  uns  be- 
sonders die  schon  zum  Teil  länger  bekannte  große  Zahl  aus  den  Heiligtümern 
der  ägyptischen  und  syrischen  Götter;  die  Krone  gebürt  dem  Sarapishymnos 
und  dem  vorangehenden  itQoq  löyoq  n.  1299.  Die  Addenda  nehmen  —  sehr  er- 
freulicherweise! —  noch  nicht  eine  halbe  Seite  ein.  Am  Schlüsse  steht  eine 
Liste  der  delischen  Antragsteller  und  Vorsitzenden  der  Volksversammlungen, 
unentbehrlich  für  die  Datierung;  auf  die  anderen  Indices  müssen  wir  warten; 
sie  können  erst  den  Schluß  des  ganzen  Bandes  bilden  und  werden  dessen  un- 
erschöpfliche Fülle  an  großen  und  kleinsten  Tatsachen,  geschichtlichem,  reli- 
giösem, onomatologischem  und  sprachlichem,  kulturgeschichtlichem  und  tech- 
nischem Inhalt  erst  recht  erschließen. 

Auch  vom  alten  Inselcorpus,  IG  XII,  ist  im  Jahre  1915  ein  neuer  Teil, 
der  neunte  und  letzte,  erschienen  —  freilich  fehlen  noch  der  vierte,  Kos  und 
Kalymna,  da  sein  berufener  Verfasser  in  eines  höheren  Herren  Pflicht  stand 
und  noch  steht,  und  auch  der  sechste,  Samos  und  Chios.  E.  Ziebarth  hat  die 
Bearbeitung  der  Insel  Euboia  abgeschlossen.  Der  eigentliche  Reichtum  ihrer 
Städte,  insbesondere  von  Eretria,  besteht  in  den  Eigennamen,  die  uns  von 
langen  Namenlisten,  zahlreichen  Grabinschriften,  und  den  oft  untersuchten,  zum 
Teil  mehrfach  beschriebenen  und  daher  den  Leser  leicht  irreführenden  Blei- 
plättchen  aus  Styra,  einem  Demos  von  Eretria,  geboten  werden.  Um  ihre  Er- 
forschung hat  sich  F.  Bechtel  schon  früher  nicht  geringe  Verdienste  erworben, 
die  er  in  der  erwarteten  Umgestaltung  des  alten  von  Fick  begründeten  Namen- 
buches noch  vermehren  wird.    Auch  hier  gilt,  daß  nur  der  wahre  und  dauernde 
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Freude  an  der  Epigraphik  haben  kann,  der  imstande  ist,  den  Zauber  des 
griechischen  Namenreichtums  zu  genießen.  In  Euboia  kommen  auch  noch  die 
sehr  merkwürdigen  Ortsnamen,  besonders  der  Demen  von  Eretria,  hinzu,  die 
der  topographischen  Ansetzung  und  sprachlichen  Verwertung  noch  manches 
Rätsel  aufgeben.  Wahre  Perlen  sind  Nr.  207,  das  Gesetz  des  Euboiischen 
Bundes  über  die  Techniten  aus  der  Zeit,  da  Demetrios  Poliorketes  über  Make- 
donien herrschte  (294—288),  um  dessen  erste  Entzifferung  Kuruniotes  sich  ver- 
dient gemacht  hatte,  wo  aber  auch  nach  unseren  gemeinsamen  Bemühungen 
noch  mancherlei  zu  tun  bleiben  dürfte,  und  die  von  Papabasileiu  gefundenen, 
von  uns  zusammengesetzten  und  erklärten  Gesetze  . .  .  solche  Addenda  ultima 
kann  man  sich  noch  gefallen  lassen!  Ob  sie  uns  die  Aussicht  eröffnen,  noch 
einmal  ein  ionisches  Gegenstück  zu  den  Gesetzen  der  Minosinsel  zu  erlangen? 

Neben  diesen  Corpora  sei  auch  hier  des  Abschlusses  einer  großen  Museums- 
publikation gedacht.  E.  H.  Mars  hall  hat  von  der  Collection  of  ancient  greek 
itiscriptiom  in  the  British  Museum  die  zweite  Sektion  des  vierten  Teiles,  Supple- 
mentary  and  miscellaneous  inscriptions,  herausgegeben  (1916).  Eine  Edition  im 
Sinne  Benndorfs,  mit  Zeichnungen  und  Autotypien,  in  einer  äußeren  Eleganz 
und  Üppigkeit,  wie  sie  gerade  einem  Museumswerk  so  wohl  ansteht.  Es  wird 
keinen  Epigraphiker  geben,  der  auf  dieser  reichbesetzten  Tafel  nicht  einige 
gute  Bissen  für  sich  findet,  natürlich  auch  keinen,  der  nicht  dies  und  das 
anders  wünschte;  darum  wollen  wir  uns  freuen,  daß  wir  es  haben. 

Von  einem  anderen  Hilfsmittel,  der  dritten  Auflage  der  D ittenb er g er- 
sehen Sylloge,  zu  reden  ist  in  diesem  Zusammenhange  nicht  nötig  und  überlasse 
ich,  noch  lieber  als  das  Corpus,  an  dem  ich  auch  beteiligt  bin,  der  Einsicht 
anderer;  nicht  gerade  deswegen,  weil  ich  mir  nicht  die  Fähigkeit  zutraue,  die 
von  mir  selbst  begangenen  oder  mitzutragenden  Fehler  objektiv  zu  beurteilen. 
Wenn  diese  Zeilen  erscheinen,  wird  wohl  der  historische  Teil,  910  Nummern, 
in  zwei  Bände  gedruckt  sein;  ein  sehr  viel  kleinerer  Anhang  hauptsächlich  von 
staatlichen  und  sakralen  Inschriften,  die  nicht  in  den  geschichtlichen  Rahmen 
eingeordnet  sind,  und  ein- Indexband  sollen  folgen.  Diese  Sammlung,  sowie 
die  Dialektinschriften  und  andere  derartige  Werke  sind  nicht  berufen,  das 
Corpus  zu  verdrängen,  sondern  auf  seine  Benutzung  vorzubereiten;  ersetzt 
kann  das  Corpus  durch  nichts  anderes  werden,  wo  es  in  neuerer  Gestalt  vor- 
liegt, und  ignoriert  wird  es  bei  allen  tieferen  Untersuchungen  doch  meist  nur 
zum  Schaden  des  Unterlassenden.  So  steht  es  im  Prinzip;  für  die  Praxis  wird 
natüx-lich  immer  der  einzelne  Fall  entscheiden,  und  da  ist  das  Bessere  immer 
der  Feind  des  Guten  oder  gar  des  Geringen.  Außerdem  können  wir  aber  die 
Zukunft  der  Corpora  nicht  übersehen.  Pessimisten  sind  wir  freilich  nicht  und 
glauben,  daß  sich  da,  wo  ein  Bedarf  vorhanden  ist,  früher  oder  später  auch 
Arbeiter  und  Möglichkeiten  finden  werden.  Aber  auch  die  Zwischenzeiten,  in 
denen  der  große  Betrieb  stockt,  können  ausgefüllt  werden.  Wir  haben  in 
unserer  vorigen  Betrachtung  einige  große  Hilfsmittel  bezeichnet,  die  es  zu 
schaffen  gilt;  an  diesen  kann  auch  der  einzelne  Gelehrte  in  der  Bibliothek 
arbeiten.  Was  davon  fertig  wird,  muß  der  späteren  Ausgabe-  und  Sammel- 
tätigkeit zugute  kommen.  Und  auch  der  griechische  Epigraphiker  hat  in  großen 
Zeiten  der  Weltgeschichte  das  Recht,  den  Wert  seiner  Arbeit  fürs  Ganze  der 
geistigen  Kultur  richtig  einzuschätzen;  gewiß  nicht  zu  hoch  —  aber  nur  die 
Lumpe  sind  bescheiden. 

Westend,  Dezember  1916. 
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Epigraphisches  aus  dem  Athener  Nationalmuseum1). 
Von  Wilhelm  Bauer. 

I. 
IG  1,  suppl.  38a  und  '■>'■>. 

Es  ist  bisher  nicht  bemerkt  worden,  dafl  die  Inschrift  IG  I  suppl.  o3a, 
p.  18  in  ihrem  oberen  Teile  auf  Rasur  steht.  Ein  unter  der  fünfzehnten  Zeile 
horizontal  über  die  ganze  Fläche  des  Steines  verlaufender  Strich  hat  mir  ge- 
zeigt, daß  an  dieser  Stelle  die  untere  Grenze  einer  Rasur  zu  erkennen  ist.  Der 
obere,  etwa  2  mm  tiefer  liegende  Teil  der  Inschrift  wurde  an  Stelle  eines 
früheren  Textes  dem  unverändert  gebliebenen  unteren  Teil  vorgesetzt.  Dieser 
obere  Teil  enthält  das  Präskript. 

Diese  an  sich  einleuchtende  Tatsache  wird  noch  durch  folgende  Be- 
obachtungen bestätigt:  Am  Ende  der  Zeile  15  bleiben  zwei  Stellen  frei;  also 
hatte  das  frühere  Präskript  offenbar  um  2  Buchstaben  mehr.  Der  obere  Teil 
hat  die  OToi%i]döv-Ordimng  strenge  eingehalten,  der  untere  zeigt  merkwürdige 
Unregelmäßigkeiten.  Während  nämlich  die  je  5  äußeren  Buchstabenreihen  am 
Anfang  und  Ende  der  Zeilen  sowohl  untereinander  als  zum  oberen  Teil  genau 
OTor/tjdöv  stehen2),  sind  die  in  der  Mitte  des  unteren  Teiles  stehenden  Buch- 
staben zwar  untereinander  aber  nicht  zum  oberen  Teil  aroiy^döv  gestellt.  Dieses 
System  in  der  Unregelmäßigkeit  schließt  den  Gedanken  an  Zufall  aus:  bei  der 
Anfügung  des  neuen  Präskripljes,  das  etwas  größere  Buchstaben  hat,  war  eine 
vollkommene  Regelmäßigkeit  nicht  mehr  zu  erzielen.  Der  untere  Teil  hat 
17  Buchstaben  in  der  Zeile  (Zeile  17  und  18  haben  wegen  der  O/,  Zeile  16 
wegen  des  nachträglich  hinzugefügten  Y  je  einen  Buchstaben  mehr),  der  obere 
Teil  dagegen  18.  Die  Formen  der  Buchstaben  weisen  große  Unterschiede  nicht 
auf:  N  reicht  mit  seinem  zweiten  Teil  weder  oben  noch  unten  bis  zur  Grund- 
linie; jedoch  ist  unten  der  Abstand  gelegentlich  größer  und  es  steht  die  zweite 
Längshasta  merklich  schiefer,  so  daß  die  N  im  unteren  Teil  einen  älteren  Ein- 
druck machen.  Hier  ist  auch  die  Schrift  weniger  sorgsam,  die  Meißelhiebe  sind 
nicht  so  breit  und  nicht  so  tief  wie  oben.  Endlich  sind  die  Buchstaben  im 
unteren  Teil  im  allgemeinen  kleiner;  als  Durchschnittsmaße  ergeben  sich: 
K  oben  10  mm,  unten  8  mm  breit;  M  oben  11  X  18  mm,  unten  8  X  12  mm;  6  oben 
lb  mm,  unten  11  mm  hoch. 

Es  ist  also  erwiesen,  daß  die  beiden  Teile  der  Inschrift  zu  verschiedenen 
Zeiten  geschrieben  wurden,  und  daß  der  untere  um  2  mm  höher  liegende  Teil 
der  ältere  ist.  Daß  die  Rasur  des  älteren  Präskriptes  nicht  wegen  eines  Details, 
sondern  offenbar  wegen  seines  gesamten  Inhaltes  vorgenommen  wurde,  scheint 
mir  sicher.     Sonst  hätte  man  sich  ja  mit  einer  kleineren  Rasur  begnügt. 

In  Z.  1  ist  der  Rest  des  E  an  zweiter  Stelle  sichtbar;  nach  Ol  stehen  zwei 
Punkte    als   Interpunktion.     Also  [0€}OI.     Die   beiden    ersten  Buchstaben    sind 


1)  Für  liebenswürdiges  Entgegenkommen  und  Publikationserlaubnis  danke 
ich  auch  an  dieser  Stelle  Herrn  B.  Leonardos  auf  das  Wärmste. 

2)  Eine  Ausnahme  bildet  nur  Ol  in  Z.  17,  das  hier  wie  in  Z.  18  die  Stelle 
eines  Buchstaben  einnimmt.  Belege  hierfür  lassen  sich  auch  von  anderwärts 
beibringen:  z.B.  IG  II  1, 17  Z.  24.  Die  Ursache  dieser  Schreibung  von  Diph- 
tongen  scheint  eine  lautliche  zu  sein. 
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entweder  zufällig  zerstört  oder  absichtlich  eradiert.  (legen  das  letztere  spricht 
jedoch,  daß  man  die  Interpunktion  beließ. 

Ferner  ist  zu  bemerken,  daß  der  Stein  oben  Anschlußfläche  zeigt. 

Die  Inschrift  stammt  aus  dem  Jahre  des  Apseudes  (433/2  v.  Chr.)  und 
enthält  einen  Vertrag  zwischen  Athen  und  Leontinoi.  Aus  demselben  Jahre 
ist  uns  ein  Vertrag  zwischen  Athen  und  Rhegion  erhalten,  IG  I  suppl.  p.  13,  n.  33 
im  brit.  Museum.  Merkwürdig  ist  es  nun,  daß  auch  diese  Inschrift  gewisse 
Unregelmäßigkeiten  aufweist.  In  den  Greek  Inscr.  in  the  British  Museum  I,  Nr.  V, 
wird  sie  folgendermaßen  beschrieben:  Beiween  lines  8  and  9  there  is  no  icider  space 
than  between  the  other  lines-  but  it  is  clear  that  there  is  a  break  in  the  inscription  at 
this  point.  L.  1—9  are  arranged  axoiyr/6öv  as  are  l.  10 — 15;  but  the  former  portion 
is  written  in  slighthy  smaller  and  slighthy  morc  crowded  characters.  Arthur  H.  Smith 
hatte  im  Juli  1914  die  Liebenswürdigkeit,  mir  einen  Abklatsch  zu  senden  und 
einige  von  mir  gestellte  Fragen  zu  beantworten,  wofür  ich  ihm  hier  meinen 
Dank  ausspreche. 

Es  ergibt  sich,  daß  auch  bei  dieser  Inschrift  der  obere,  das  Präskript 
enthaltende  Teil,  tiefer  liegt  als  der  untere,  also  auf  Rasur  steht.  Während 
bei  der  zuerst  besprochenen  Inschrift  in  der  letzten  Zeile  des  neu  hinzugefügten 
oberen  Teiles  2  Buchstaben  auf  die  volle  Zeilenlänge  fehlen,  fehlen  hier  in 
Zeile  8  nach  KAAAI  sogar  10  Buchstaben;  der  freie  Raum  dieser  Zeile  ist 
durch  die  Einmeißelung  des  neuen  Präskriptes  entstanden:  wie  man  beim  Ver- 
trag mit  Leontinoi  vor  das  —  IflG  Z.  16  das  neue  Präskript  vorsetzte,  so  hier 
vor  die  Endung  AI,  mit  der  die  Zeile  9  beginnt;  in  beiden  Fällen  war  ein 
tadelloser  Anschluß  nicht  zu  erzielen.  Daß  hier  sogar  Raum  für  10  Buchstaben 
frei  blieb,  war  nun  einmal  nicht  zu  ändern.  An  Bemalung  dieser  leeren  Stelle 
ist  nicht  zu  denken,  weil  die  Ergänzung  nur  mit  der  Annahme  dieses  Vacat 
auskommen  kann. 

Zur  Beschreibung  ist  noch  folgendes  hinzuzufügen:  Zwischen  Zeile  8 
und  9  ist  trotz  der  gegenteiligen  Bemerkung  in  den  Greek  Inscr.  rein  gi'ößerer 
Zwischenraum  als  zwischen  den  anderen  Zeilen.  Das  oxor/jnööv  ist  durch  beide 
Teile  glatt  durchgeführt.  Der  obere  Teil  unterscheidet  sich  in  der  Schrift 
deutlich  vom  unteren.  Im  unteren  Teil  steht  ein  Buchstabe  weniger  in  der 
Zeile.  Einzelne  Spuren  des  älteren  Präskriptes  meint  A.  H.  Smith  auf  dem  Stein 
zu  erkennen. 

Soweit  der  epigraphische  Befund. 

Schon  Kumanudis,  der  Herausgeber  von  IG  I  suppl.  33a  hat  im  'Aftrjvaiov  V, 
p.  422ff.  den  Vertrag  in  Verbindung  gebracht  mit  Thuk.  III  86,  wo  es  heißt, 
dali  infolge  des  Krieges  zwischen  Syrakus  und  Leontinoi  427  ig  ovv  rag  'Aüt/rat; 
xiftipavrte  oi  tiöv  .ltoiTinor  Si/t/na/oi  xaxa  xe  ncdaiccv  $v/xfiayiccv  xal  oxi  "Iioveg 
tjaur,  TiFi'&ovoi  tovg 'AfhjvaiovQ  nifttpat  n<f  im  vavg.  Es  ist  das  .Jahr  der  berühmten 
Gesandtschaft  des  Gorgias.  Und  die  von  Thuk.  erwähnte  naXaia  Sv^ua-iia 
meint  man  in  den  beiden  vorliegenden  Urkunden  vor  sich  zu  haben ').  Ich 
gliuilx'  diese  Identifikation  vor  allem  deshalb  ablehnen  zu  müssen,  weil  der 
Ausdruck  nalaiä  §v[in<v/ia  dagegen  spricht;  im  Jahre  427  waren  die  Urkunden 
(5  Jahre  alt.  Thuk.  gebraucht  nakaiög  immer  mit  Hezug  auf  eine  längere  Zeit. 
Vgl.  z.B.  Thuk.  1122,3  xaxu  xb  na?Miöv  £vu//c.ytxöv  aus  dem  Jahre  431  mit  Be- 
zug auf  den  462  geschlossenen  Bund:  oder  V  69,  1  inlo  n-  r//,'  TtoXautg  if/t/ioriag 
auf  die  mythische  Vorzeil  bezüglich. 


1)  Bedenken  li;tt  nur  II.  Drnysen.  Athen  und  drr  U'rstni.  p,  L8,  A.  7  geäußert. 
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Merkwürdig  ist  Thuk.  Ausdruck  ol  xojv  Aeovxivcov  Sv/n/iayoi.  Darnach 
sieht  es  so  aus,  als  ob  die  Leontiner  selbst  gar  nicht  dabei  gewesen  wären. 
Thuk.  sagt  VII  86, 1  'PrjyTvoi  (sc.  ijaav)  6h  xaxä  xb  gvyysvhq  Aeovxivcjv;  darnach 
wäre  Leontinoi  das  Haupt  dieses  Bündnisses.  11188,1  heißt  es  dagegen:  Kai 
ol  fihv  tv  2ixe?.ia  'A&t]vcüoi  xal  'PtjyTvot,  wonach  die  Rheginer  die  Tonangebenden 
gewesen  wären,  und  dazu  würde  es  stimmen,  wenn  man  IG  I,  suppl.  p.  13  n.  33, 
wo  im  Präskript  allerdings  nur  die  Gesandten  der  Rheginer  erwähnt  sind,  im 
Eid  Z.  13  mit  Tengl  (bei  v.  Scala.  Staatsverträge  I,  p.  50)  'Ptjyivoiq  xa[l  $v(i(iä%om) 
schriebe.  Die  Zeugnisse  über  die  Gesandtschaft  der  Gorgias  scheinen  wiederum 
vorauszusetzen,  daß  die  Leontiner  und  nicht  ol  xdüv  Atovxiviov  ov/xfiayoi  die 
Führenden  waren.  Diodor  XII  53  spricht  nur  von  den  Leontinern  und  nennt 
Gorgias  äoyjnoeoßevxijq,  Plat.  Hipp,  maior  I  282  B  sagt  ausdrücklich:  rooylaq  xe 
yäo  ovxoq  b  AsovxTvog  oo<piox?]q  6evQO  äyixexo  ÖTjfioolq  oTxod-ev  nosoßevcov,  ibq  Ixa- 
vbxaxoq  a>v  Aeovxivcüv  xä  xoivä  noäxxsiv  .  .  .  Ähnlich  Timaios  bei  Dion.  Hai.  de 
Lys.  p.  3.  Es  stehen  also  alle  Zeugnisse  gegen  Thuk.  Als  Auskunftsmittel 
bleibt  der  Weg,  den  schon  Krüger  in  seiner  Thuk.-Ausgabe  und  Freeman, 
History  of  Sicily,  vol.  III  630  gegangen  sind,  nämlich  den  Ausdruck  des  Thuk. 
nach  Analogie  von  ol  neol  .  .  .  aufzufassen:  „die  leontinische  Bundesgenossen- 
schaft, die  Leontiner  und  ihre  Bundesgenossen."  Dabei  darf  nicht  auffallen, 
daß  Thuk.  den  Gorgias  nicht  erwähnt;  aber  seine  Ausdrucksweise  bleibt  auf 
jeden  Fall  auffallend.  Wir  sind  über  die  sizilischen  und  unteritalischen  Ver- 
hältnisse zu  wenig  unterrichtet,  um  uns  die  staatsrechtliche  Stellung  der  Bünd- 
ner der  427  bestehenden  Bundesgenossenschaft  untereinander  vorstellen  zu 
können.  Tatsache  bleibt,  daß  433  Rhegion  für  sich  allein  (und  vielleicht  für 
seine  Bundesgenossen)  und  Leontinoi  für  sich  allein  das  Bündnis  mit  Athen 
abgeschlossen  haben.  Vom  Standpunkt  Athens  war  es  notwendig,  mit  jedem 
Einzelnen  abzuschließen,  da  ein  staatsrechtlich  geltender  Bund  der  Leontiner 
wohl  für  diese,  nicht  aber  für  Athen  existierte.  Als  Analogie  ziehen  wir  am 
besten  die  Bestimmung  des  Nikiasfriedens  bei  Thuk.  V  18, 9  heran:  ooxovq  6h 
7ioi7]oaG&ai  \49rjvalovq  nobq  Aaxe6ai/xovlovq  xal  xobq  %vßnä%ovq  xaxä  nöl.siq. 

So  werden  wir  also  entweder  annehmen  müssen,  daß  Thuk.  Ausdruck  ol 
xojv  Aeovxiviov  t~v[i.ßa'/oi  ungenau  oder  daß  er  in  der  von  Krüger  angegebenen 
Weise  zu  verstehen  ist.  Ich  gestehe,  daß  mir  die  erstere  Annahme  immer  noch 
wahrscheinlicher  ist,  daß  also  427  zwei  Gesandtschaften  aus  dem  Westen  nach 
Athen  kamen;  die  eine  speziell  leontinische  unter  Führung  des  Gorgias,  die 
andere  von  den  Rheginern;  (vielleicht  auch  im  Namen  der  übrigen  verbündeten, 
chalkidischen  Städte);  Thuk.  erwähnt  nur  die  letztere.  Daß  im  Jahre  433  ein 
analoger  Vorgang  stattfand,  beweisen  unsere  beiden  vorliegenden  Urkunden, 
außer  denen,  wenn  man  Tengl's  Ergänzung  £vfx(ia%oiz  nicht  annimmt,  auch  noch 
Spezialverträge  mit  Katane  und  Naxos  existiert  haben  müssen. 

Diese  Ergänzung  bedarf  noch  einer  Bemerkung.     Der  Eid  lautet: 
eox  ai  n,  oTAKAIAäO  LAKAI  H    11 
ttitXeckanartttTaanA»e  v  AIONP6A  I  NO  I IKA     12 

x  o v iU m axo i  e i om ee  a r  1 1  13 

xoi  etc. 
Z.  13  kann  ein  Ausdruck  gedacht  werden  wie  der  bekannte  xaxä  xä  gvy- 
xei/AEva;  xa^"1  ä  §vv£xt&q  würde  den  Raum  genau  füllen.  Bei  qvßfiäyoiq  ist  das 
Fehlen  des  Artikels  und  jedes  Attributes  und  ferner  der  Umstand  verdächtig, 
daß  gerade  nur  hier  Bundesgenossen  genannt  sein  sollten;  denn  dann  müßten 
sie  nach  dem  üblichen  Urkundenstil  wohl    auch  Z.  9/10  genannt  gewesen  sein, 
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wo   sich  aber    eine   entsprechende  Ergänzung   in    keiner  Weise  herstellen  läßt 
Daher  ist  diese  Ergänzung  abzulehnen1). 

Diese  Ausführungen  über  die  Stelle  bei  Thuk.  waren  notwendig,  um  zu 
zeigen,  daß  wahrscheinlich  im  Jahre  427  ein  paralleler  Vorgang  zu  dem  uns 
durch  die  beiden  Urkunden  für  433  bekannt  gewordenen  stattgefunden  hat,  daß 
aber  damit  noch  nicht  erwiesen  ist,  daß  die  naXaia  Svfxfxa/ja  der  von  433  gleich- 
zusetzen wäre.  427  wurde  auf  Grund  des  Bündnisses  eine  Hilfsaktion  be- 
schlossen; aus  der  früheren  Zeit  ist  uns  von  einem  Eingreifen  Athens  auf  Seite 
der  Leontiner  und  Rheginer  nichts  bekannt.  Es  handelt  sich  aber  um  eine  rein 
diplomatische  Aktion  im  Jahre  433,  wohl  sicher  im  Zusammenhang  mit  der 
tnifiayla  mit  Korkyra  aus  demselben  Jahre;  unbekannt  bleibt  uns,  wie  Droysen 
S.  14  betont,  von  wem  die  Initiative  zu  dem  Bündnis  ausging;  nach  der  Art, 
wie  Thuk.  von  Athens  Absichten  auf  den  Westen  spricht,  möchte  man  sie  den 
Athenern  zuschreiben. 

Daß  diese  Träume  des  athenischen  Demos  aber  nicht  erst  433  entstanden, 
sondern  schon  viel  früher  da  waren  und  in  Form  von  Bündnissen  diplomatische 
Realitäten  erzeugt  hatten,  beweist  uns  neben  den  Verträgen  mit  Egesta  und 
Halikyai  (IG  I  20  suppl.  p.  139  und  22k  p.  58)  vom  Jahre  453  eine  Bemerkung 
des  Plut.  im  Perikles  20.  Zur  Zeit  des  Kriegszuges  des  Perikles  nach  dem 
Pontos,  der  nicht  genau  zu  datieren,  aber  wegen  des  cap.  21  erwähnten  \sqoq 
7iö).efAoq  vor  448  zu  setzen  ist,  sagt  Plut.  noM.ovq  6h  xal  SixeMaq  b  8'votQojq 
txelvoq  r/dn  xal  fivonoxßoq  sqojq  fixer,  ov  voxeQuv  i^txavaav  ol  Tiegl  rbv'Akxißiaötjv 
orjZOQeq.  Damals  aber  b  IJe(>ix).?tq  xatsi/e  rijv  txÖQOfirjv  rai-rr/v.  Wenn  es  ihm 
allerdings  gelang,  eine  i-xtiyo/urj  zu  verhindern,  so  konnte  er  ebensowenig,  wie 
er  427  nach  Droysens  Ausführungen  mit  seinem  ganzen  Willen  durchdrang, 
damals  verhindern,  daß  wenigstens  Bündnisse  abgeschlossen  wurden.  Die  mit 
Egesta  und  Halikyai  geschlossenen  Verträge  liegen  uns  als  beredtes  Zeugnis 
der  damaligen  Volksstimmung  vor;  und  in  ungefähr  dieselbe  Zeit  —  denn  der 
Schrift  nach  gehören  sie  in  die  Jahre  um  450—440  —  möchte  ich  die  ursprüng- 
lichen auf  den  Steinen  der  beiden  Urkunden  von  433  gestandenen  Verträge 
setzen,  deren  Präskripte  uns  die  beiden  großen  Rasuren  für  immer  verborgen 
haben.  Auch  etwa  450,  als  die  erste  Svftfxayja  geschlossen  wurde,  jene  naXaiu, 
von  der  Thuk.  spricht,  wurde  wie  später  433  und  427  xara  nbleiq  abgeschlossen 
und  geschworen. 

Warum  man  433  die  alten  Urkunden  benutzte,  läßt  sich  natürlich  nicht 
sagen.  Eine  Möglichkeit  ist  folgende:  Eine  nähere  Beschreibung  der  Außen- 
flächen von  IG  I,  suppl.  33  fehlt  mir  leider;  der  Vertrag  mit  Leontinoi  aber  hat, 
wie  erwähnt,  oben  Anschlußfläche  (auf  die  aber  der  Vertrag  mit  Rhegion  schon 
wegen  der  Differenz  der  Maße  nicht  passen  kann!)  und  da  stand  wohl  ein  Relief. 
Da  man  die  zusammengefügten  Steine  nicht  auseinanderreißen  wollte,  griff  man 
zu  dem  einfacheren  Mittel  der  Rasur-'). 

IT. 
Zu  den  Tributquotenlisten. 
A.  Wilhelm   hat  im   Anz.  der  Wiener  Akademie,  Nr.  X,  1909  p.  48  folgende 
Bruchstücke  als   zusammengehörig  erkannt:  IG  I  250,   IG  I  suppl.  p.  175,  272e, 

1)  Zur  Ergänzung  des  folgenden  vgl.  B.  Keil,  Her.  d.  9äoh».  Ges.  d.  W. 
Bd.  68,  S.  7. 

2)  An  IQ  I  suppl.  88a  hat  A.  Wilhelm  im  Epigraphischen  Museum  in 
Athen  mehrere  Brachstücke  angefügt,  deren  Besprechung  ihm  vorbehalten  bleibt. 
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IGI,  suppl.  p.  175,  272  d  und  IG  I  261.    Die  drei  zuerst   genannten  passen  unter- 
einander nach  folgendem  Schema  an: 


IG.  1250.    suppl.  272 eu.  d. 


Oberhalb  von  1250  ist  1261,  das  nicht  anpaßt,  einzusetzen;  1250  und 
suppl.  272d  haben  rechts  Rand.  Das  Lemma  Z.  2  Mvqivuloi  na-  reicht  bis  an 
diesen  Rand;  ebenso  geht  Z.  5  von  272 d  A7(h.  xü>v  Xsqqovtj-  bis  an  den  Rand. 
Die  Ergänzungen  im  Corpus  sind  daher  in  der  dort  gegebenen  Weise  aus  Raum- 
rücksichten unmöglich;  die  Kolumnenanfänge  sind  ja  erhalten.  Genauere  Unter- 
suchung zeigt  jedoch,  daß  wir  hier  einen  der  seltenen  Fälle  vor  uns  haben,  WO 
der  Schreiber  „um  die  Ecke"  schrieb;  (Larfeld  I,  S.  201). 

MYPINAIOI  setzt  sich  auf  der  rechten  Seitenfläche  des  Steines  fort  .  AKYM6N. 
also  MvQivaloi  7ia[Q]a  Kv/xrjv,  wie  schon  ergänzt  wurde.  Z.  5  von  272 d  hat  als  Fort- 
setzung auf  der  rechten  Seitenfläche  XIOIX,  also  Ae/6s  tiöv  nb'f.tmv  XeQQovijGioio. 
GWT£?.sig  ovocu,  wobei  der  Dat.  eine  gramm.  Korrektur  gegen  die  bisherige  Er- 
gänzung gibt. 

*  * 

Eine  andere  Liste  ergibt  sich  durch  die  von  A.  Wilhelm  a.  a.  0.  p.  49  als  zu- 
sammengehörig erkanntes  Fragmente:  IG  I  263a  u.  b  und  T  suppl.  p.72,  272a  u.272c 


Abb.  2.     IG.  I  263  a  u.  b.    suppl.  272a  u.  c. 
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I,  263a  u.  b  und  suppl.  272c  haben  Rand,  suppl.  272a  paßt  nahezu  im 
Bruch  an.  Die  linken  Bruchstücke  gehören  dem  ion.-kar.,  die  rechten  müssen 
dem  thrakischen  Bezirk  angehören.  Demnach  ist  NGIGI  zu  MAPO]NGI6Z 
(einen  anderen  thrak.  Namen  auf  N€I€I  gibt  es  nicht),  Z.  1  MGI  zu  IGP]MGI 
zu  ergänzen,  Z.  3  ist  vor  IIOI  Ta?.E(p-,  6a-,  6va-  oder  2xa<p-  zu  schreiben.  Daher 
ist  im  Corpus  die  Bemerkung,  daß  suppl.  272  c  dem  ion.-kar.  Bezirk  angehört, 
zu  berichtigen  nnd  das  Fragment  in  der  angegebenen  Weise  zu  ergänzen. 

III. 

Neues  Bruchstück. 

Unter  den  Necc  ElaeQyöfieva  des  Nat.-Museums  in  Athen  befindet  sich  ein 
Fragment  Neov  EvqtjtIjqiov  Nr.  253,  im  Asklepieion  gefunden;  pentelischer  Marmor, 
allseits  gebrochen,  unbearbeitete  Rückseite  erhalten.    0,22  m  hoch,  0,22  m  breit, 


Abb.  3.     National-Museum  Athen,  Nebv  EvQtixiiQtov  Nr.  '_'.">:;. 
Photograpbie  nach  Abklfttaoh. 
Kilo,  Beiträge  zur  alten  Geschichte  XV  l/'2.  13 

15 


194  Mitteilungen  und  Nachrichten. 

0,13  m  dick.  Buchstabenhöhe  0,012  m,  oxoiyrjööv.  Vgl.  Abb.  3.  Sorgfältige 
Schrift  aus  der  Zeit  zwischen  440 — 430.  Andere  zugehörige  Fragmente  konnte 
ich  trotz  eifrigen  Suchens  in  Athen  nicht  finden. 

Offenbar  handelt  es  sich  um  einen  Bündnisvertrag  zwischen  Athen  und 
einer  anderen  Macht.  Wer  der  zweite  Vertragschließende  war,  läßt  sich  aus 
Z.  4  vermuten.  Das  Vorhandene  läßt  sich  keinesfalls  anders  ergänzen  als  [ßav 
Ttokt/xioi  l'ooiv  (oder  ähnlich)  tnl  x\r\v  yrjv;  darnach  müßte  nun  nach  den  Analogien 
und  nach  der  Grammatik  xrtv  wiederholt  werden  und  der  Besitzer  im  Genetiv 
folgen.  Da  aber  GAA6/V  anders  nicht  ergänzt  werden  kann  und  unmittelbar 
darauf  <t>l  folgt,  werden  wir  anerkennen  müssen,  daß  die  Wiederholung  des 
Artikels  nicht  stattgefunden  hat  und  <PI  wahrscheinlich  den  Anfang  des  Eigen- 
namens des  Beherrschers  jenes  Landes  darstellt.  Unter  den  Möglichkeiten  bleibt 
als  ziemlich  einzige  <Pi[Xi7i7iov]  übrig. 

Somit  wäre  die  Möglichkeit  vorhanden,  das  vorliegende  Bruchstück  auf 
ein  bestimmtes  historisches  Ereignis  zu  beziehen.  Zur  Zeit  der  Affäre  mit 
Potidaia  433/2  erzählt  Thuk.  I  57:  IIsQSixxag  xe  b  'AXe&'cvÖQov  Maxeöövojv  ßaoiXevq 
f7i£7io/J[Mi)zo  £i\u[Aayoq  tiqIxsqi  v  xal  (fiXoq  tov.  snolE/j-w&r]  ös,  oxi  <PiVnntu>  xw  tavxov 
aösXcpiö  xal  Azqöci  xoivy  TtQoq  avxbv  tvavxiov/n&voiq  oi  'A&Tjvaloi  §Vfi/nayiav 
enoiijoavxo. 

Bei  dem  geringen  Umfang  des  Bruchstückes  kann  diese  Beziehung  natür- 
lich nur  als  Vermutung  hingestellt  werden.  Denselben  Schwierigkeiten  begegnen 
wir  bei  einem  Ergänzungsversuch.  Z.  1  wird  0s]o[l  zu  schreiben  sein;  Reste  der 
unteren  Querhasta  des  6  sind  noch  zu  erkennen  über  dem  /  von  Z.  2;  die  Über- 
schriftverwendete demnach  einen  doppelt  so  großen  Abstand  zwischen  denZeichen 
als  der  folgende  Text;  Z.  2  und  3  gestatten  in  keiner  Weise,  ein  Präskript  zu  er- 
gänzen, das  ja  auch  in  anderen  derartigen  Urkunden  fehlt  (z.  B.  IG  I  suppl.p.14.  46b.) 
Da  Z.  2  und  Z.  3  Reste  des  Wortes  'A&qvaioi  enthalten,  dürfte  Z.  2  zu  einer 
Überschrift  Xovftfiayja  'A&jevalov  [xal  'Pikinno  zu  ergänzen  sein.  Das  ergibt  eine 
ungefähr  symmetrische  Stellung  zu  6eoi  in  Z.  1,  beweist  aber  für  die  Zeilen- 
länge des  Folgenden  leider  gar  nichts,  denn  die  folgenden  Zeilen  können  sehr 
wohl  länger  gewesen  sein  als  die  Überschrift.  Schon  die  kürzeste  aller  Er- 
gänzungsmöglichkeiten im  Folgenden  wird  uns  zeigen,  daß  wir  unter  44  Buch- 
staben nicht  auskommen. 

Unter  der  Voraussetzung  nämlich,  daß  unser  Bruchstück  wegen  der 
Stellung  von  Oeol  ungefähr  aus  der  Mitte  der  Stele  stammt,  ergibt  sich  folgende 
Anordnung: 

&  _  O  L  1 

yav/xfiayiaa  &=zN  A  I  O  N  x  a  i<p  i  k  i  nn  o 
xaxaxade%ov(Afiayiar£iNAIAO€:Naioioxai(pi?.  innoie 
avnoXsfiioiioa  i  v  en  i  xGA  A€N  0  /  X  itcti  o 

iOZAGGNA  5 

yavfifiaXOI  ZK  AI  6  i 
?~IZTAZMeH 
~OZ LeiTGo&ai 
"AIMGT 

M6A  10 

Da  Z  3  nach  'A&rjvaloiq  noch  der  zweite  vertragschließende  Teil  und  dann 
die  Formel  eav  no)Jfiioi  l'ooiv  inl  x\r\v  yijv  folgen  muß,  erhalten  wir  mindestens 
44  Buchstaben  in  der  Zeile;  daß  es  aber  nicht  mehr  gewesen  sein  könnten, 
läßt  sich  nicht  nachweisen. 
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Die  folgenden  Reste  gehören  offenbar  alle  noch  dem  ersten  Teil  an,  der 
die  Verpflichtungen  Athens  dem,  nennen  wir  ihn,  Philippos  gegenüber,  enthält; 
der  zweite  entsprechende  Teil  ist  nicht  mehr  auf  dem  Stein. 

Der  Möglichkeiten,  eine  Ergänzung  zu  geben,  sind  zu  viele;  bemerkt  sei 
nur  noch,  daß  Z.  8  Xrjit,Eo9ca  stand  (das  sich  ebenfalls  in  einem  Bündnisvertrag 
IG  I  suppl.  p.  21,  Nr.  71  leider  auch  in  unerkennbarem  Zusammenhang  vorfindet), 
wonach  dann  in  Z.  7  vermutlich  Xe]ioräq  zu  schreiben  wäre.  Doch  entziehen 
sich  diese  und  alle  anderen  Details  unserer  Kenntnis.  Immerhin  möge  hiermit 
die  Aufmerksamkeit  auf  dieses  bedeutsame  Bruchstück  gelenkt  sein. 

Wien. 


Zur  älteren  griechischen  Historiographie  und  Chronologie. 
Von  Friedrich  Pflster  (zur  Zeit  im  Felde). 

1.  Zu  den  rsveaXoylcu  des  Hekataios. 

In  seinem  reichhaltigen  Artikel  Hekataios  bei  Pauly  -  Wissowa x) ,  der 
hoffentlich  endlich  einmal  zu  der  äußerst  wichtigen  Aufgabe  anregt,  die  beiden 
Werke  des  Hekataios  zu  rekonstruieren,  gibt  F.  Jacoby  auch  eine  Stamm- 
tafel der  Nachkommen  des  Deukalion,  wie  sie  sich  aus  den  Fragmenten  des 
Hekataios  herstellen  läßt.  Dazu  fügt  Jacoby  Sp.  2745  noch  vermutungsweise 
einige  weitere  Glieder;  doch  läßt  sich  über  die  Berechtigung  dieser  Zuweisungen 
streiten.  Auf  Grund  der  direkten  Überlieferung")  wird  als  hekatäische  Genea- 
logie mit  Sicherheit  gegeben: 

Deukalion 


Pronoos       Orestheus      Marathonios 

I  I 

Hellen  Phytios 

Oineus 

I 

Aitolos 

Wenn  aber  Jacoby  weiterhin  als  Sohn  des  Aitolos  den  Physkos  und  als 
Enkel  den  Lokros  bezeichnet,  so  ist  dies  kaum  richtig;  ferner  stellt  Jacoby 
fest,  daß  man  hier  den  Amphiktyon,  den  Hekataios  doch  wohl  genannt  habe, 
nicht  unterbringen  könne.  Dieser  Amphiktyon  gehört  nach  einstimmiger  Über- 
lieferung unter  die  Vorfahren  des  Physkos:  er  ist  entweder  sein  Großvater3)  oder 
sein  Vater4).  Dem  widerspricht  aber  Jacobys  Stammtafel,  soweit  sie  nicht  be- 
stimmt als  hekatäisch  überliefert  ist;  daher  muß  Physkos,  den  Jacoby  ver- 
mutungsweise als  Sohn  des  Aitolos  nennt,  gestrichen  werden.  Da  aber  der 
Vater  des  Aitolos  nach  Hekataios  sicher  Oineus  war,  ist  Hekataios  der  zweiten 
bei    Plutarch    und    Eustathios    vorliegenden    Tradition    gefolgt,    nach    welcher 

1)  Siehe  auch  die  abweichende  Ansicht  von  Lehmann-Haupt  bei  Gercke- 
Norden,  EM.  III  76  f.,  81  ff.). 

2)  Athen.  II  p.  36  b;  Schob  Thuk.  I  3. 

3)  Steph.  Byz.  s.  v.  <I>vaxog. 

4)  Plut.  qu  gr.  15;  Eust.  zu  II.  II  p.  277. 
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Amphiktyon  Vater  des  Physkos  war.    Wie  ist  aber  Amphiktyon  und  sein  Sohn 
Physkos  in  die  Genealogie  einzuordnen? 

Hier  hilft,  wie  ich  glaube,  eine  bisher  bald  absichtlich  beiseite  gelassene, 
bald  durch  Konjektur  verunstaltete  Notiz  weiter:  Herodian.  tibql  fiov.  Ate. 
II  p.  41:  'Exaxcdoq' "luv  6h  ngeaßvxeQoq  Aoxpuq  ?jv  4>voxov  nalq.  Also  kannte 
Hekataios  neben  dem  allbekannten ')  Ion,  dem  Sohne  des  Xuthos,  Enkel  des 
Hellen,  noch  einen  zweiten,  älteren  Heros  dieses  Namens,  einen  Lokrer,  Sohn 
des  Physkos,  Enkel  des  Amphiktyon.  Daß  er  Lokrer  genannt  wird,  ist  richtig; 
denn  die  Familie  des  Amphiktyon  herrscht  in  Lokris  (Ps.-Skymnos  587  ff.).  Da 
nun  der  jüngere  Ion  als  Enkel  des  Hellen  in  die  gleichzeitige  ysveü  des  Aitolos 
fällt,  muß  Amphiktyon,  wenn  sein  Enkel  Ion  älter  als  der  Enkel  des  Hellen 
sein  soll,  in  die  ysvsä  des  Deukalion  oder  dessen  Söhne  oder  noch  weiter  vor- 
her angesetzt  werden.  Für  Amphiktyon  existiert  eine  doppelte  Überlieferung: 
entweder  wird  er  Sohn  des  Deukalion  oder  avzoyßüjv  genannt.  Chronologisch 
würde  beides  zu  den  bis  jetzt  ermittelten  Angaben  des  Hekataios  passen.  Da 
aber  der  Scholiast  zu  Thuk.  I  3  nach  Hekataios  ausdrücklich  sagt:  AevxuXlwv 
rgetq  nctiöaq  toye,  TIqövoov,  'Ogsad-ta  xal  Maya&ujviov,  also  Amphiktyon  nicht 
darunter  ist,  wird  wohl  auch  Hekataios  den  Amphiktyon  als  Autochthon  und 
als  Zeitgenossen  des  Deukalion  oder  dessen  Söhne  betrachtet  haben. 

Daß  dieser  ältere  Ion  so  völlig  verschollen  ist,  widerspricht  nicht;  findet 
sich  doch  auch  von  dem  Marathonios  des  Hekataios  keine  Spur  mehr:  nur 
bei  den  auf  Apollodor  und  Kastor  beruhenden  späteren  Chronographen2)  findet 
>er  sich  eingeschaltet  in  die  sikyonische  Königsliste  als  Zeitgenosse  des  Kekrops, 
während  sein  Name  in  der  bei  Pausanias  (II  5,  6ff.)  stehenden,  auf  eine  siky- 
onische Lokalhistorie  zurückgehenden  Königsliste  fehlt.  Den  Grund  für  diese 
Doppelung  des  Ion  werden  wir  gleich  kennen  lernen. 

Verbinden  wir  nun  mit  dieser  so  festgestellten  hekatäischen  Genealogie 
die  vor  allem  aus  Herod.  II  145  und  VI  52  zu  erschließende  hekatäische  Chrono- 
logie3),  so  können  wir   diesen  Teil   des   hekatäischen  Gutes   in  folgender  Tafel 
darstellen : 
1330—1290  Herakles 

I 

1290—1250     Tqcoixü  Hyllos 


1250—1210 
1210—1170 


Kleodaios 


Deukalion 


Amphiktyon 


Aristomachos     Pronoos     Grestheus      Physkos 

I  I  II.. 

1170—1130     Dorische  Wanderung     Temenos         Hellen        Phytios        Ion  d.  Ä. 


1130—1090 


Xuthos         Oineus 


1090-1050    Ionische  Wanderung 

Die    beigeschriebenen  Jahreszahlen 


Ion  d.  J.       Aitolos 
sind    annähernd    die    des  Hekataios: 


ca.  1250  der  Fall  Trojas,  ca.  1170  die  dorische  Wanderung,  ca.  1090  die  ionische 


1)  Nach  den  Hesiod.  Katalogen  und  Herod.  VII  94.    Diesen  hat  die  spätere 
Ionersage  allein  gekannt;  vgl.  m.  Reliquienkult  I  72 ff,  II  565 f. 

2)  Eus.  Chron.  ed.  Schöne  II  24f.;  FHG  I  442. 

3)  Vgl.  hierzu    die  grundlegenden  Ausführungen  von  Ed.  Meyer,   Forsch. 
I  153  ff. 
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Wanderung.  Danach  bestimmt  sich  die  Lebenszeit  des  Temenos  als  Zeit- 
genossen des  Hellen,  aber  auch  die  Zeit  des  Herakles,  die  außerdem  noch  durch 
Herod.  II  145  als  900  Jahre  vor  Herodot  bestimmt  ist;  jede  yevea  gilt  für  Heka- 
taios,  wie  Ed.  Meyer  erwiesen  hat,  40  Jahre.  Zur  Zeit  des  jüngeren  Ion,  des 
Sohnes  des  Xuthos,  fand  die  ionische  Wanderung  statt.  Mit  diesem  Ereignis 
schloß  wohl  Hekataios  die  Zeit  der  agyaToi,  der  sein  Geschichtswerk  gewidmet 
war,  ab.  Weiter  ging  Hekataios  in  seinen  FsveaXoylai,  die  ja  eine  'HgojoXoyia 
waren,  zeitlich  gar  nicht  herab.  Darauf  möchte  ich  auch  das  von  Josephus 
(antt.  14)  mißverstandene  Fragment  des  Hekataios  beziehen:  xovg  aQyalovq 
'Qijaavtaq  er?/  yD.ia.  Denn  da  Dionysos  nach  Herod.  II  145  um  2050  angesetzt 
wird1),  Ion  bis  1050  lebt,  so  nehmen  die  agyaloi  gerade  1000  Jahre  ein;  ihre 
Zeit,  von  Dionysos,  dem  ij^ojg  d-söc,  der  die  Grenze  zwischen  Göttern  und 
Heroen  bildet,  bis  zur  ionischen  Wanderung  hat  Hekataios  in  den  reveakoylai 
beschrieben,  also  einen  Zeitraum  von  1000  Jahren  umfaßte  seine  agyaioloyla; 
weder  die  Göttergeschichte,  die  Theogonie,  noch  die  Zeit  nach  der  ionischen 
Wanderung  hat  er  berücksichtigt. 

Nun  ist  weiter  zu  beachten,  daß  Hekataios  sein  eigenes  Geschlecht  an 
einen  Gott  in  der  16.  Generation  vor  ihm  anknüpfte  (Herod.  II  143),  daß  also 
die  dazwischen  liegende  Zeit  14X40  =  560  Jahre  ausmacht;  d.h.  also,  er 
führte  sein  Geschlecht  zurück  durch  die  ganze  „historische"  Zeit  bis  hinauf, 
wo  die  „archaische"  Zeit  begann,  bis  zur  ionischen  Wanderung:  1090  —  560  =  530; 
rund  um  530  mag  also  Hekataios  geboren  sein;  Jacoby  und  andere  scheinen 
freilich  geneigt  zu  sein,  seine  Geburt  höher  hinauf  zu  rücken;  doch  sind  die 
übrigen  Indizien  zur  genaueren  Bestimmung  der  Lebenszeit  des  Hekataios  gering. 

Weshalb  nun  schob  Hekataios  noch  einen  zweiten,  älteren  Ion  ein?  Der 
Grund  ist  ein  chronologischer3).  Hekataios  machte  den  Ion  zum  Anführer  der 
ionischen  Wanderung.  Diese  Rolle  hat  er  meist  nicht  gespielt.  Die  Spuren 
dieser  hekatäischen  Ansicht  finden  sich  noch  bei  Eur.  Ion  74:  "Iwva,  xxLoxo(> 
'Aoiäöoq  yßovöq,  ferner  bei  Vell.  Pat.  I  4,  3:  nam  et  Iones  duce  Ione  profecti  Athenis 
nobilissimam  partem  regionis  maritimae  (Asiae)  occupavere,  quae  hodieque  appellatur 
Ionia;  ähnlich  auch  Vitruv,  de  arch.  IV  1, 4.  Gemeinhin  aber  lebte  Ion  nach 
späterer  Auffassung  viel  früher,  als  Urenkel  (nicht  Ururenkel  wie  bei  Hekataios) 
des  Deukalion,  der  gleichfalls  viel  früher  angesetzt  wurde  als  wie  bei  Hekataios, 
vor  dem  trojanischen  Krieg  und  galt  als  i7i(övi\uog  der  auf  dem  griechischen 
Festland  lebenden  Ioner,  lange  bevor  sie  zur  Besiedelung  der  kleinasiatischen 
Küste  aufbrachen.  Diese  Rolle  hat  bei  Hekataios  der  ältere  Ion  übernommen. 
Und  um  den  jüngeren  Ion  bis  zur  Zeit  der  ionischen  Wanderung  vorzuschieben, 
wurde  noch  ein  Zwischenglied  eingeschaltet,  Pronoos,  der  in  späterer  Zeit 
ebenso  verschwunden  ist  wie  Marathonios  und  der  eine  Ion.  ' 

1)  Ed.  Meyer  a.  a.  O.  160  verwirft  mit  andern  dieses  Datum  und  ändert 
den  Text  des  Herodot  mit  Rücksicht  auf  die  Kadmidengenealogie.  Also  mit 
Unrecht,  wie  ich  glaube.  Denn  ob  der  Urheber  dieser  Chronologie  den  Gott 
Dionysos  in  diese  Genealogie  selbst  eingespannt  hat,  ist  nicht  von  vornherein 
als  sicher  hinzustellen  und  nach  obigem  also  nicht  anzunehmen. 

2)  Solche  Veränderungen  in  den  Genealogien  aus  chronologischen  Gründen, 
wurden  vor  allem  in  späterer  Zeit  häufig  von  den  Historikern  vorgenommen; 
vgl.  etwa  die  Umgestaltung  der  sikyonischen  Königsliste  bei  den'Chronographen, 
worüber  Rhein.  Mm.  1913.  Ich  kann  das  Zitat  hier  nicht  einsetzen,  da  am 
Stochod  kein  Exemplar  des  Rhein.  Mus.  aufzutreiben  ist!  Gemeint  ist  der  Auf- 
satz über  Pausanias  und  die  sikyonische  Königsliste. 
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2.  Ein  Epochenjahr  der  griechischen  Literaturgeschichte. 

Man  hat  längst  erkannt,  daß  die  heiden  Jahre,  einmal  das  der  Schlacht 
bei  Salamis,  dann  das  Jahr  des  Beginns  des  Peloponnesischen  Krieges  für  die 
synchronistischen  Kombinationen  der  antiken  Chronographie  von  einer  ge- 
wissen Bedeutung  sind.  An  das  Jahr  480  hat  sich  die  Tradition  über  die  drei 
Tragiker  angeschlossen,  welche  hier  gekämpft,  im  Siegesreigen  getanzt  und  das 
Licht  der  Welt  erblickt  haben  sollen;  auf  das  Jahr  431  setzte  man  (nach  Apollo- 
dor  resp.  Pamphila  bei  Gell.  XV  23;  vgl.  Diels,  Rh.  M.  XXXI  47 ff.;  Jacoby, 
Apollodors  Chronik  277)  die  äx/ur;  des  Historikers  des  Peloponnesischen  Krieges 
an,  woraus  man  dann  das  Geburtsjahr  des  Thukydides  auf  471  (ganz  gewiß 
falsch)  berechnete ').  Jene  beiden  Jahre  bezeichnen  zugleich  Anfang  und  Ende 
der  Pentekontaetie.  Ein  ebenso  wichtiges  Datum  scheint  auch  genau  die  Mitte 
dieses  von  jenen  beiden  Jahren  begrenzten  Zeitraums  für  die  antiken  Chrono- 
graphen gewesen  zu  sein,  das  Jahr  456/5.  Daß  man  in  dieses  Jahr  die  ax/zy 
des  Hellanikos  verlegte,  hat  bereits  B.  Dietrich,  Testimonia  de  Herodoti  vita 
Diss.  Leipzig  1899,  6  f.  treffend  damit  in  Zusammenhang  gebracht,  daß  man  den 
von  Thukydides  getadelten  Historiker  der  Pentekontaetie  eben  in  deren  Mitte 
blühen  lassen  wollte.  Aber  dieses  mittlere  Jahr  scheint  auch  sonst  in  den 
synchronistischen  Kombinationen  eine  Bolle  gespielt  zu  haben.  Suidas  s.  6ovx. 
berichtet,  daß  Thukydides  in  Olympia  die  Vorlesung  des  Herodot  gehört  habe, 
£Tt  ncüq.  Da  Suidas  den  Ansatz  des  Apollodor  für  die  ccxfit]  des  Thukydides, 
also  471  als  Geburtsjahr  annimmt,  und  für  die  Zeit  jener  Vorlesung  nur  ein 
Olympiadenjahr,  also  460,  456,  452  in  Betracht  kommen  kann,  so  wird  man  sich 
für  456  entscheiden  müssen,  wo  Thukydides  15  Jahre  alt  war,  da  jene  beiden 
andern  Olympiadenjahre  den  Thukydides  als  11  resp.  19jährigen  sahen,  was 
mit  der  Tradition  nicht  gut  stimmt,  wonach  Thukydides  zwar  eri  naig  war,  aber 
doch  mit  Verständnis  zuhörte.  Wie  also  für  das  Jahr  der  Schlacht  bei  Salamis 
die  drei  Tragiker  synchronistisch  zusammengestellt  wurden,  so  die  drei  mit 
Athen  verbundenen  Historiker  für  das  mittlere  Jahr  der  Pentekontaetie:  In 
diesem  Jahr  ist  die  axfirj  des  Historikers  der  Pentekontaetie2),  der  Historiker 
der  Perserkriege  liest  seine  Geschichte  vor,  der  künftige  Historiker  des  Pelo- 
ponnesischen Krieges  hört  als  Knabe  zu;  diese  Erzählung  sowohl  wie  die 
Chronologie  ist  erfunden. 

Aber  auch  die  drei  Tragiker  wurden  mit  diesem  Jahr  verbunden:  Nach 
Apollodor  fällt  in  dieses  Jahr  die  ax/xl]  des  Sophokles,  Aischylos  starb  und  Euripides 
trat  in  diesem  Jahr  zum  ersten  Mal  auf  (vgl.  Jacoby  255).  Demnach  wird  man  über- 
haupt die  Wahl  des  mittleren  Jahres  der  Pentekontaetie  als  Epochenjahr  für 
die   drei  Historiker  und   die    drei  Tragiker  auf  Apollodor  zurückführen  dürfen. 

Noch  eine  ähnliche  Verbindung  zwischen  den  Tragikern  und  den  Histo- 
rikern läßt  sich  nachweisen.  Das  Marmor  Partum  gibt  uns  485/4  als  Jahr  des 
ersten  Sieges  und  der  axfitj  des  Aischylos  an;  daraus  war  seine  Geburt  auf 
525/4  zu  berechnen.  Woher  stammt  dies  Datum?  Es  scheint,  daß  hierfür 
folgende  Kombination  maßgebend  war.    Das  Gründungsjahr  von  Thurioi  diente 

1)  Eine  andere  Überlieferung  (Marceil.  vit-  Thuc.  34  und  dazu  Christ-Schmid, 
Griech.  Lit.I0  p.  480, 0)  scheint  die  ax/iij  des  Thukydides  auf  411  (=  Ende  des 
Geschichtswerks)  angesetzt  zu  haben. 

2)  Eine  andere  Tradition  über  Hellanikos  in  der  Euripides -Vita:  yevvrj- 
d-tjvcu  6s  tj}  avry  y/usQq  xal'EXXäv  ixov,  iv  q  ivixcov  t?,v  nepl  2Jakctfiivcc  vavpa- 
Xiccv  ol  "EXlrjveg.  Zugleich  Erklärung  des  Namens  Hellanikos.  Am  Text  ist  hier 
natürlich  nichts  zu  ändern,  wie  etwa  Gutschmid  tat. 
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zur  Handhabe,  um  die  Zeit  Herodots  festzulegen;  auf  dieses  Jahr  setzte  man 
seine  ax/xi]  an,  also  war  er  484  geboren.  Dies  so  durch  Kombination  gewonnene 
Geburtsjahr  Herodots  nahm  man  nun  auch  als  Jahr  der  axfiij  des  Aischylos  an: 
Dadurch  war  der  Kämpfer  und  Zeitgenosse  der  Perserkriege  genau  durch 
40  Jahre  vom  Historiker  der  Perserkriege  getrennt.  Urkundlichkeit  kommt 
also  weder  der  für  Herodot  noch  für  Aischylos  von  der  antiken  Chronographie 
überlieferten  Zeitangabe   zu. 

Marburg.  


Die  militärischen  und  politischen  Folgen  der  Schlacht  am  Granikus. 
Von  Gustav  Scholz. 

Die  Bedeutung  des  großen  Reiterkampfes  am  Granikus  besteht  in  den 
gewaltigen  Wirkungen,  die  er  binnen  kurzer  Frist  zeitigte.  Diese  Wirkungen 
sind  militärischer  wie  politischer  Natur.  Hand  in  Hand  mit  der  fortschreitenden 
Besetzung  der  kleinasiatischen  Westküste  geht  eine  Umwälzung  innerhalb  der 
Verfassungen  der  hellenischen  Städte  des  Landes.  Diese  Revolution  vollzieht 
sich  in  den  meisten  Fällen  ganz  unblutig;  nur  selten  kommt  es  dabei  zu  Unruhen, 
die  dann  bald  unterdrückt  werden. 

Vor  dem  Eintritt  in  die  Untersuchung  der  militärischen  Operationen,  die 
sich  nach  dem  über  alle  Erwartungen  großen  Erfolge  am  Granikus  für  die 
Makedonier  mit  Notwendigkeit  ergeben,  haben  wir  noch  die  Überlieferung  für 
diese  Partie  der  Alexandergeschichte  mit  einem  Blick  zu  streifen.  Das  Material 
fließt  reichlicher  als  für  manchen  andern  Abschnitt,  wiewohl  wir  nur  zwei  zu- 
sammenhängende Berichte  haben.  Die  beste  Version  gibt  Arrian  I,  c.  17 — 23;  er- 
schließt sich  in  diesem  Teile  seiner  Ausführungen  ausnahmslos  an  Ptolemäus 
und  Aristobul  an  und  bringt  nicht  eine  einzige  Nachricht  aus  der  Vulgata.  Diese 
wird  durch  die  Nachrichten  repräsentiert,  die  bei  Diodor  XVII,  c.  22 — 27  erhalten 
sind.  Dadurch,  daß  an  dieser  Stelle  die  ptolemäisch-aristobulische  Überlieferungs- 
schicht und  die  Vulgatatradition  reinlich  gesondert  bei  den  beiden  Historikern 
vorliegen,  gestaltet  sich  das  Verständnis  der  einzelnen  Vorgänge  klarer;  hier- 
von ist  die  Überlieferung  für  die  Schlacht  am  Granikus  natürlich  aus- 
zunehmen.    ' 

Der  Sonderbericht  Plutarchs  schweigt  sich  über  unseren  Zeitabschnitt  fast 
vollständig  aus1),  ebenso  spärlichen  Aufschluß  gewährt  die  spätere  Vulgata.  Allein 
die  zurückgreifenden  zerstreuten  Notizen  des  Curtius  sind  hier  von  einigem 
Belang.    Auf  sie  wird  im  Verlaufe  der  Einzelbetrachtung  näher  einzugehen  sein. 

In  größerer  Zahl  erscheinen  jetzt  die  Nachrichten  Strabons,  der  ja  haupt- 
sächlich die  Version  des  Kallisthenes  wiedergibt2). 

Der  literarischen  Quellenüberlieferung  treten  die  Inschriften  ergänzend  zur 
Seite.  Besonders  für  die  wichtige  Frage  nach  den  Beziehungen,  die  sich  jetzt 
zwischen  den  Makedoniern  und  den  kleinasiatischen  Griechen  herausbilden, 
gewähren  sie  uns  manchen  Aufschluß. 

Für  die  Makedonier  gab  es  nach  ihrem  Siege  über  die  Perser  nur  eine 
Möglichkeit,  vorwärts  zu  gehen:  es  mußte  eine  Okkupation  der  Westküste  ins 
Werk  gesetzt  werden.  Dies  war  besonders  nötig  im  Hinblick  auf  die  unbezwungene 
Machtstellung  der  persischen  Flotte,  die  noch  die  unbeschränkte  Herrschaft  zur 

1)  Vgl.  die  spärlichen  Nachrichten  im  Anfang  von  cap.  17  der  Alexander vita. 

2)  Vgl.  1.  XUI,  XIV,  XV. 
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See  hatte.  Ein  weiteres  Vordringen  der  Makedonier  in  Kleinasien  hätte  sonst 
für  diese  die  verhängnisvollsten  Folgen  gehabt,  da  die  Perser  ihre  Übermacht 
zur  See  sicher  dazu  ausgenutzt  hätten,  gani  Hellas  zur  Empörung  aufzurufen. 
Um  diese  gefahrdrohende  Situation  stets  beobachten  zu  können,  war  ein 
Operieren  an  der  Küste  unerläßlich1). 

Die  militärischen  wie  politischen  Maßnahmen,  die  Alexander  zur  Sicherung 
des  in  der  Schlacht  am  Granikus  gelegten  Fundaments  seiner  Machtstellung 
traf,  lassen  sich  nur  bei  paralleler  Betrachtung  verstehen,  da  sie  durch  ein- 
ander bedingt  sind. 

Der  Tod  des  Arsites,  des  Statthalters  von  Kleinphrygien,  hatte  diesen 
Posten  freigemacht.  Von  entscheidender  Bedeutung  mußte  die  Stellungnahme 
Alexanders  gegenüber  dieser  Sedisvakanz  werden.  Sehr  charakteristisch  dafür, 
daß  sich  der  König  schon  ganz  als  Herr  dieser  Provinz  fühlt,  ist  die  Einsetzung 
des  Kalas  zum  Satrapen  des  Landes.  Der  Steuerdruck  sollte  nicht  vermehrt 
werden.  Durch  die  Beibehaltung  der  Verwaltung  in  der  Form  der  Satrapie  gab 
Alexander  deutlich  zu  erkennen,  daß  er  die  „politischen  Formen,  an  die 
sich  die  Asiaten  seit  Jahrhunderten  gewöhnt  hatten",  vorläufig  nicht 
verändern  wollte.  Daß  diese  Maßregel  nur  eine  provisorische  war,  sollte  bald 
genug  bei  der  Besetzung  von  Sardes  augenfällig  werden"). 

Auch  die  wilden  Bergvölker  im  Innern  des  Landes  kündigten  ihre  Unter- 
werfung an;  teilweise  kamen  sie  selbst  in  Scharen,  um  dem  Könige  ihre 
Ergebenheit  zu  bezeugen. 

Besonders  aber  kam  es  darauf  an,  die  größeren  Städte  des  Landes  durch 
wohlwollende  Behandlung  für  die  makedonische  Herrschaft  zu  gewinnen.  Dazu 
bot  sich  bald  Zelea  gegenüber  erwünschte  Gelegenheit.  Allerdings  war  eine 
milde  Handlungsweise  gegenüber  dieser  Stadt  auch  sehr  am  Platze,  da  sie  nur 
notgedrungen  mit  den  Persern  gemeinsame  Sache  gemacht  hatte.  Arrian 
erwähnt  nur,  daß  Alexander  den  Bewohnern  die  Begnadigung  zugebilligt 
hätte.  Eine  Inschrift,  die  sich  an  der  Stätte  von  Zelea  gefunden  hat3),  läßt 
uns  einen  tieferen  Eindruck  in  die  politischen  Zustände  der  Stadt  tun.  Es 
tritt  deutlich  zutage,  daß  unmittelbar  vor  der  Ankunft  Alexanders  Unruhen 
geherrscht  haben,  die  ihre  Ursache  in  sozialen  Mißständen  hatten.  Denn  die 
ganze  Inschrift  stellt  offenbar  Bestimmungen  für  eine  Kommission  auf,  der  es 
obliegt,  den  Landbesitz  der  Stadt  Zelea  von  dem  privaten  Grund  und  Boden  zu 
scheiden  und  dieses  Resultat  zur  Kenntnisnahme  des  Volkes  zu  bringen.  Bei 
der  Unsicherheit  der  rechtlichen  Verhältnisse  war  das  Eingreifen  der  starken 
Hand  Alexanders  sehr  wohltätig.  Um  die  unterworfene  Provinz  noch  mehr 
in  Schach  zu  halten,  hielt  es  der  König  weiter  für  notwendig,  Dascylium,  das 
an  der  Grenze  von  Kleinphrygien  und  Bithynien  lag,  durch  eine  Heeres- 
abteilung unter  Parmenion  besetzen  zu  lassen.  Die  Besetzung  des  wichtigen 
Küstenpunktes  erfolgte  ohne  jede  Schwierigkeit,  da  die  persische  Besatzung  es 
vorzog,  ohne  Kampf  das  Feld  zu  räumen. 


1)  Die  Gründe,  die  Alexander  nach  der  Schlacht  am  Granikus  bewegen, 
zunächst  die  Westküste  Kleinasiens  zu  besetzen,  sind  von  Droysen  lichtvoll 
dargelegt  worden,  Geschichte  Alex.  d.  Großen  S.  133. 

2)  S.  Hertzberg,  Die  Feldzüge  Alex.  d.  Großen  S.  111. 

3)  Diese  Inschrift  befindet  sich  auf  der  Rückseite  eines  in  Serikiöi  ge- 
fundenen Steines.  Von  dort  wurde  der  Stein  nach  Konstantinopel  gebracht. 
Vgl.  G.  Lolling,  Athenische  Mitteilungen  VI  (1881),  p.  229  n.  III. 
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Die  strategischen  Operationen  großen  Stils  richteten  sich  zunächst  gegen 
Sardes,  die  Hauptstadt  der  Satrapie  des  gefallenen  Spithridates.  An  dieser  Stadt 
machen  sich  die  weittragenden  Wirkungen  der  Granikusschlacht  vielleicht  am 
deutlichsten  bemerkbar.  "Wäre  wohl  ohne  diese  glänzende  Waffentat  der 
Makedonier  eine  derartige  kopflose  Übergabe  der  Metropole  des  Landes,  die 
doch  auf  eine  Verteidigung  gut  vorbereitet  war,  möglich  gewesen?  Wie  groß 
die  Panik  gewesen  ist,  die  Alexanders  Sieg  am  Granikus  unter  den  Bewohnern 
von  Sardes  verursachte,  erhellt  daraus,  daß  der  Festungskommandant  und  die 
angesehensten  Ratsherren  es  für  gut  befanden,  sich  zur  Übergabe  von  Burg 
und  Stadt  zu  dem  Könige,  der  noch  in  einer  Entfernung  von  siebzig  Stadien 
stand,  hinauszubegeben1).  Der  Schlüssel  der  Festung  eröffnete  Alexander  auch 
den  Zutritt  zu  den  in  Sardes  aufgestapelten  Schätzen,  die  seinen  schwachen 
Finanzen  wesentlich  zugute  kamen2).  Alexander  ließ  sein  Heer  nicht  in  der 
Stadt  selbst  Quartier  nehmen,  sondern  in  einer  Entfernung  von  zwanzig  Stadien, 
am  Flusse  Hermus3).     Zur  Besetzung  der  Burg  wurde  Amyntas  abkommandiert. 

Von  dem  Aufenthalt  der  Makedonier  in  Sardes  an  datieren  nun  die  Be- 
strebungen dos  Königs,  die  Verfassungen  der  Städte  des  kleinasiatischen  Fest- 
landes im  freiheitlichen  Sinne  zu  ordnen.  Bei  diesem  Vorgehen  ließ  sich 
Alexander  keineswegs  von  den  vagen  ideologischen  Phantasien  der  griechischen 
Demokraten  leiten;  für  ihn  war  diese  Gestaltung  der  Stadtverfassungen  eine 
politische  Notwendigkeit. 

Um  den  neugewonnenen  Städten  den  Unterschied  der  makedonischen 
Herrschaft  von  der  persischen  recht  bemerkbar  zu  machen,  verlieh  ihnen 
Alexander  die  Autonomie;  den  Anfang  machte  er  mit  Sardes  und  den  übrigen 
lydischen  Städten. 

Besonders  ließ  sich  der  König  die  Wiederbelebung  alteingewurzelter  Ideen, 
die  in  der  nationalen  Eigentümlichkeit  ihren  Boden  hatten,  angelegen  sein.  Zu 
diesem  Zwecke  stellte  er  die  alte  Rechtsverfassung  wieder  her,  die  zur  Zeit 
der  Selbständigkeit  Lydiens  bestanden  hatte.  Auch  diese  Maßregel,  die  die 
Erinnerung  an  die  gute  alte  Zeit  der  nationalen  Selbständigkeit  lebhaft  in  den 
Köpfen  anregen  mußte,  trug  in  hohem  Maße  dazu  bei,  die  Herrschaft  der  Perser 
vergessen  zu  machen. 

Aber  Alexander  wußte,  daß  mit  der  Wiederbelebung  solcher  Ideen  noch 
nicht  alles  getan  war;  er  kannte  genau  den  gewaltigen  Einfluß,  den  mit  Hilfe 
des  Kultus  die  Priesterschaft  auf  die  Politik  eines  Landes  auszuüben  vermag. 
Diesen  Einfluß  wollte  er  nun  durch  Begünstigung  von  hellenischen  Kulten 
möglichst  segensreich  gestalten.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  ist  die  Gi'ündung 
des  Zeustempels  an  der  Stelle  des  alten  Königspalastes  von  Sardes  zu  betrachten. 
Durch  symbolische  Ausschmückung  dieses  Vorganges  sollte  auf  die  Tatsache 
hingewiesen  werden,  daß  an  Stelle  des  alten  Götterdienstes  jetzt  ein  neuer 
getreten  sei.  Im  weiteren  Sinne  stellt  diese  Tempelgründung  einen  Sieg  des 
aufsteigenden  jungen  Hellenismus  über  die  alte  lydische  Landeskultur  dar. 


1)  Hertzberg,  S.  113,  nennt  die  Kapitulation  von  Sardes  „einen  Akt  von 
Feigheit  oder  Verrat  seitens  des  Mithrenes".  Die  Ansicht  Droysens,  daß  es  not- 
wendig war,  mit  dem  Fall  von  Sardes  die  linke  Flanke  zu  decken,  beruht  auf 
unsicherer  Grundlage,  vgl.  S.  137. 

2)  Diodor,  XVII,  c.  21  zum  Schlüsse  bringt  die  interessante  topographische 
Mitteilung,  daß  Sardes  zwei  Burgen  gehabt  habe. 

3)  S.  Herodot  I,  80. 
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Wie  in  Sardes,  so  wandte  der  König  auch  späterhin  in  Ephesus  seine 
Sorgfalt  der  Pflege  des  Kultus  zu.  Diese  Feierlichkeiten  bezogen  sich  vornehmlich 
auf  die  Verherrlichung  der  Artemis,  die  ja  hier  ihren  Hauptsitz  in  Kleinasien  hatte. 
Für  den  Tempel  der  Artemis  saß  der  König  sogar  dem  Apelles  zu  einem  Bilde1). 

Strabo  XIV,  p.  640,  legt  die  Vermutung  nahe,  daß  Alexander  sich  in 
Ephesus  auch  mit  Plänen  zu  einem  Tempelbau  getragen  habe.  Die  Stelle 
lautet  im  Text:  'A?.t£avd()og  6rj  xolq  'E<peoioi<;  inoayjo&ai  r«  yeyovörcc  xal  xa 
fiü.kovzcc  ccvcdü/xara  £<p'  ohe  tf/v  mejfQttfij»  airov  eytiv,  zovg  6h  ptij  i&ekijoai.  Den 
Vermittler  bei  diesen  Verhandlungen  kennen  wir  nicht.  Auch  Inschriften  sind 
nicht  erhalten. 

Besser  unterrichtet  sind  wir  über  eine  Tempelgründung  in  Prione  zu  Ehren 
der  A&tjval?]  Ilo/.iäg.  Einen  interessanten  Einblick  in  die  engen  Beziehungen, 
die  zwischen  Ephesus  und  Prione  herrschten,  gewinnen  wir  nun  dadurch,  daß 
Megabyzus,  der  Priester  des  Artemistempels,  die  Vermittlung  bei  dieser  Handlung 
übernahm.  Dafür  wurde  er  von  den  Bewohnern  von  Prione  mit  besonderen 
Ehren  bedacht,  deren  größte  darin  bestand,  daß  sein  Standbild  in  dem  durch 
seine  Vermittlung  zustande  gekommenen  Athenetempels  aufgestellt  wurde 
(Dittenberger,  Syll.  I,  S.  2582;  Katalog  von  Priene  S.  5,  6.) 

Auch  in  Sardes  ergehen  Weisungen  über  die  Art  der  Verwaltung  des  Landes. 
Dabei  zeigt  sich,  daß  jetzt  mit  dem  System  der  Satrapie  gebrochen  werden  soll. 
Dieses  System  bot  dem  Inhaber  der  Satrapie  augenscheinlich  eine  zu  unabhängige 
Machtstellung.  Wie  oft  war  es  in  der  persischen  Geschichte  schon  vorgekommen, 
daß  gerade  die  Satrapen  Träger  aufrührerischer  Bewegungen  geworden  waren! 
Solchen  Möglichkeiten  wollte  Alexander  beizeiten  vorbeugen,  indem  er  eine 
Dezentralisation  in  der  Verwaltung  eintreten  ließ.  Sie  bestand  darin,  daß  die 
Aufsicht  über  die  Finanzen  von  den  übrigen  Befugnissen  der  Satrapie  losgelöst 
wurde.  Dieser  Verwaltungszweig  wurde  Nikias  übertragen,  während  Asander 
an  die  Spitze  der  übrigen  Geschäfte  trat.  Der  Gefahr  einer  Empörung  wurde 
durch  die  Einrichtung  dieses  Duumvirats  geschickt  die  Spitze  abgebrochen,  da 
der  Statthalter  in  finanzieller  Hinsicht  vollständig  von  dem  guten  Willen  des 
Chefs  der  Steuerverwaltung  abhängig  war.  Gewiß  konnten  die  beiden  gemein- 
same Sache  machen  und  sich  zu  einer  dem  König  feindlichen  Schilderhebung 
verbinden.  Dagegen  sprach  aber  ein  anderer  Grund:  ein  Komplott,  das  von  zwei 
Häuptern  ins  Werk  gesetzt  wird,  unterliegt  leicht  der  Gefahr,  entdeckt  zu  werden. 
Alexander  konnte  also  nach  dieser  Richtung,  anders  als  die  Achämeniden,  voll- 
ständig beruhigt  sein. 

1)  Aelian,  Variae  Historiae  II,  3,  Plinius  XXXV,  10. 

2)  Diese  Inschrift  stammt  von  einem  Pfeiler  des  Athenetempels  zu  Priene, 
„diesem  unschätzbaren  Stadtarchive"  (Hiller  v.  Gaertringen).  Sie  war  über  dem 
Autonomieerlaß  eingemeißelt.  Dittenberger  hat  nun  diese  Tempelgründung  mit 
der  von  Ephesus  in  Verbindung  gebracht  und  Verwirrung  angerichtet,  indem  er 
die  Stelle  bei  Strabon  XIV,  p.  640  in  mir  unerklärlicher  Weise  hineinbrachte.  Diese 
darf  nur  für  sich  allein  betrachtet  werden.  Über  die  Größe  des  errichteten  Stand- 
bildes s.  Pausanias  VII,  c.  5,  §  5.  Aus  Münzen  ist  der  Rückschluß  gestattet, 
daß  die  Athene  fast  identisch  war  mit  der  Athene  NixTjcpögog,  vgl.  H.  Wittich, 
Archäologische  Zeitung  1862,  p.  277.  Die  Tempelgründung  in  Priene  wird  bei  dem 
Zuge  nach  Milet  erfolgt  sein;  sie  verstärkt  also  noch  die  Wahrscheinlichkeit,  daß 
Alexander  selbst  den  Boden  Prienes  betreten  hat.  Vgl.  Waddington  III,  187, 
Hicks,  p.  208,  n.  128,  Bechtel,  Inschriften  des  ionischen  Dialekts  p.  89,  n.  142,  Museums- 
katalog des  Britischen  Museums  III,  1,  p.  8,  n.  CCCXCIX. 
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Rein  militärische  Bedeutung  hatte  die  Einsetzung  des  Pausanias  zum 
Festungskommandanten.  Zur  Aufrechterhaltung  der  neuen  Ordnung  wurde  dem 
Statthalter  ein  Detachement  von  Reitern  und  Leichtbewaffneten  zurückgelassen. 
Man  sieht:  trotz  aller  freiheitlichen  Bestimmungen  war  doch  dafür  gesorgt,  daß 
die  Oberherrschaft  des  Makedonierkönigs  unangetastet  blieb. 

Wie  gering  entwickelt  der  historische  Sinn  des  Vulgataverfassers  war, 
zeigt  sich  an  dieser  Stelle  besonders  drastisch.  Nicht  eine  einzige  von  allen 
den  wichtigen  Verfügungen  Alexanders,  die  für  den  Gang  der  politischen  Ge- 
staltung so  überaus  wichtig  sind,  wird  von  ihm  gebührend  gewürdigt1). 

Der  nächste  Vorstoß  der  Makedonier  richtete  sich  gegen  Ephesus.  Auch 
hierher  war  bereits  die  Kunde  von  dem  Siege  gedrungen  und  hatte  einen  ähnlichen 
Schrecken  wie  in  Sardes  hervorgerufen.  Dies  geht  zur  Genüge  daraus  hervor, 
daß  die  aus  griechischen  Söldnern  bestehende  Besatzung  der  Stadt  es  gleich  von 
vornherein  vorzog,  das  Weite  zu  suchen.  Ja,  der  Schreck  war  so  groß,  daß 
die  Flucht  sich  zur  See  auf  zwei  Trieren  vollzog.  Wahrscheinlich  hatten  die 
Flüchtenden  auch  davon  Kunde  erhalten,  daß  Alexander  gegen  die  hellenischen 
Söldner  besonders  streng  verfuhr;  so  befürchteten  sie  auch  für  sich  ein  schlimmes 
Los.  Jedenfalls  waren  sie  in  Ephesus  nicht  „die  Seele  des  Widerstandes"  (Kaerst). 

Der  Marsch  bis  Ephesus  nahm  insgesamt  vier  Tage  in  Anspruch.  Auch 
hier  kamen  die  Makedonier  gerade  im  rechten  Augenblick  an,  um  die  Streitig- 
keiten innerhalb  der  Bürgerschaft  zu  schlichten.  Wieder  einmal  war  es  der 
alte  Gegensatz  zwischen  oligarchischer  und  demokratischer  Verfassung,  der  die 
Bewohner  in  zwei  feindliche  Parteien  spaltete.  Kurz  vor  der  Ankunft  Alexanders 
hatten  die  Oligarchen  durch  einen  Staatsstreich  die  demokratische  Verfassung 
beseitigt,  wobei  es  an  Repressalien  gegen  die  feindliche  Partei  nicht  fehlte. 
Besonders  gewaltsam  hatte  sich  hierbei  ein  gewisser  Syrphax  im  Verein  mit 
seinem  Sohne  und  seinem  Neffen  betätigt.  Als  nun  der  makedonische  König 
die  Umwandlung  der  Oligarchie  in  eine  Demokratie  durchsetzte,  kam  es  bei  der 
gespannten  Lage  zu  blutigen  Straßenkämpfen,  an  denen  sich  auch  die  zurück- 
gekehrten Verbannten  beteiligten.  Das  Ende  dieser  Revolution  bildete  die 
Steinigung  des  Syrphax  und  seiner  Verwandten.  Weiterem  Blutvergießen  tat 
das  Machtgebot  Alexanders  Einhalt.  , 

Von  Ephesus  aus  erging  ferner  der  wichtige  Erlaß  des  Königs,  der  die 
allgemeine  Umwandlung  der  Oligarchien  in  Demokratien  anbefahl.  Neben  dieser 
Fundamentalverordnung  finden  sich  in  jenem  Edikt  Bestimmungen,  welche  die 
Handhabung  der  Gerichtsbarkeit  nach  den  Gesetzen  des  Landes  regeln  sollten. 
Dieser  Erlaß  faßte  rekapitulierend  die  verschiedenen  Verordnungen  zusammen, 
die  der  König  bisher  hatte  einzeln  ergehen  lassen.  Er  sollte  zugleich  die  Richt- 
schnur für  alle  derartigen  Fragen  bilden.  Auch  in  dieser  Publikation  zeigt  sich 
deutlich  das  Bestreben,  möglichst  die  Prinzipien  der  Selbstverwaltung  zur  Geltung 
zu  bringen.  In  einem  Punkte  geht  das  Edikt  über  die  bisherigen  Einzelverfügungen 
noch  hinaus,  nämlich  in  der  Frage  der  Abgaben.  Von  diesen  sollten  die  Griechen- 
städte fortan  gänzlich  frei  sein.  Damit  wird  wahrscheinlich  auch  die  Überweisung 
der  Steuern  von  Ephesus  an  den  Artemistempel  zusammenhängen. 

In  neuerer  Zeit  haben  Inschriften  den  Beweis  erbracht,  daß  neben  diesem 
Erlaß,  der  sich  in  seiner  allgemeinen  Fassung  an  alle  umliegenden  Städte  richtete, 
andere  einhergegangen  sind,  die  sich  an  einzelne  Städte  wandten.  Besonders 
instruktiv  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Verleihung  der  Autonomie  an  die  Bewohner 

1)  Der  Einnahme  von  Ephesus  wird  in  derVulgata  überhaupt  nicht  gedacht; 
die  Darstellung  springt  bei  ihr  sofort  zur  Belagerung  von  Milet  über. 
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von  Priene.  Ich  setze  die  Urkunde  im  Wortlaut  des  Originals  hierher:  Tun'  h 
Navkb%wi  [xazoixovv]ziov  oaoi  fil-v  eiai  IlQtTjveig  a[vz)o[vb]/xovg  t[?vai  xal  itev$]&- 
Qovg,  ex[ov]zag   [*■  yr/nsöa  x]al  zag  o(xi[ag  zag  iv  [7i]6?.ti  nä[aa\g  xal  zrjy[y_ujQav,  o\ 

6h]  IIotrjvi[(ov  TtaQoixoi ]  alg  av  6ioj[vzai  azeXalg].  tb  6h xal  Mvqo[-  -  xal 

x]al  n[äoav  zrtv  7itoi§]  (Konjektur)]  ^oJ(>ß[f  y]ivo')oxoj  ifitjv  elvat,  zovg  6h  xazoi- 
xovvzag  iv  zalg  xoj/iaig  zavzaig  (pigeiv  zovg  (püoovg.  zr\g  6h  ovvxägeojg  a<pir]fii 
ztjfi  lloitjVbwfi  7ibl.iv  xal  zq/u  (pQov[gä]v  i<p'  y[i Der  Rest  ist  so  ver- 
stümmelt,  daß  beim  besten  Willen  keine  Ordnung  hineinzubringen  ist. 

Trotz  der  großen  Lücken,  die  die  Inschrift  besonders  am  Schlüsse  auf- 
weist, läßt  sich  deutlich  erkennen,  daß  von  Autonomie  und  Steuerfreiheit  für 
die  eigentlichen  Prienenser  die  Rede  gewesen  ist.  Auf  den  Ort  Naulochus,  der 
von  Priene  abhängig  war,  bezogen  sich  diese  Vergünstigungen  nicht1).  Von  der 
Handhabung  der  Gerichtsbarkeit  in  der  Stadt  ist  nur  in  einigen  verstümmelten 
Worten  die  Rede.  Gerade  an  dieser  Stelle  beginnen  die  großen  Lücken  in  der 
Inschrift.  (Vgl.  Dittenberger,  OG1  I  S.  I2).)  Während  die  Erteilung  der  Autonomie 
an  Priene,  wo  Alexander  wahrscheinlich  persönlich  geweilt  hat  (v.  Hiller, 
Museumskatalog  von  Priene  1906  Einleitung),  absolut  sicher  ist  (i.  J.  334),  läßt  sich 
die  Verleihung  dieses  wichtigen  Vorrechts  an  Erythrä  chronologisch  nicht  so 
genau  festlegen.  Dieses  liegt  vor  allem  daran,  daß  uns  für  die  Autonomie 
Etythräs  nur  ein  sehr  posthumes  Zeugnis  vorliegt,  dessen  Urheber  bis  vor 
kurzem  noch  nicht  einmal  feststand.  Man  schwankte  zwischen  Antiochus  I.  und  IL 
Dittenberger  selbst,  dem  ich  mich  unter  Aneignung  seiner  Argumentation  1.  c. 
anschließe,  hat  sich  in  der  zweiten  Auflage  seines  Werkes  dafür  entschieden, 
Antiochus  L,  den  Sohn  des  Seleukus,  als  Urheber  des  Ediktes  anzusetzen.  Für 
uns  hat  nur  der  Passus  Wichtigkeit,  in  dem  es  heißt,  daß  die  Stadt  zur  Zeit  des 
Alexander  und  des  Antigonus  Autonomie  besaß  und  steuerfrei  war.  (S.  die  Mitte 
der  Inschrift:  .  .  .  ixl  ze  'A?.s§äv6(>ov  xal  'Avziybvov  avzbvofiog  i\v  xal  a(pooo?.byr]zog 
7]  nbXig  vfitäv).  Sehr  mißlich  ist  die  ungenaue  Zeitangabe,  so  daß  wir  nicht  be- 
stimmen können,  ob  der  Erlaß  der  Autonomie  in  das  Jahr  334  fällt.  Allein  die 
Tatsache,  daß  zu  dieser  Zeit  die  politischen  Verhältnisse  aller  Griechenstädte  in 
Ionien  geregelt  wurden,  spricht  dafür,  daß  dies  auch  in  Erythrä  geschah. 
(Dittenberger,  OGI I,  351 3).)  Ein  interessantes  Schlaglicht  auf  die  herzlichen 
Beziehungen,  die  sich  bald  zwischen  den  Makedoniern  und  den  unterworfenen 
Griechenstädten  im  einzelnen  herausbildeten,  werfen  die  Ehrenbürgerrechts- 
verleihungen an  zahlreiche  Makedonier,  von  denen  sich  einige  in  Inschriften 
erhalten  haben.  Sicher  in  das  Jahr  334  fällt  die  Ehrung  des  nachmals  so  be- 
rühmten Diadochenfürsten  Antigonus   durch  Priene.     (Vgl.  Museumskatalog  S.  I 


1)  Naulochus  als  Stadt  wird  bei  Plinius,  hist.  nat.  V,  113  erwähnt.  Über  seine 
Lage  existieren  verschiedene  Ansichten.  Wilamowitz  hat  sehr  scharfsinnig  ge- 
sehen, daß  dem  oaoi  fiev  üyinveig  ein  oaot  6h  firj  üoinvelg  entsprechen  müsse. 

2)  Die  Inschrift  stammt  von  dem  Athenetempel  in  Priene;  sie  ist  in  einen 
seiner  Pfeiler  eingegraben,  der  jetzt  in  sechs  Teile  auseinandergefallen  ist.  Vgl. 
Lebas -Waddington,  Inscr.  HI,  188;  alle  Teile  edierte  E.  L.  Hicks  in  Manual  of 
Grcek  hist.  inscr.  p.  207  n.  123,  zweite  Edition  p.  292  n.  155;  ferner  im  Museums- 
katalog des  Britischen  Museums  III,  1  p.  8,  n.  CCCC,  dazu  s.  Leipziger  Studien  für 
kl,  Philologie  XH,  p.  196  ff. 

3)  Der  Fundort  der  Inschrift  ist  Erythrä,  von  dort  wurde  sie  nach  Smyrna 
gebracht.    Vgl.  Niese,  Gesch.  d.  mak.  Staaten,  II,  p.  80,  not.  2,  p.  135,  not.  10. 
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des  Textes1).)  Die  Inschrift  hat  als  wichtigste  Ehrungen  aufzuweisen:  nQo&vin, 
TCokixeia,  eyxxijaiq  yrjq  xal  olxirjq,  axikeia  navxwv  ooa  slq  xbv  oixov  xbv  havxov  nVr\y 
y?jq,  eioccyioyt]  xal  i^ayooytj  xal  iß  noXe/xoji  xal  sv  eiQqvni  aavt.ei  xal  aonovdel, 
hpoöoq  inl  xaq  agyaq  xal  xbv  ötj/nov.  Man  sieht:  die  Prienenser  überhäuften 
Antigonus  geradezu  mit  Ehrenrechten;  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  sie  auf 
diese  Weise  Alexander  für  seinen  Erlaß  ihren  Dank  abstatten  wollten.  Dafür 
spricht  auch  die  Zeit,  zu  der  die  Veröffentlichung  der  Urkunde  erfolgte.  Im 
MexaysixvKÖv,  der  bei  uns  der  Zeit  von  Mitte  August  bis  Mitte  September  entspricht. 
Der  Zeitpunkt  würde  also,  wenn  man  den  Aufenthalt  Alexanders  in  Ephesus 
und  Umgegend  etwa  in  den  Juli  verlegt,  sehr  gut  für  eine  derartige  Publikation 
gewählt  sein. 

Kurz  hinweisen  will  ich  noch  auf  den  Proxenieerlaß  aus  Magnesia  am 
Mäander2),  das  sich  während  des  Aufenthaltes  der  Makedonier  in  Ephesus  unter- 
warf, und  auf  die  Ehrung  von  Gorgos  und  Mennion  am  Iassus  in  Karien3)  durch 
Alexander,  die  wahrscheinlich  erst  in  die  Zeit  nach  der  Einnahme  von  Milet  fällt. 
In  der  Inschrift  handelt  es  sich  allerdings  um  die  Verleihung  von  Ehrenrechten 
an  Einwohner  der  Stadt  durch  Alexander,  die  dann  von  den  Behörden  in  einer 
Bekanntmachung  zusammengefaßt  und  publiziert  wurden.  Immerhin  legt  auch 
dieses  Dokument  ein  beredtes  Zeugnis  für  die  wachsende  Herzlichkeit  der  Be- 
ziehungen zwischen  Alexander  und  den  Griechenstädten  ab. 

Mit  Sardes  und  Ephesus  hatte  der  König  also  ziemlich  leichtes  Spiel. 
Offenbar  leistete  ihm  da  die  persische  „Feigheit"  starken  Vorschub.  Aber  darf 
man  überhaupt  das  Zurückweichen  der  Perser  mit  Feigheit  bezeichnen?  Die 
Parallele  ihres  Verhaltens  mit  dem  der  Russen  beim  Einmarsch  Napoleons  liegt 
doch  zu  nahe,  als  daß  man  sie  nicht  heranziehen  sollte.  Der  Plan  der 
Gegner  Memnons,  der  auf  der  Basis  einer  ziemlich  draufgängerischen  Offensive 
aufgebaut  war,  hatte  gänzlich  Fiasko  gemacht.  So  liegt  diese  Neuorientierung 
auf  dem  Gebiete  der  Taktik  gewissermaßen  in  der  Luft.  Überhaupt  tritt  jetzt 
Memnons  Persönlichkeit  als  handelnd  mehr  und  mehr  in  den  Vordergrund  der 
Geschehnisse;  die  Belagerung  von  Halikarnass  zeigt  ihn  sogar  als  Führer  des 
Unternehmens. 

Solange  Milet  und  Halikarnass  unbezwungen  waren,  war  Alexander  von 
dem  Ziel  der  Gewinnung  der  Westküste  ziemlich  weit  entfernt.  Verzweifeltem 
Widerstände  begegneten  die  Makedonier  in  diesen  Städten,  da  hierher  die 
griechischen  Söldner,  die  keinen  Pardon  erwarten  durften,  sich  geflüchtet  hatten. 
Dieser  Widerstand  mußte  von  den  Makedoniem  mit  Aufbietung  aller  Kräfte 
gebrochen  werden,  sollte  ihr  so  erfolgreich  begonnenes  Unternehmen  nicht 
bereits  in  den  Anfängen  scheitern.  Die  Belagerungen  von  Milet  und  Halikarnass 
stellen  die  Probe  auf  die  Dauerhaftigkeit  des  durch  die  Granikusschlacht  ge- 
wonnenen Erfolges  dar. 


1)  Zur  arlketa  des  Antigonus  bemerkt  Hiller  v.  Gaertringen,  daß  nur 
die  häuslichen  Bedürfnisse  und  das  Haus  des  Antigonus,  nicht  sein  Grund- 
besitz abgabenfrei  gewesen  seien.  Die  Inschrift  befindet  sich  auf  einer 
abgebrochenen  Stele,  die  im  Hauptpilaster  der  byzantinischen  Hauptkircbe 
gefunden  wurde. 

2)  Erhalten  in  einer  Inschrift,  die  auf  eine  Stele  von  sehr  porösem  Kalk- 
stein geschrieben  ist.    Vgl.  Kern,  Inschriften  aus  Magnesia,  S.  4. 

8)  Das  Material,  auf  das  die  Inschrift  geschrieben  ist,  besteht  aus  Marmor. 
Vgl.  Collitz,  Gr.  Dialektinschriften,  111,2,  B.  644, 
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Ein  Ziel  mußte  zunächst  dem  Makedonierkönig  vor  Augen  schweben :  die 
Lahmlegung  der  Tätigkeit  der  persischen  Flotte.  Sie  konnte  durch  Sperrung 
der  Häfen  erreicht  werden,  die  der  -Verbindung  zwischen  Persien  und  Hellas 
dienten.  Auf  diese  Weise  war  die  persische  Seemacht  von  der  Heimat  abgeschnitten 
und  ihre  Aktionsfähigkeit  sehr  behindert;  War  erst  einmal  eine  solche  Situation 
geschaffen,  so  durften  auch  die  antimakedonischen  Elemente  in  Europa  auf 
keinen  Erfolg  ihrer  Bestrebungen  rechnen.  Aber  Eile  tat  für  die  Makedonier 
not:  jeden  Augenblick  konnte  die  persische  Flotte  erscheinen  und  den  Angriffs- 
plan des  Königs  vereiteln. 

Durch  die  Detachierung  des  Parmenion  zur  Entgegennahme  der  Übergabe 
der  Mäanderstädte  Tralles  und  Magnesia  mit  etwa  5000  Mann  Fußvolk,  das  zu 
einer  Hälfte  aus  griechischen  Söldnern1)  und  zur  andern  aus  Makedoniern  bestand, 
sowie  200  Reitern,  wurde  die  Streitmacht  des  Königs  wiederum  sehr  empfindlich 
vermindert.  Diese  Verminderung  mußte  um  so  mehr  ins  Gewicht  fallen,  als 
gleichzeitig  Lysimachus,  der  hier  zum  ersten  Male  mit  einer  wichtigeren  Auf- 
gabe betraut  erscheint,  zur  Unterwerfung  der  Städte  der  Aeolis  und  Ioniens 
abgesandt  wurde,  soweit  sie  noch  nicht  in  Abhängigkeit  von  den  Makedoniern 
standen.  Auch  ihm  wurden  5200  Mann  beigeordnet.  Beide  Abteilungen  zusammen- 
genommen machten  etwas  über  den  dritten  Teil  der  gesamten  Streitmacht  der 
Makedonier  aus,  da  die  7000  Bundesgenossen  ja  auf  einer  Expedition  abwesend 
waren8).  Daß  diese  Verminderung  der  Truppen  eine  etwas  veränderte  Strategie 
seitens  Alexanders  erheischte,  ist  ganz  natürlich. 

Die  Truppen,  die  Alexander  auf  seiner  Expedition  gegen  Milet  mit  sich 
führte,  setzten  sich  nach  Arrian  aus  folgenden  Kontingenten  zusammen: 

a)  den  nach  Abzug  der  entsandten    übriggebliebenen  Pezetärentaxen ; 

b)  den  Bogenschützen; 

c)  den  Agrianern; 

d)  den  thrakischen  Reitern ; 

e)  vier  Den  Reiterei. 

Fest  steht  in  dieser  Aufstellung  nur  die  Stärke  der  Bogenschützen,  der 
Agrianer,  der  thrakischen  Reiter.  Ihre  Anzahl  beträgt  1900  Mann.  Die  numerische 
Stärke  der  anderen  Abteilungen  läßt  sich  nicht  mehr  feststellen.  Zwei  Gründe 
stehen  einer  solchen  genauen  Bestimmung  im  Wege:  einmal  ist  nicht  mehr  aus- 
zumachen, wie  viel  Taxen  des  Fußvolks  dem  Parmenion  und  Lysimachus  zu- 
geordnet waren,  zweitens  ist  unbekannt,  wie  viel  Reiter  Asander  beigegeben 
worden  waren.  Jedenfalls  war  die  Heeresmacht  der  Makedonier  schon  beträchtlich 
zusammengeschmolzen  und  bedurfte  dringend  neuen  Nachschubs  aus  der  Heimat. 

Wie  lange  der  Vormarsch  auf  Milet  gedauert  hat,  verrät  unsere  Über- 
lieferung nicht.  Arrian  versetzt  uns  gleich  mitten  in  das  Kampfgewühl,  das 
sich  bei  der  Vorstadt  entspann.  Bei  dieser  hatten  die  Makedonier  verhältnismäßig 
noch  leichtes  Spiel.  Schwierig  gestaltete  sich  die  Sachlage  erst,  als  es  sich 
darum  handelte,  die  innere  Stadt  einzunehmen.  Von  ihr  galt  das  Wort  Strabons 
XIV,  p.  645:  'Hrv'/jjae  öjj  nb).iq  anox?.eioccoa  'AXt^avÖQov  xal  ßiq  ?.rj<p9-eloa  xa&änep 
xal  'AXixapvaooöq. 

Daß  die  Stadt  erst  ganz  zuletzt  sich  zum  Widerstand  gegen  die  Makedonier 
entschlossen  hatte,  geht  aus  dem  Unterwerfungsschreiben  des  Kommandanten 

1)  Die  geringe  Verwendung  der  Söldner  zu  größeren  militärischen  Aktionen 
tritt  also  ebenso  deutlich  zu  Tage,  wie  dies  bei  den  Bundesgenossen  der  Fall  ist. 
S.  dazu  U.  Köhler,  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1903;  Kaerst,  S.  247,  248. 

2)  Vgl.  Arr.  I,  c.  17,  §  8.  . 
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Milets  Hegesistratus  unmittelbar  nach  der  Schlacht  am  Granikus  hervor  (Arr.  I, 
cap.  18  §  4).  Das  Motiv  zu  der  Sinnesänderung  des  Stadtkommandanten  bildeten 
Nachrichten,  die  das  baldige  Erscheinen  der  zum  Entsatz  der  Stadt  herbeieilenden 
persischen  Flotte  in  sichere  Aussicht  stellten. 

Der  hoffnungsvollen  Stimmung  des  Hegesistratus  bereitete  aber  die  Ankunft 
der  griechischen  Hilfsflotte  unter  dem  Befehl  Nikanors  ein  jähes  Ende.  Dieser 
gelang  es,  durch  ein  geschicktes  Manöver  —  die  Besetzung  der  vor  der  Stadt 
gelegenen  Insel  Lade  —  der  strategischen  Situation  gar  bald  ein  gänzlich  ver- 
ändertes Aussehen  zu  geben.  Dieses  kleine,  historisch  denkwürdige  Eiland  bot 
demjenigen,  dem  seine  Okkupation  gelang,  wesentliche  Vorteile  vor  dem  Gegner. 
Lade  bildete  den  Brückenkopf  Milets,  von  dem  aus  die  Stadt  samt  ihrer  Umgebung 
beherrscht  wurde.  Der  geniale  Meisterstreich  Nikanors  nun,  der  eigentlich  für 
den  ganzen  Verlauf  des  Kampfes  schon  entscheidend  war,  bestand  darin,  daß  er 
es  fertig  brachte,  die  ihm  unterstellte  Flotte  zwischen  den  Persern,  die  draußen  auf 
hoher  See  lagen,  und  dem  Lande  gerade  nach  jenem  Schlüssel  Milets  zw  dirigieren. 

An  ein  aktives  Eingreifen  konnte  die  persische  Flotte  nach  dem  Gelingen 
dieses  Manövers  nicht  mehr  denken.  So  blieb  den  persischen  Admiralen  nichts 
weiter  übrig,  als  sich  in  eine  abwartende  Stellung  beim  Vorgebirge  Mykale  zurück- 
zuziehen, um  von  dort  aus  die  Entwicklung  der  Ereignisse  zu  verfolgen.  Zur 
Verstärkung  der  militärischen  Position  begaben  sich  gegen  4000  Mann  von  den 
makedonischen  Hilfsvölkern  nach  Lade  hinüber. 

So  waren  alle  Vorbereitungen  für  eine  Seeschlacht  seitens  der  Makedonier 
getroffen.  Die  Situation  hatte  sich  derartig  verwickelt,  daß  es  unvermeidlich 
schien,  den  Knoten  mit  dem  Schwerte  zu  durchhauen.  Interessant  ist  es  nun 
zu  beobachten,  wie  sich  auch  jetzt  wieder,  wie  vor  der  Schlacht  am  Granikus, 
im  makedonischen  Hauptquartier  die  Meinungen  darüber  spalteten,  ob  man 
schlagen  sollte  oder  nicht.  Aber  die  Rollen  sind  diesmal  vertauscht:  Parmenion, 
der  Vertreter  der  alten  Taktik,  spricht  sich  unbedingt  für  die  Schlacht  aus.  Das 
Detail  der  realen  Gründe,  die  Parmenion  sicher  geltend  gemacht  haben  wird, 
ist  uns  bei  Arrian  völlig  vorenthalten.  Die  allgemeinen  Redewendungen  und 
die  Geschichte  von  dem  Wunderzeichen,  die  Arrian  dem  alten  Feldherrn  in  den 
Mund  legt,  tragen  keineswegs  zur  Klärung  der  Situation  bei;  überhaupt  ist 
Parmenions  Verhalten  bei  dieser  Gelegenheit  im  Gegensatz  zu  seinem  sonstigen 
sehr  merkwürdig. 

Alexander  ist  gegen  den  Kampf  zur  See,  und  seine  Gründe  scheinen  auch 
viel  sorgfältiger  abgewogen  und  der  Situation  entsprechend.  Besonders  ein- 
leuchtend klingt  der  Hinweis  auf  eine  zu  erwartende  Empörung  Griechenlands 
im  Falle  einer  etwaigen  Niederlage  der  makedonischen  Flotte.  Offenbar  traute 
Alexander  den  Griechen  durchaus  nicht  —  wie  ja  gerade  hier  bei  Milet  deutlich 
wird  — ,  sonst  hätte  der  König  sie  kaum  als  so  gewichtigen  Faktor  bei  der  Anlage 
seiner  Unternehmungen  in  Rechnung  gestellt.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß 
dem  König  Berichte  zugetragen  worden  sind,  die  ihn  auf  die  Gefahr  solcher  Auf- 
standsgelüste für  den  Fall  einer  makedonischen  Niederlage  aufmerksam  machten. 

Die  natürliche  Folge  des  Entschlusses,  einen  Kampf  zur  See  zu  vermeiden, 
war  eine  um  so  stärkere  Konzentration  auf  den  Kampf  zu  Lande.  Dieser  wurde 
denn  auch  sofort  mit  größter  Energie  aufgenommen.  Zwar  versuchten  die 
Milesier  noch  einmal,  durch  Unterhandlungen  zu  einer  friedlichen  Ausgleichung 
der  Interessen  der  Perser  und  Makedonier  zu  gelangen,  doch  schlug  dieser 
Versuch  fehl,  zumal  die  Anerbietungen  der  Stadt  auf  einer  völligen  Verkeunuug 
der  politischen  Situation  basierten. 
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Am  nächsten  Morgen,  in  aller  Frühe,  begann  nun  ein  gewaltiger,  von 
allen  Seiten  zugleich  unternommener  Sturm  auf  die  Mauern  der  Stadt.  Die 
Operationen  des  Land-  und  Seeheeres  griffen  prompt  ineinander.  Von  überallher 
zog  sich  das  Verderben  um  das  seegewaltige  Milet  zusammen.  Auf  der  Land- 
seite leitete  der  Makedoniei'könig  selbst  die  Vorbereitungen,  und  er  leistete  beim 
Transport  der  Belagerungswerkzeuge  in  eigener  Person  Hilfsdienste.  Auch  bei 
dem  darauffolgenden  Sturm  griff  er  persönlich  mit  ein. 

Gleichzeitig  gingen  zur  See  höchst  wichtige  Operationen  vor  sich.  Die 
Perser,  die  sich  bei  Mykale  befanden,  wagten  es  nach  ihrem  ersten  Mißerfolg 
nicht,  in  den  Kampf  tätig  einzugreifen.  Ein  solches  Vorgehen  wäre  auch  aus- 
sichtslos gewesen,  da  die  Flotte  Nikanors  sogleich  beim  Beginn  des  Landkampfes 
Lade  verlassen  und  den  Hafen  gesperrt  hatte,  so  daß  auch  diesmal  eine  Aktion 
der  Perser  unmöglich  und  zwecklos  wurde.  Man  kann  sagen,  daß  erst  durch 
das  umsichtige  Eingreifen  Nikanors  in  den  Belagerungssturm  die  Lösung  der 
Krisis  in  einem  für  die  Makedonier  absolut  günstigen  Sinne  entschieden  ward. 

Die  Schilderung  dieser  Operation  der  Flotte  ist  bei  Arrian  besonders  an- 
schaulich und  plastisch.  In  dem  Augenblick,  da  der  Kampf  der  Makedonier  auf 
dem  Festland  eröffnet  wird,  gibt  der  Admiral  den  Befehl  zur  Abfahrt  von  Lade. 
Nikanor  weiß,  daß  er  bei  einem  falschen  Kurs  leicht  den  bei  Mykale  lauernden 
Persern  in  die  Arme  laufen  kann.  So  bleibt  er  wohlweislich  am  Ufer,  um  dann 
gerade  gegenüber  von  Milet  plötzlich  vorbeizuschießen  und  sich  mit  seinen 
Schiffen  quer  vor  den  Hafeneingang  zu  legen,  sodaß  nunmehr  den  von  allen 
Seiten  Eingeschlossenen  jede  Hoffnung  auf  Entsatz  genommen  ist. 

Von  den  Kämpfen,  die  sich  während  dieser  Zeit  zwischen  Milesiern  und 
Makedonien!  in  der  Stadt  abspielten,  weiß  Arrian  nichts  zu  berichten;  hier 
informiert  uns  besser  die  Vulgata  in  der  Fassung  Diodors.  Erst  durch  Verwebung 
der  Version  Arrians  mit  der  Vulgata  wird  die  Eroberung  von  Milet  wirklich 
„verständlich"    (Ranke). 

Bei  Arrian  ist  von  einem  ernstlichen  Widerstände  der  Milesier  nicht  die 
Rede;  Ptolemäus,  der  diese  Partie  beschrieben  hat,  hatte  darüber  kein  Material. 

In  der  Fassung  der  Vulgata  gewinnen  wir  dagegen  von  diesem  Wider- 
stände ein  sehr  anschauliches  Bild1).  Vor  allem  treten  die  Etappen  des  Ringens 
hier  deutlich  zu  Tage.  Aus  den  Phasen  des  Gefechtes  läßt  sich  erkennen,  daß 
die  einzelnen  Heeresabteilungen  der  Makedonier  immer  abwechselnd  zum  Sturm 
vorrückten.  Die  Bedeutung  des  verhängnisvollen  Moments,  in  dem  durch  die 
Absperrung  des  Hafens  das  Schicksal  der  Stadt  besiegelt  wird,  ist  in  der  Vulgata 
klar  hervorgehoben.  Gänzlich  abweichend  von  der  Tradition  des  makedonischen 
Hauptquartiers,  wie  sie  Ptolemäus  vertritt,  ist  die  Nachricht,  daß  die  Milesier 
sich  schließlich  freiwillig  unterworfen  hätten.  Offenbar  sollte  der  persische 
Nationalstolz  nicht  verletzt  werden. 

Für  die  an  die  Hafensperrung  sich  anschließenden  Ereignisse  fließt  Arrians 
Überlieferung  wieder  so  reichlich,  daß  wir  sie  unserer  Untersuchung  weiterhin 
zugrunde  legen  können. 

Nach  heftigem  Kampfe  im  Innern  der  Stadt  brach  beim  Erscheinen  der 
makedonischen  Schiffe  eine  panikartige  Flucht  aus;  auf  jede  mögliche  Weise 
suchten  die  Milesier  jetzt  zu  entkommen.  Einem  Teil  der  Flüchtlinge,  die  haupt- 
sächlich aus  griechischen  Söldnern  bestanden,  gelang  es,  sich  nach  einem  kleinen 
Eiland  in  der  Nähe  von  Milet  durchzuschlagen.  Die  anderen  aber,  die  auf  die 
hohe  See  hinausstrebten,   um   sich    mit   den  Persern  bei  Mykale   zu  vereinigen, 

1)  Vgl.  Diodor  XVII.  c.  22. 
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wurden  aYn  Eingang  des  Hafens  von  der  Flotte  Nikanors  abgefangen.  Das  Gros 
fiel  in  der  Stadt1). 

Nach  dem  Falle  der  Stadt  handelte  es  sich  darum,  die  Flüchtlinge  auf  dem 
Inselchen  einzufangen  und  auf  Abwehrmaßregeln  gegen  die  persische  Flotte  zu 
sinnen.     Erst  dann  konnte  Alexander  sich  wirklich  seines  Sieges  freuen. 

Gegen  die  Flüchtlinge  auf  der  Insel  zog  der  König  selbst  auf  einigen 
Trieren  aus.  Seine  Fähigkeit,  sich  den  jeweiligen  strategischen  Verhältnissen 
geschickt  anzupassen,  trat  hierbei  wieder  einmal  durch  die  Übertragung  der 
Methode  des  Festungskrieges  auf  den  Kampf  zur  See  glänzend  in  Erscheinung. 
Zum  Schlimmsten  kam  es  schließlich  nicht,  da  die  Söldner  mit  Alexander  einen 
Vertrag  abschlössen,  wonach  sie  sich  zum  Eintritt  in  das  makedonische  Heer 
verpflichteten,  falls  ihnen  Verzeihung  gewährt  würde.  Auffällig  genug  ist  die 
milde  Behandlung  dieser  Truppen  durch  Alexander,  der  sonst  die  griechischen 
Söldner  nicht  sanft  anzufassen  pflegte.  Bei  diesem  Verhalten  werden  wohl  in 
erster  Linie  militärische  Erwägungen  mitgesprochen  haben:  der  König  brauchte 
dringend  eine  Verstärkung  seiner  sehr  zusammengeschmolzenen  Truppehmacht, 
und  da  war  ihm  die  etwa  300  Mann  zählende  Söldnerabteilung  sehr  willkommen. 

Auch  in  Milet  fuhr  Alexander  mit  seiner  freiheitlichen  Städtepolitik  fort: 
auch  diese  Stadt  erhielt  trotz  ihres  hartnäckigen  Widerstandes  Autonomie  zu- 
gebilligt. Über  Milet's  Geschicke  im  Verlaufe  des  4.  Jahrhunderts  lassen 
uns  die  einschlägigen  Quellenberichte  beinahe  ganz  im  Dunkel.  Ob  besonders 
Maussollos  sich  der  wichtigen  Hafenstadt  bemächtigte,  bleibt  ganz  im  Unklaren. 
Zur  Zeit  Alexanders  ist  die  Stadt  jedenfalls  wieder  in  persischen  Händen, 
(v.  Polyän  VI,  8,  Luk.  dial.  mort.  24.) 

Die  Perser  hatten  noch  immer  nicht  die  Hoffnung  aufgegeben,  die  Situation 
durch  eine  siegreiche  Seeschlacht  zu  ihren  Gunsten  zu  ändern.  Zu  diesem  Zweck 
kreuzten  sie  beständig  auf  den  Gewässern  zwischen  Milet  und  Mykale  hin  und  her. 
Aber  es  gelang  ihnen  nicht,  die  Makedonier  zu  einem  Kampfe  auf  hoher  See 
hinauszulocken.  Sie  hofften  vielleicht  noch,  in  einem  günstigen  Augenblick 
Zutritt  in  den  Hafen  zu  gewinnen,  doch  auch  diese  Hoffnung  schlug  fehl,  da 
die  Makedonier  die  Sperre  sorgfältig  aufrecht  erhielten.  Ernstlichen  Schaden 
konnten  diese  Manöver  Alexander  ja  nicht  mehr  bringen,  solange  sie  aber  vor 
sich  gingen,  durfte  sich  der  König  noch  nicht  völlig  als  Herr  des  Okkupations- 
gebietes fühlen.  Um  diesem  Zustande  ein  Ende  zu  bereiten,  entsandte  Alexander 
drei  Taxen  Fußvolk  und  die  Reite*  unter  dem  Kommando  des  Philotas  an  die 
Mündung  des  Mäanderflusses,  wo  die  Perser  sich  mit  Wasser  zu  versehen  pflegten. 
Die  Schöpfstelle  lag  gerade  dort,  wo  der  Vorsprung  der  Mykale  anzusteigen 
beginnt.  Die  Absicht  der  Makedonier,  den  Persern  durch  Entsendung  dieses 
Detachements  die  Versorgung  mit  Wasservorräten  unmöglich  zu  machen,  gelang 
hier  vollständig:  die  Perser  wurden  durch  das  Manöver  weiter  nach  Norden 
gedrängt  und  mußten  schließlich  nach  Samos  gehen,  um  sich  dort  zu  ver- 
proviantieren. Sie  wiederholten  hierauf  ihre  alten  Beunrubigungsmanöver,  ja 
sie  wagten  jetzt  sogar  einen  Überfall  ins  Werk  zu  setzen.  Fünf  Schiffe  machten 
den  Versuch,  die  makedonischen  Fahrzeuge,  die  sie  von  der  Mannschaft  ver- 
lassen anzutreffen  hofften,  im  Hafen  wegzukapern.  Aber  auch  dieser  letzte 
Versuch,  die  Situation  zu  retten,  war  von  gänzlichem  Mißerfolg  begleitet,  da  es 
den  Makedoniern  gelang,  mit  zehn  Schiften  den  Überfall  unwirksam  zu  machen. 
Bei  der  Flucht  verloren  die  Perser  sogar  noch  ein  Schiff.    Den  übrigen  Fahr- 

1)    Bei    einer    persönlichen    Anwesenheit   Memnons    in    der   Stadt    wäre 
Alexander  die  Einnahme  wohl  nicht  so  leicht  geworden.  (Vgl.  Diodor  XVII,  c.  22.) 
K  I  i  o  .  Mtrtgt  zur  alten  Geschichte  XV  1/2.  14 
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zeugen  gelang  es,  sich  zu  dem  Gros  des  Schiffsheeres  durchzuschlagen,  das  auf 
hoher  See  den  Ausgang  des  Unternehmens  abgewartet  hatte.  Nach  diesem 
letzten  Mißerfolg  gaben  die  Perser  endgültig  das  Meer  um  Milet  auf  und  zogen 
sich  vorläufig  vom  Kriegsschauplatz  zurück. 

Der  Seekrieg  des  Jahres  334,  der  mit  dieser  Operation  sein  Ende  erreichte, 
hatte  zwar  den  Beweis  erbracht,  daß  die  makedonische  Flotte  sich  in  einer 
überlegenen  Situation,  wie  es  ja  vor  Milet  der  Fall  war,  halten  konnte ;  auf  eine 
aktive  Teilnahme  an  den  Operationen  mußte  sie  aber  wohl  oder  übel  verzichten. 
So  war  es  ganz  natürlich,  daß  Alexander  der  Gedanke  kam,  das  Schiffsheer 
überhaupt  aufzulösen.  Die  Motive,  die  den  König  zu  diesem  Entschlüsse  be- 
stimmten, werden  bei  Arrian  geschickt  und  klar  auseinandergesetzt1). 

Die  Vulgata,  wie  sie  bei  Diodor  vorliegt,  drückt  sich  über  diese  Beweg- 
gründe nicht  so  deutlich  aus;  ergänzend  tritt  die  Nachricht  hinzu,  daß  eine  kleine 
Flotte  erhalten  blieb,  um  die  zur  Belagerung  notwendigen  Maschinen  herbei- 
zuschaffen. Ihr  gehörten  auch  die  zwanzig  Schiffe  an,  die  das  Hilfskontingent 
der  Athener  bildeten2). 

Nach  der  Erstürmung  von  Milet  harrte  Alexanders  „eine  der  denkwürdigsten 
Belagerungen  aller  Zeiten"  (Niebuhr),  die  Belagerung  von  Halikarnass.  Fiel  auch 
dieser  wichtige  Punkt  in  die  Hände  der  Makedonier,  so  befand  sich  Alexander 
im  Besitz  der  gesamten  Westküste  Kleinasiens;  die  erste  große  Aufgabe,  festen 
Fuß  im  Perserreiche  zu  fassen,  war  dann  glänzend  gelöst. 

Gerade  bei  der  Belagerung  von  Halikarnass  tritt  der  glänzende  Fortschritt 
zutage,  den  die  Belagerungskunst  seit  Philipps  Tagen  gemacht  hat.  Die  Belagerer 
legen  jetzt  den  Hauptwert  auf  den  förmlichen  Angriff.  Erst  infolge  dieser 
Neuerung  ist  eine  Belagerung  großer  Städte  in  das  Gebiet  der  praktischen 
Möglichkeit  gerückt;  Berennung  und  Blokade,  die  vornehmlichsten  Belagerungs- 
formen der  vorhergehenden  Epoche,  bieten  für  derartige  Unternehmungen 
großen  Stils  eine  zu  beschränkte  Operationsbasis.  Epochemachend  sind  hier 
Philipps  Belagerungen  von  Perinth  und  Byzanz  gewesen,  besonders  wegen  ihrer 
vorbildlichen  Bedeutung  für  die  Belagerungskunst  Alexanders.  Überall  sehen 
wir  bei  seinen  Unternehmungen  die  Blokade  zugunsten  des  förmlichen  An- 
griffs auf  eine  bestimmte  Front,  mit  Konzentrierung  aller  Kräfte  daselbst, 
zurücktreten. 

An  Quellenmaterial  aus  dem  Altertum  zu  der  denkwürdigen  Aktion  vor 
Halikarnass  ist  kein  Mangel.  Ich  führe  die  allerspätesten  Nachrichten  zuerst 
an:  wir  haben  da  die  zerstreuten  Nachrichten  aus  dem  Itinerarium  Alexandri, 
wo  von  einem  anceps  bellum  vor  Halikarnass  gesprochen  wird,  die  einzelne  Stelle 
in  cap.  17  der  Alexandervita  des  Plutarch,  aus  der  wir  erfahren,  daß  die  Belagerung 
xaxa  xgäxoq  vor  sich  ging.  Ein  Hinweis  auf  Curtius  dürfte  genügen,  er  spricht 
hauptsächlich  von  dem  „tapferen  Soldaten",  wenn  von  Halikarnass  einmal  die 
Rede    ist.     Endlich    ist   unter    diesen  Zuträgern    verstreuter  Nachrichten   über 


1)  Vgl.  die  interessante  Ansicht  Hertzbergs  über  die  Folgen  der  Flotten- 
auflösung Alexanders,  S.  121;  s.  a.  Droysen,  S.  143;  die  Vulgata  ist  an  dieser 
Stelle  sehr  unklar. 

2)  Wenn  Kaerst,  Geschichte  d.  hellen.  Zeitalters,  Bd.  1,  S.  265,  A.  1  behauptet, 
daß  der  Bericht  Diodors  über  die  Belagerung  von  Halikarnass  „nicht  ganz  ohne 
Wert  und  Interesse"  sei,  so  urteilt  er  zu  geringschätzig.  Ohne  die  farben- 
prächtige Schilderung  der  Vorgänge  durch  die  Vulgata  könnten  wir  uns  doch 
nur  eine  unvollkommene  Vorstellung  von  ihrem  Hergang  machen. 
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Halikarnass  Strabo  XIII,  XIV,  der  hier  die  Version  des  Kallisthenes  wiedergibt, 
zu  erwähnen.  Die  Hauptversion  stellen  die  Überlieferungen  Arrians  und  der 
Vulgata  dar  (Arr.  1.  I.  c.  20,  §  2—23;  Diodor  XVII,  c.  23,  4—27,  6). 

Bei  der  Analyse  der  beiden  letzten  Darstellungen  will  ich  zunächst  in 
Kürze  den  Bericht,  wie  er  bei  Arrian  erhalten  ist,  wiedergeben  und  Diodor  nur 
ergänzungsweise  heranziehen. 

Nach  der  Auflösung  der  Flotte  machte  sich  Alexander  auf  den  Marsch 
nach  Halikarnass;  hier  sollte  eine  große  Anzahl  von  Persern  und  Söldnern  ver- 
sammelt sein.  Das  makedonische  Heer  lagerte  sich  nach  seiner  Ankunft  bei 
Halikarnass  in  einer  Entfernung  von  fünf  Stadien  (820  m)  vor  dem  Tore  von 
Mylasa.  Alle , Vorbereitungsmaßregeln  zu  einer  langen  Belagerung  wurden  ge- 
troffen. Das  Gelände  war  schon  von  Natur  zur  Verteidigung  sehr  geeignet; 
die  wenigen  Stellen,  die  noch  ungesichert  erschienen,  waren  auf  Befehl  des 
Oberkommandanten  Memnon  mit  starkem  Schutz  versehen  worden.  Proviant 
wurde  der  Stadt  von  der  See  aus  auf  einigen  Trieren  in  reichlichem  Maße  zu- 
geführt, so  daß  sie  zu  einer  Verteidigung  nach  jeder  Richtung  hin  wohl 
vorbereitet  schien. 

Die  Makedonier  zögerten  nicht  lange.  Bereits  am  ersten  Tage  eröffneten 
sie  den  Angriff  auf  die  Mauer  am  myiasischen  Tore.  Die  Belagerten  antworteten 
mit  einem  Ausfall,  woran  sich  ein  Scharmützel  vor  dem  Tore  anschloß.  Die 
Soldaten  Alexanders  behaupteten  das  Feld  und  trieben  ihre  Widersacher  in  die 
Stadt  zurück. 

Wenige  Tage  darauf  vollzog  Alexander  mit  einem  Teile  des  Heeres  eine 
Schwenkung  und  zog  gegen  Myndos,  im  Westen  von  Halikarnass.  Seine  Begleit- 
mannschaft setzte  sich  auf  diesem  Zuge  zusammen  aus: 

1.  den  Hetärenreitern; 

2.  den    Pezetärentaxen,     die    unter    dem    Kommando    des    Amyntas, 
Perdikkas  und  Meleager  standen; 

3.  den  Hypaspisten; 

4.  den  Bogenschützen  und  Agrianern. 

Wäre  es  Alexander  gelungen,  Myndos  einzunehmen,  so  hätte  er  mit  seinen 
Truppenmassen  auf  einer  viel  breiteren  Basis  operieren  können.  Die  Expedition 
mißlang  aber  vollständig,  einmal  weil  die  Einwohner,  die  der  König,  wenigstens 
zu  einem  Teil,  für  eine  verräterische  Übergabe  gewonnen  zu  haben  glaubte, 
ihr  Versprechen  nicht  einlösten,  sodann  weil  den  Makedoniern  keinerlei  Be- 
lagerungsmaschinen zur  Verfügung  standen.  Nur  einen  einzigen  Turm  vermochten 
die  Angreifer  durch  Maueruntergrabung  zu  Falle  zu  bringen;  die  Mauer  selbst 
aber  blieb  intakt.  Bald  zog  auch  Hilfe  von  Halikarnass  zur  See  heran;  Alexander 
sah  sich  unter  so  mißlichen  Umständen  genötigt,  von  der  Fortsetzung  der 
Belagerung  .'abzustehen. 

Vor  Halikarnass  zurückgekehrt,  begannen  die  Makedonier  unter  Anspannung 
aller  Kräfte  die  Belagerung  aufs  neue.  Zunächst  wurde  ein  14  m  breiter  und 
7 — 8  m  tiefer  Graben,  der  sich  unmittelbar  unter  den  Mauern  um  die  ganze  Stadt 
herumzog,  ausgefüllt.  Man  gedachte  durch  diese  Maßregel  eine  bequemere 
Passage  für  die  Wandeltürme  und  Belagerungsmaschinen  zu  schaffen,  die  die 
Mauer  untergraben  sollten.  In  kurzer  Zeit  waren  alle  Vorbereitungen  zu  einer 
energischen  Inangriffnahme  der  Belagerung  getroffen.  Die  Belagerten  versuchten 
in  einem  zweiten  Ausfall  zur  Nachtzeit,  die  Belagerungswerkzeuge  in  Brand  zu 
stecken,  wurden  aber  wiederum  abgewiesen.  In  diesem  Gefecht  fielen  auf  Seit« 
der  Halikarnassier  etwa  170  Mann  mit  ihrem  Führer  Neoptolemus.    Der  Verlust 
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der  Makedonier  an  Toten  war  äußerst  gering:  er  belief  sich  auf  nur  16  Mann. 
Bald  darauf  kam  es  zu  einem  neuen  Kampf  am  Myiaser  Tore,  der  durch  den 
Wetteifer  zweier  Pezetären  aus  der  Taxis  des  Perdikkas  entfesselt  wurde. 
Diese  beiden  Prahlhänse  suchten  in  der  Trunkenheit  einen  Mauervorsprung  zu 
ersteigen.  Das  gab  den  Anlaß  zu  feindlichen  Kundgebungen  auf  der  Mauer. 
Schließlich  wurde  der  Kampf  allgemein  und  heftig.  Aber  auch  bei  diesem  dritten 
Ausfall  zogen  die  Belagerten  nach  hartem  Ringen  den  kürzeren;  ja  die  Stadt 
wäre  vielleicht  genommen  worden,  wenn  nicht  ein  neu  errichteter  Mauerabschnitt, 
der  sich  hinter  der  zerfallenen  Mauer  der  Nordostecke  befand,  dem  Angriff  der 
Makedonier  noch  einmal  standgehalten  hätte.  Am  folgenden  Tage  befahl 
Alexander,  die  Belagerungs Werkzeuge  an  diesen  Abschnitt  zu  bringen,  um  ihn 
zu  stürzen.  Bei  einem  vierten  Ausfall  gelang  es  den  Belagerten,  einen  Teil 
der  aus  Weidengeflecht  verfertigten  Schirmwände  und  einen  hölzernen  Be- 
lagerungsturm bis  zur  Hafte  niederzubrennen.  Die  übrigen  Werkzeuge  wurden 
von  den  Leuten  des  Philotas  und  Hellanicus  in  Sicherheit  gebracht.  Bald  darauf 
erschien  der  Makedonierkönig  selbst  auf  dem  Schlachtfeld;  eine  Panik  ergriff 
die  Ausfallenden  und  trieb  sie  wieder  in  die  Stadt  hinein.  Dieser  Kampf  war 
namentlich  deshalb  für  die  Makedonier  so  schwierig,  weil  die  beiden  Türme, 
die  an  den  Enden  des  halbmondförmigen  Abschnittes  standen,  den  Verteidigern 
die  Möglichkeit  boten,  die  in  den  Bereich  des  Halbmondes  eindringenden  An- 
greifer von  dort  aus  im  Rücken  zu  beschießen.  Einige  Tage  später  führte 
Alexander  in  eigener  Person  seine  Mannschaft  zum  Sturme  auf  die  Reserve- 
mauer. Die  Belagerten  formierten  ihrerseits  den  sechsten  Vorstoß  aus  der  Aus- 
fallbresche, der  Alexander  gegenüberstand.  Ganz  unerwartet  für  die  Makedonier 
geschah  der  Ausfall  aus  dem  Tore  Tripylon  heraus,  das  im  Westen  lag.  Zugleich 
wurden  Fackeln  und  andere  Brennstoffe  auf  die  Belagerungsmaschinen  ge- 
schleudert. Es  erhob  sich  nun  ein  gewaltiges  Kampfgetümmel  an  der  Bresche; 
die  Wurfmaschinen  spieen  einen  wahren  Steinregen  von  den  Wandeltürmen  herab, 
die  Geschütze  spielten  auf  beiden  Seiten.  Schließlich  gelang  es  auch  diesmal, 
die  Halikarnassier  zurückzudrängen.  Auch  auf  der  Flucht  kamen  viele  von 
ihnen  um,  da  der  Eingang,  der  durch  die  Bresche  in  die  Stadt  führte,  zu 
eng  war  und  die  Trümmer  der  eingestürzten  Mauer  das  Vorwärtskommen 
hinderten. 

Am  Tripylon  kämpfte  inzwischen  Ptolemäus  mit  den  Pezetärentaxen  des 
Addäus  und  Timandrus  und  einigen  Trupps  von  Leichtbewaffneten  gegen  die 
Belagerten.  Auch  hier  wurde  den  Makedoniens  der  Sieg  leicht.  Die  Verluste 
der  Unterlegenen  wurden  noch  erheblich  dadurch  vermehrt,  daß  bei  dem  Rück- 
zuge, der  über  eine  Brücke  vor  sich  gehen  mußte,  viele  bei  ihrem  Zusammen- 
bruch in  den  Graben  stürzten  und  dort  umkamen,  teils  von  den  Makedoniern 
aus  der  Höhe  erschossen  wurden.  Die  größten  Verluste  aber  entstanden  durch 
das  Blutbad  vor  dem  Tore  selbst,  wo  viele  durch  vorzeitige  Schließung  ab- 
geschnitten wurden  und  unter  den  Händen  der  Makedonier  ihr  Leben  lassen 
mußten.  Auch  jetzt  wäre  die  Einnahme  der  Stadt  sicher  gewesen,  wenn  nicht 
Alexander  in  der  Hoffnung  auf  friedliche  Unterwerfung  das  Zeichen  zum  Rückzug 
gegeben  hätte.  Die  Zahl  der  Toten  betrug  auf  makedonischer  Seite  vierzig,  bei 
den  Halikarnassiern  tausend  Mann.  Von  hervorragenden  Führern  der  Make- 
donier waren  u.  a.  Klearch  und  Addäus  geblieben. 

Die  Situation  der  Belagerten  war  jetzt  eine  fast  hoffnungslose  geworden. 
Memnon  und  Orontobates  verschlossen  sich  dieser  Erkenntnis  durchaus  nicht. 
Man  beschloß,  die  Stadt  zu  räumen.  Die  Zeughäuser,  ein  hölzerner  Verteidigungs- 
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türm  und  die  Häuser  in  der  Nähe  der  Mauer  wurden  in  Brand  gesetzt.  Der 
eine  Teil  der  Besatzung  begab  sich  in  die  Salmakis,  die  anderen  auf  die  Arkonnesos, 
wo  sich  ebenfalls  eine  Burg  befand.  Die  übrigen  entwichen  aus  der  Stadt. 
Einige  Überläufer  meldeten  Alexander  das  Geschehene.  Trotz  der  vorgerückten 
Stunde  —  es  war  um  Mitternacht  —  ließ  der  König  seine  Truppen  von  der  Stadt 
Besitz  ergreifen.  Von  den  Bewohnern  schonte  man  diejenigen,  die  beim  Ein- 
rücken der  Makedonier  nicht  mehr  am  Niederbrennen  der  Stadt  teilnahmen;  die 
anderen  wurden  niedergemacht.  Inzwischen  war  der  Morgen  angebrochen;  die 
Makedonier  wurden  erst  jetzt  der  Zitadellen  gewahr,  die  die  Perser  mit  ihren 
Söldnern  besetzt  hielten.  Alexander  verzichtete  auf  die  persönliche  Leitung 
der  Belagerung  dieser  Burgen,  ihn  drängte  es,  vorwärts  zu  kommen,  und  so 
beauftragte  er  Ptolemäus,  dem  er  3000  Söldner  zu  Fuß  und  200  Reiter  zurückließ, 
mit  der  endgültigen  Besetzung  von  Halikarnass.  Gleichzeitig  setzte  der  König 
mit  seinen  übrigen  Makedoniern  die  Eroberung  Kariens  fort. 

An  dieser  Stelle  bricht  bei  Arrian  der  Bericht  über  die  Belagerung  von 
Halikarnass  ab.  Die  Vulgata  in  der  Fassung  Diodors  bringt  einige  neue  Züge 
in  das  Überlieferungsbild  Arrians;  bei  diesem  tritt  die  Tätigkeit  Memnons,  des 
persischen  Kommandanten,  durchaus  in  den  Hintergrund,  nur  hin  und  wieder 
wird  der  Feldherr  genannt.  Ganz  anders  Diodor:  überall,  wo  es  angeht,  schildert 
der  Sikeliote  den  Memnon  als  kraftvolle  Persönlichkeit.  So  gleich  im  Anfang 
bei  der  Übernahme  des  Kommandos  von  Halikarnass.  Arrian  registriert  einfach 
ein  Faktum,  Diodor  gibt  die  Motive  an,  die  zu  der  Ernennung  geführt  haben. 
Beim  dritten  Ausfall  beschränkt  sich  Arrian  darauf,  den  Gang  der  Ereignisse  in 
kurzen,  knappen  Zügen  darzustellen;  Diodor  stellt  auch  hier  den  Oberkomman- 
danten der  Perser  in  den  Vordergrund.  Als  zweites  ergänzendes  Moment  müssen 
wir  die  Hervorhebung  des  Atheners  Ephialtes  ansehen,  auf  den  Memnon  nach 
der  Schilderung  Diodors  große  Stücke  hält.  Ebenso  glaubwürdig  und  zur  Er- 
gänzung Arrians  geeignet  erscheint  die  stärkere  Betonung  des  Mißerfolgs  der 
Makedonier  bei  dem  dritten  und  fünften  Ausfalle.  Bei  dem  fünften  Ausfalle 
möchte  ich  es  allerdings  zweifelhaft  lassen,  ob  die  Niederlage  der  Makedonier  nur 
durch  das  mannhafte  Auftreten  ihrer  Veteranen  verhütet  worden  sei.  Es  ist 
doch  zum  mindesten  seltsam,  daß  Arrian  auch  nicht  mit  einem  Wort  auf  diese 
Tatsache  eingeht!  Kleinere  Vervollständigungen  des  Arrianischen  Berichtes  sind: 
die  Erwähnung  des  teilweisen  Mauereinsturzes  beim  zweiten  Ausfall,  die  ins 
Detail  gehende  Schilderung  der  makedonischen  Aufstellung  beim  fünften  Ausfall, 
dabei  die  Zahlenangabe  von  2000  Ausfallenden,  der  Bericht  von  dem  Waffen- 
stillstände nach  dem  dritten  Ausfall. 

Außer  diesen  Ergänzungen  findet  sich  bei  Diodor  auch  ein  falsches  Faktum: 
ich  meine  die  Verproviantierung  der  Makedonier  auf  dem  Seewege.  Es  ist  doch 
wohl  ausgeschlossen,  daß  nach  der  Auflösung  der  makedonischen  Flotte  sich 
die  Verproviantierungsschiffe  im  Bereiche  der  Perser,  die  ja  jetzt  für  einige  Zeit 
die  unbestrittene  Herrschaft  über  das  Ägäische  Meer  besaßen,  hätten  halten 
können:  sie  wären  sicher,  ehe  sie  ihr  Ziel  erreichten,  gekapert  worden. 
Schließlich  möchte  ich  noch  einige  Details  hervorheben,  die  bei  Diodor  im 
Gegensatz  zu  Arrian  fehlen.  Besonders  auffällig  ist  die  gänzliche  Übergehung 
des  ersten  und  vierten  Ausfalles  der  Belagerten  wie  der  Belagerung  von  Myndos, 
die  doch  ein  wichtiges  Moment  in  der  Entwicklung  der  Ereignisse  bildet,  ferner 
das  Fortlassen  eines  Teiles  der  makedonischen  Verlustzahlen,  das  Fehlen  der 
Angabe,  wie  viel  die  Entfernung  des  makedonischen  Hauptquartiers  von  der 
Stadt  betrug. 
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Mit  der  Belagerung  von  Halikarnass  sind  die  großen  einleitenden  strate- 
gischen Operationen  des  Feldzuges  gegen  Persien  beendigt.  Gleichzeitig  ist 
auch  das  Jahr  334  zur  Rüste  gegangen,  wie  wir  aus  einer  Notiz  bei  Arrian 
gelegentlich  der  Eroberung  der  Milyas  ersehen. 

Granikus-—  Milet  —  Halikarnass  —  so  heißen  die  drei  bedeutungsvollen 
Etappen  auf  Alexanders  Siegeslaufbahn;  auf  ihnen  beruhen  seine  weiteren  Erfolge. 

Freilich,  einen  so  gewaltigen  Eindruck  wie  die  Schlachten  von  Issus  und 
Gaugamela  oder  die  Belagerung  von  Tyrus  machen  diese  Waffentaten  nicht; 
aber  wir  dürfen  niemals  vergessen,  daß  sie  die  Grundlage  für  die  Ereignisse 
der  Jahre  333 — 331  bilden.  Ohne  Granikus  kein  Issus  und  Gaugamela,  ohne 
Halikarnass  kein  Tyrus. 

Berlin.  

Neues  zum  Monumentum  Ancyranum. 
Von  Ernst  Korneinann. 

1)  W.  M.  Ramsay  hat  in  Antiocheia  in  Pisidien  Fragmente  eines 
Denkmals  gefunden,  das  eine  weitere  Kopie  der  Res  gestae  Divi  Augusti  enthält. 
Im  Juli  1914  hatte  der  glückliche  Finder  mir  eine  Abschrift  der  Fragmente  ge- 
schickt mit  dem  Hinweis,  daß  eine  Veröffentlichung  im  Journal  of  Rom.  Stud. 
erfolgen  werde.  Ob  dies  unterdessen  geschehen  ist,  vermag  ich  nicht  zu  sagen, 
möchte  aber  nicht  verfehlen,  auf  die  Publikation  hinzuweisen. 

2)  Bei  Kriegsausbruch  war  ich  mit  der  Abfassung  eines  Buches  beschäf- 
tigt, das  unter  dem  Titel  Mausoleum  und  Tatenbericht  des  Kaisers  Augustus  meine 
seitherigen  Arbeiten  über  das  Monumentum  zusammenfassen  und  weiterführen 
sollte.  Wie  der  Titel  des  Buches  besagt,  richte  ich  nunmehr  den  Blick  in 
gleicher  Weise  auf  das  Bauwerk  und  die  Inschrift,  und  suche  nachzuweisen, 
daß  beide  gleichzeitig  entstanden  sind,  und  daß,  wer  tiefer  in  Inhalt  und  Kom- 
position der  Res  gestae  eindringen  will,  vom  Mausoleum  ausgehen  muß. 

Im  Jahre  28  v.  Chr.  hat  Octavian  sein  Grabmal  erbaut  (Suet.  Aug.  100) 
und  in  demselben  Jahr  hat  er  die  Inschrift  abgefaßt,  welche  als  Verkündigerin 
seiner  Taten  vor  dem  Denkmal  aufgestellt  werden  sollte:  es  sind  die  vier  ersten 
Kapitel  des  Monumentum  Ancyranum,  an  deren  Ende  ursprünglich  zur  Datierung 
stand:  Consul  eram  sextum,  cum  scripsi  haec.  Wir  besitzen  hier  also  das  Urmonu- 
ment,  den  einzigen  Teil  des  späteren  größeren  Dokuments,  der  zeitlich  vor  die 
Abfassung  der  kaiserlichen  Autobiographie  fällt:  ein  vollkommen  in  sich  ge- 
schlossenes Ganzes.  Octavian  stellt  sich  in  den  vier  Kapiteln  hin  als  vir  (1), 
iustus  (2),  clemens  (3),  pius  (4),  als  Beendiger  der  Bürgerkriege  und  Wohltäter 
der  Soldaten,  nach  außen  als  Mehrer  des  Reiches,  Erbeuter  von  600  naves  (3) 
und  9  reges  (4),  der  höchsten  Trophäen,  die  der  republikanische  Römer  einbringen 
konnte.  Der  hier  zu  uns  spricht,  ist  der  Mann,  dem  im  nächsten  Jahr  (27)  der 
Ehrentitel  Augustus,  die  corona  civica  und  der  goldene  Ehrenschild  mit  der  In- 
schrift virtutis,  clementiae,  iustitiae,  pietatis  causa  verliehen  wurden  (c.  34)  und  dem 
Horaz  darob  die  Preislieder  {carm.  III 1 — 6)  gedichtet  hat.  Jetzt  wissen  wir, 
woher  die  Anregung  zu  alle  dem  gekommen  ist. 

Das  Schicksal  hat  es  anders  gefügt,  als  Augustus  geplant  hatte.  Das 
stolze  Grabmal  im  Campus  Martius  sollte  ein  neues  Juliergrab  (tumulus  Iuliorum; 
Tac.  Ann.  XVI  6)  an  stelle  des  alten  cäsarischen  werden;  es  ist,  da  dem  zweimal 
Verheirateten  der  Sohn  versagt  blieb,  ein  dynastisches  Grab  geworden  (Huelsen- 
Jordan,  Topogr.  HI  S.  615).    Die  Schwiegersöhne  Marcellus  und  Agrippa  sind  die 
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ersten  gewesen,  die  in  das  Grab  einzogen,  und  Strabo  sagt  mit  Recht  (V  3,  8) 
nach  des  Herrschers  Tod:  vnö  de  rä>  %ü>iiaxL  S-T/xal  sioiv  avxov  xal  töiv  ovyyevGjv 
xal  olxeiwv.  Nicht  Vater,  Sohn  und  Enkel,  wie  der  Schöpfer  der  neuen  Monarchie 
es  sich  gedacht  hatte,  ruhen  in  dem  Mausoleum,  sondern  alle  die  Angehörigen 
der  künstlich  geschaffenen  Dynastie,  die  an  die  Stelle  der  vom  ersten  Prinzeps 
geplanten  Erbmonarchie  getreten  ist.  Alles  dies  spiegelt  sich  in  dem  Rest  der 
Inschrift  wieder,  die  in  den  Jahren  23  v.  Chr.  bis  6  n.  Chr.  sukzessive  entstanden 
ist,  wie  mein  Buch  im  einzelnen  nachweisen  wird. 


Personalien. 

Auf  dem  Felde  der  Ehre  sind  gefallen  am  17.  Mai  1915  Richard  Wunsch- 
Münster,  der  verdienstvolle  Herausgeber  des  Archivs  für  Religionswissenschaft 
am  16.  Juli  1915  Walter  Barthel-Frankfurt  a.  M.,  dem  die  römisch-ger- 
manische Forschung  so  viel  zu  verdanken  hat,  der  erste  Althistoriker  an  der 
neuen  Universität  Frankfurt  a.  M.,  am  21.  Juni  1916  Fritz  Blumenthal- 
Wien,  ein  Schüler  Eugen  Bormanns,  der  große  Hoffnungen  erweckt  hat.  Einen 
Aufsatz  über  die  ludi  saeculares  aus  seiner  Feder  wird  das  nächste  Heft  unserer 
Zeitschrift  bringen. 

Robert  von  Pöhlmann-München  ist  am  27.  September  1914  gestorben. 
Die  Vereinigung  gründlichster  historischer  und  nationalökonomischer  Bildung 
hat  seinem  Wirken  den  Stempel  aufgedrückt  und  unserer  Kenntnis  der  antiken 
Wirtschafts-  und  Sozialgeschichte  reiche  Förderung  gebracht.  Die  Geschichte 
der  sozialen  Frage  und  des  Sozialismus  in  der  antiken  Welt  (2.  Aufl.  München  1912) 
hat  viele  alte  Probleme  in  ganz  neue  Beleuchtung  gerückt  und  noch  mehr  neue 
Fragen  nicht  nur  gestellt,  sondern  auch  beantwortet.  Die  schöne  Sammlung 
Aus  Altertum  und  Gegenwart,  von  der  im  Jahre  1911  eine  neue  Folge  erschien, 
zeigt  sowohl  den  umfassend  gebildeten  Forscher  wie  den  feinsinnigen  Dar- 
steller auf  dem  Höhepunkt. 

Adolf  von  Mess,  a.  o.  Prof.  der  klass.  Philologie  in  Tübingen,  ist 
Mitte  März  1916  in  Braunschweig  gestorben.  Der  vorzüglich  geschulte  Philo- 
loge hat  sich  in  seinem  Caesar  (Das  Erbe  der  Alten,  Heft  VII,  Leipzig,  Dieterich 
1913)  auch  als  Historiker  ersten  Ranges  entpuppt.  Auf  seinen  Lehrstuhl  wurde 
Otto  Weinreich,  seither  Privatdozent  in  Halle,  berufen. 

Franz  Rühl-Königsberg  hat  sich  der  Muse  in  Jena,  wohin  er  sich 
zurückgezogen  hatte,  nicht  lange  zu  erfreuen  vermocht;  am  3.  Juli  1916  ist  er 
dahingegangen.  Seine  mannigfachen  gelehrten  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der 
alten  und  neueren  Geschichte,  besonders  zur  Chronologie,  werden  das  Andenken 
an  den  scharfsinnigen  Forscher  und  den  hochgebildeten,  kernigen  Mann  wach- 
halten. Die  Tübinger  werden  ihm  die  Herausgabe  der  Kleinen  Schriften  Alfreds 
von  Gutschmids  nicht  vergessen. 

Eugen  Bormann-Wien  ist  am  5.  März  1917  im  75.  Lebensjahr  ge- 
storben. Die  alte  Geschichte  und  die  lateinische  Epigraphik  haben  gleichzeitig 
einen  ihrer  besten  Kenner  verloren.     Seit  1914  befand   er  sich  im  Ruhestand. 

Ludwig  Holzapfel,  Privatgelehrter  in  Gießen,  hat  sein  stilles,  arbeits- 
reiches Gelehrtenleben  am  15.  April  1917  beschlossen.  Nur  sehr  selten  ist  histo- 
risches und  mathematisch-astronomisches  Wissen  in  gleichem  Umfang  und  in 
gleiche»  Gründlichkeit  in  einem  Kopfe  vorhanden  gewesen,  wie  es  bei  ihm  der  Fall 
war.  Ein  freundlicher,  liebenswerter  Mensch,  unserer  Zeitschrift  ein  treuer  Freund 
und  Mitarbeiter,  dessen  römische  Kaiserdaten  in  den  nächsten  Heften  fortgesetzt 
werden,  so  ist  er  von  uns  gegangen. 
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Auch  auf  den  Nachbargebieten  der  alten  Geschichte  hat  der  Tod  in  dieser 
Zeit  des  allgemeinen  Sterbens  reiche  Ernte  gehalten: 

Paul  Wendland-Göttingen  starb  am  12.  Sept.  1915,  erst  51  Jahre  alt. 

Georg  Loeschcke-Berlin  ist  am  26.  November  1915  seinem  Leiden  er- 
legen, seit  Furtwänglers  Hingang  der  schwerste  Verlust  für  die  deutsche 
archäologische  Wissenschaft.  Sein  Nachfolger  wurde  Ferdinand  Noack- 
Tübingen. 

Bruno  Keil-Leipzig  ist  am  29.  März  1916  der  Wissenschaft  allzu  früh 
entrissen  worden.  Den  Lehrstuhl  von  J.  H.  Lipsius,  auf  den  er  erst  kürzlich 
berufen  worden  war,  hat  jetzt  Alfred  Körte-Freiburg  inne,  der  durch 
L.  Deubner-Königsberg  ersetzt  wurde. 

Gaston  C.  Ch.  Maspero,  der  langjährige  Direktor  der  französischen 
Ausgrabungen  in  Ägypten,  ist  am  1.  Juli  1916  in  Paris  gestorben.  Als  sein 
Nachfolger  wurde  Rene  Cagnat,  Prof.  der  Epigraphik  am  College  de  France, 
zum  ständigen  Sekretär  der  Pariser  Akademie  der  Wissenschaften  gewählt. 

Große  Verluste  hat  die  numismatische  Wissenschaft  zu  verzeichnen: 

Außer  M.  L.  Strack-Kiel  {Klio  XIV  S.  504)  sind  gestorben:  Antonino 
Salinas-Palermo  am  12.  März  1914,  Barclay  Vincent  Head-London  am 
12.  Juni  1914,  Rudolf  Weil-Berlin  am  7.  November  1914;  für  das  Vaterland 
starb  am  9.  Dez.  1914  Karl  Menadier-Berlin,  der  Verfasser  der  ausgezeichneten 
Dissertation  Die  Münzen  und  das  Münzwesen  bei  den  Scriptores  historiae  Augustae. 

Otto  Hirschfeld-Berlin  wird  sich  mit  dem  Ende  des  Sommer-Semesters 
1917  von  seiner  reichgesegneten  Lehrtätigkeit  zurückziehen.  Als  sein  Nach- 
folger ist  Ulrich  Wilcken,  der  seither  als  Robert  v.  Pöhlmanns  Nach- 
folger in  München  wirkte,  berufen  worden. 

Die  durch  den  Weggang  Wilckens  nach  München  freigewordene  Bonner 
Professur  für  alte  Geschichte  hat  Conrad  Cichorius-Breslau  übernommen. 
Dessen  Nachfolger  in  Breslau  wurde  Walter  Otto-Marburg. 

Anton  von  Premerstein-Prag  ist  einem  Ruf  nach  Marburg  gefolgt. 

Wilhelm  Weber,  seither  in  Groningen,  wurde  nach  Frankfurt  a.  M. 
Hugo  Prinz,  Privatdozent  in  Breslau,  nach  Kiel,  Matthias  Geizer,  Privat- 
dozent in  Freiburg  i.  Br.,  nach  Greifswald  berufen. 

An  der  Universität  Konstantinopel  wurde  ein  Institut  für  alte  Ge- 
schichte eingerichtet.  Als  Leiter  wurde  C.  F.  Lehmann-Haupt  berufen  mit 
Lehrauftrag  für  altorientalische,  griechische  und  römische  Geschichte. 

P.  M.  Meyer-Berlin  wurde  zum  ordentl.  Honorar-Professor  in  der 
Juristischen  Fakultät  der  Universität  Berlin  ernannt. 

In  Wien  wurde  der  Lehrstuhl  für  Geschichte  des  Altertums  und  Epi- 
graphik nach  E.  Bormanns  Abgang  geteilt.  Als  Vertreter  der  alten  Geschichte 
ist  Adolf  Bauer-Graz  berufen  worden  (vgl.  Klio  XIV  S.  392),  die  Epigraphik 
und  Altertumskunde  hat  J.  W.  Kubitschek-Wien  übernommen. 

Rudolf  von  Scala-Innsbruck  wurde  Adolf  Bauers  Nachfolger  in  Graz. 

Friedrich  Preisigke-Straßburg  wirkt  seit  1915  als  ordentl.  Honorar- 
Professor  der  griechischen  Papyruswissen  Schaft  an  der  Universität  Heidelberg. 

Arthur  Stein  habilitierte  sich  an  der  deutschen  Universität  Prag  für 
griechische  und  römische  Geschichte  und  Altertumskunde. 
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Ludi  saeculares. 

Von  Fritz  Blumenthal  (f). 

Von  den  überlieferten  ludi  saeculares  der  Republik  sind  bekannt- 
lich nur  die  der  Jahre  249  und  146  unverdächtig1).  149  ist  Korrektur 
und  die  angeblich  vorausgehenden  348,  449,  509 2),  fallen  sämtlich  auf 
Konsulate  der  Valerier,  gehören  somit  wie  die  bei  Valerius  Maximus  und 
Zosimus  erhaltene  Kultlegende  der  von  Valerius  Antias  in  feste  Formen 
gegossenen  Familientradition  der  gens  Valeria  an.  Aus  Antias  ist  diese 
Reihe  von  Varro  und  Livius  übernommen  worden.  Denn  Censorin  d.  die 
na  falz  II  17  nennt  als  Gewährsmänner  für  die  ludi  249  Antias  und  Livius, 
für  die  149  Antias,  Varro  und  Livius.  Leider  sind  die  Autorennamen 
bei  den  vorausgehenden  ludi  ausgefallen.  Schön3)  ist  zur  Annahme  ge- 
neigt, Livius  habe  die  Feier  249  als  die  erste  offizielle  angesehen.  Die 
zufällige  Lücke  bei  Censorin  gestattet  keinen  Schluß.  Ebensowenig  die 
Notiz  der  per.  49  (z.  J.  149):  ludi  patri  Diu  ad  Tarentum  ex  praecepto 
Uhrorum  facti,  qui  ante  annum  centesimum  primo  Punico  hello,  quingen- 
tesimo  et  altero  anno  ab  urbe  condita  facti  crant.  Der  Verfasser  der 
periochae  hat  sich  eben  für  diese  ludi  wenig  interessiert.  Nur  die  des 
Jahres  149  sind  erwähnt,  weil  sie  in  den  Beginn  des  3.  punischen  Krieges 
fallen.  Dabei  ist  auf  die  unmittelbar  vorausgehenden  hingewiesen.  Daß 
sie  die  ersten  waren,  wird  nicht  gesagt.  Andererseits  brauchte  der  Ex- 
zorptor  an  dieser  Stelle  nicht  gerade  ein  Verzeichnis  sämtlicher  ludi  zu 
geben.  Die  Stelle  führt  umso  weniger  zu  dem  von  Schön  behaupteten 
Ergebnis,  als  der  Ansatz  149  zeigt,  daß  Livius  die  Säkularreihe  des 
Antias  akzeptiert  hat.  Übrigens  spielt  auch  bei  anderen  Autoren  das 
Jahr  249  gegenüber  den  vorausgehenden  ludi  eine  besondere  Rolle1). 

1)  Vgl.  Mommsen,  Chronologie'1  S.  172ff. 

2)  504,  das  4.  Konsulat  des  Valerius,  ist  gegenüber  seinem  ei'sten  Kon- 
sulat. 609,  Variation  oder  sekundäre  Erweiterung,  entstanden  aus  der  Tradition 
M'lut.  I'npl.  21),  die  in  dieses  Jahr  Verwicklungen  verlegt.  Ohne  Zweifel  aber 
ist  das  erste  Konsulat  des  Valerius  der  ursprünglich  ordachte  Termin  für  die 
ersten   Intli. 

'■'<)  Zu    den    römischen   Säkular  spielen,    Wr.-.Xetisttit/tcr    Programm    1918,    S.   18. 
Audi  Sehens   Vermutungen  aber  Varros   Holle   uls  Ausgestaltet-   der   Säkular- 
reihe  und  die  Zeitensatze  der  Kaiser  Dach  Augustua  kann  [oh  nicht  als  glück- 
lich  ansehen.     Das  nichtige   steht   schön   in   Mominsens   Kommentar. 
I)    Vgl,   unten    S.  218f.,  221. 
Kl  in,   l'.eitriltfe  zur  alten  UoscliieliK'  XV  :t/4.  I  6 
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Eine  Gegnerschaft  des  Livius  zur  kaiserlichen  Theorie,  wie  Schön 
annimmt,  läßt  sich  nicht  erweisen  und  ist  von  vornherein  unwahrschein- 
lich. Als  Livius  im  136.  Buch  (Censor.  II  17,  9)  schrieb:  Eodem  anno 
ludos  saeculares  Caesar  ingenti  adparatu  fecit,  quos  centesimo  quoque 
anno  (is  enim  terminus  saeculi)  fi-eri  mos,  war  der  Kaiser  verstorben,  seit 
den  ludi  mehr  als  30  Jahre  vergangen.  Es  ist  kaum  anzunehmen,  daß 
damals  noch  genügend  Interesse  für  die  komplizierten  Berechnungen  vor- 
handen war.  Livius  hat  ohne  Hintergedanken  die  landläufige  Erklärung 
von  saeculum  gegeben.  Auch  daß  er  im  49.  Buch,  dessen  Entstehung 
nach  den  Augustischen  ludi  fällt,  noch  von  den  annalistischen  ludi  er- 
zählt hat,  ist  nicht  auffällig.  Denn  Augustus  wird  die  berühmten  repu- 
blikanischen ludi  nicht  etwa  als  nicht  gefeiert  beiseite  geschoben,  sondern 
ihnen  nur  die  nach  einer  angeblich  richtigeren  Theorie  gefeierten  seiner 
Reihe  gegenübergestellt  haben1).  Censorin  hat  ihn  allerdings  mißver- 
standen. Ohne  Zweifel  hat  Livius  daneben,  sei  es  hier,  sei  es  beim 
Jahr  126,  auch  von  der  Säkularreihe  des  Augustus  gesprochen.  Später 
ist  er  darauf  nicht  mehr  zurückgekommen. 

Varro  fehlt  bei  Censorin  als  Zeuge  für  die  ludi  249  nur  durch  Zu- 
fall, zweifelhaft  ob  durch  Verderbnis  oder  Nachlässigkeit  des  Autors. 
Denn  was  er  II  17,  8  aus.  ihm  wörtlich  zitiert:  Cum  multa  portenta 
fierent,  et  murus  ac  turris,  quae  sunt  inter  portam  Collinam  et  Esqui- 
linam,  de  enelo  tacta  esscnt,  et  ideo  libros  Sibyttinos  XV  uiri  adissent, 
renuntiarunt,  uti  Diu  patri  et  Proserpinae  ludi  Tarentini  in  campo 
Martio  fierent  tribus  noetibus  ei  hostiae  furuae  hnmolarentur,  utique  ludi 
centesimo  quoque  anno  fierent,  bezieht  sich  gerade  auf  das  Jahr  249 *). 
Es  sieht  allerdings  so  aus,  als  ob  hier  von  einer  Neueinführung  die  Rede 
wäre.  Aber  die  Stelle  müßte  im  Zusammenhang  gelesen  werden.  Es 
wird  trotzdem  auch  hier  von  früheren  Feiern  die  Rede  gewesen  sein. 
Die  Berichte  von  Festus  p.  440  L.  329  M.,  Zosimus  II  3 f.  und  Augustin 
d.  civ.  dei  III  8  zeigen  nämlich  die  gleiche  Gestaltung:  Die  Einsetzung 
der  ludi  249  wird  erzählt  und  dabei  auf  die  früheren  hingewiesen,  aller- 
dings in  verschiedener  Weise.  Augustin  spricht  ganz  allgemein  von  den 
vergessenen  früheren  Spielen.  Aus  der  verstümmelten  Angabe  des  Festus 
ist  soviel  zu  entnehmen3),  daß  die  Einführung  des  Jahres  249  mit  früheren 
Feiern  des  populus  Romanus  begründet  wurde,  aus  denen  noch  besonders 
die  unmittelbar  vorausgehende  des  Jahres  348  herausgehoben  wurde. 
Bei  Zosimus  wird  nach  der  Kultlegende  von  der  Feier  509.  gleich  an- 
schließend von   der  249  und  zwar  als  Restitution  erzählt,   erst  bei  dieser 


1)  Vgl.  Mbmmsen,  Eph.  epigr.  VIII  p.  238s. 

2)  Vgl.  Roth,  Rhein.  Mus.  VIII  (1853),  S.  373. 

3)  Roth  a.  a.  O.  S.  374. 
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Gelegenheit  war  auf  die  ludi  848  zurückgewiesen1).  Demnach  haben  die 
in  Wirklichkeit  ersten  ludi  auch  nach  Aufstellung  der  Schwindel  reihe  des 
Antias  eine  besondere  Stellung  eingenommen.  Anscheinend  hat  Antias 
selbst  die  echte  Überlieferung  bis  zu  diesem  Grad  geschont.  Aber  die 
gemeinsame  Quelle  der  übereinstimmenden  Berichte  von  Festus,  Augustin 
und  Zosimus  ist  doch  wohl  erst  Varro  gewesen.  Ob  auch  die  Erzählung 
des  Livius  so  ausgesehen  hat,  ist  aus  der  erörterten  Stelle  der  Periochae 
nicht  festzustellen. 

Das  Jahr  449  verdanken  wir  nur  einer  Notiz  des  Eusebius  zum 
Abrahamsjahr  1565.  Aber  es  paßt  doch  ausgezeichnet  in  die  Reihe. 
Valerius  Antias  hat  sich  dieses  Valerierkonsulat  gewiß  nicht  entgehen 
lassen.  Bei  Ccnsorin  fehlt  es  nicht  durch  Zufall.  Censorin  oder  schon 
seine  Quelle  hat  wie  Augustus  von  vornherein  nur  mit  4  republikanischen 
Feiern  gerechnet,  So  konnte  er  auf  die  Meinung  kommen,  der  Kaiser 
habe  mit  der  von  ihm  aufgestellten  Reihe  die  annalistische  ersetzen 
wollen.  Hat  schon  seine  Quelle  korrigiert,  so  braucht  sie  doch  diese 
Tendenz  nicht  gehabt  zu  haben.  Auch  ein  Autor  des  ersten  Jahrhunderts 
v.  Chr.,  der  die  Meinung  vertrat,  daß  zu  seiner  Zeit  die  Palingenesie  von 
4  saecula  abgelaufen  sei,  fand  in  der  Überlieferung  eine  Säkularfeier 
zu  viel.  Man  denkt  sofort  an  Varro.  Daß  das  Jahr  auch  in  der  Liste 
des  Zosimus  fehlt,  würde  ebenfalls  darauf  hinweisen,  wenn  hier  die 
Datierungen  nicht  allzu  konfus  wären.  Es  bestand  die  Wahl  509  oder  449 
zu  streichen.  Der  betreffende  Autor  hat  sich  mit  einem  gewissen  Recht 
für  449  entschieden.  Der  Anfangspunkt  der  ganzen  Reihe  sollte  ge- 
halten werden. 

Da  Varro  die  Quelle  der  Säkularliste  des  Zosimus  ist,  so  hat  er 
ohne  Zweifel  auch  die  Kultlegende  für  Zosimus  und  Valerius  Maximus 
II  4.  5 f.  geliefert.  Die  beiden  Erzählungen  stimmen  durchaus  überein,  öfter 
sogar  im  Wortlaut2).  Nur  ist  bald  Zosimus.  bald  Valerius  um  ein  Detail 
reicher').  Valerius  muß  die  anschließende  Liste  der  ludi  wie  Zosimus 
in  seiner  Vorlage  gefunden  haben,  weil  auch  er  im  Anschluß  an  die 
Legende  von  den  ludi  509  erzählt.  Das  Wichtigste  aber  ist,  daß  sich 
die   eigenartige  Gestaltung  der  Kultlegende   bei    beiden  Autoren  überein- 

1)  l>,is  ist  sicher,  ob  Diela  Rekonstruktion  des  Textes  richtig  ist  oder 
nicht.  Zosimus  könnte  allerdings  die  Konfusion  mit  den  Konsulaten  selbst  au- 
srichtet haben.  Aber  die  Erzählung  von  den  Feiern  600  und  21!»  ist  heil. 
Nichts    hat   dazwischen    gestanden.    Also    war  jedenfalls    In    der   Vorlage    des 

Zosimus    die    Keier  348  erst    nach    der    von   2l!>   erwähnt. 

2)  Besonders  auffallend:    römtv    Sk   TOl$   t'.iror    natolv   i'visxi/tj'tco)^    r.nlo   r//< 

rihv  larpGtv  ri/r^i  ihinh/is  fiiiis  et  fttia  <id  deaperaHonem  utgw  medicorum  lubo- 
rantibu*. 

:{)  So  fehlt   bei  Valerius  die  zweimalige  Befragung  der  ptAvtttq  und  das 

Zeltaufschlagen  auf  dem  Schilf,  hei  Zosimus  das  Vulkanwunder  auf  dem  Tarentum, 

IT.  ' 
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stimmend  findet.  Die  Legende  besteht  nämlich  in  der  vorliegenden 
Fassung  eigentlich  aus  zwei  ineinander  geschachtelten  Erzählungen.  Die 
eigentliche  Kultlegende  ist  die  der  gens  Valeria:  Valerius  Tarentinus  er- 
hält von  einer  geheimnisvollen  Stimme  den  Auftrag,  mit  seinen  kranken 
Kindern  elq  Ta.Qa.vxa  zu  fahren;  dort  würden  sie  durch  Genuß  von  Tiber- 
wasser, das  auf  der  ara  des  Hades  und  der  Persephone  gewärmt  werden 
sollte,  geheilt  werden.  Die  angegebene  Örtlichkeit,  die  dem  Mann  zuerst 
Kopfzerbrechen  macht,  entpuppt  sich  als  eine  Stelle  am  Campus  Martins. 
Da  das  Feuer  auf  dem  Schiff  zum  Wärmen  des  Wassers  nicht  ausreicht, 
geht  er  einer  Rauchsäule  nach  und  entdeckt  so  eine  vulkanische  Stelle, 
an  der  er  das  Wasser  wärmt.  Nach  Genuß  des  Wassers  verfallen  die 
Kinder  in  Schlaf.  Eine  Traumerscheinung  befiehlt,  dem  Hades  und  der 
Persephone  nächtliche  Opfer  und  Feiern  zu  veranstalten.  Damit  ist  die 
Sache  eigentlich  erledigt.  Mit  der  Anordnung  der  lüdi  ist  die  Ent- 
stehung des  Kultes  erklärt.  Es  geht  aber  weiter:  Valerius  hat  den  Auf- 
trag erhalten,  das  Opfer  darzubringen  ad  Litis  patris  et  Proserpinae 
aram,  a  qua  potio  ipsis  fuerat  adlata.  Er  meint,  er  müßte  einen  Altar 
bauen.  Aber  beim  Graben  findet  man  bereits  einen,  mit  der  Aufschrift 
„Dem  Hades  und  der  Persephone  geweiht".  Nun  wird  die  Geschichte 
dieses  Altars  erzählt.  Allerdings  nur  bei  Zosimus.  Aber  da  der  Altar- 
fund auch  bei  Valerius  Maximus  erwähnt  wird,  ist  auch  für  seine  Quelle 
die  Erzählung  vorauszusetzen,  da  doch  die  selbstverständliche  Frage,  was 
es  mit  diesem  Altar  für  eine  Bewandtnis  habe,  beantwortet  werden  mußte. 
Außerdem  stimmt  zusammen,  daß  bei  Zosimus  II  3,  2  der  Altar  20  Fuß 
tief  vergraben,  bei  Valerius  11  5  in  derselben  Tiefe  aufgefunden  wird. 
Es  wird  also  eine  zweite  Legende  erzählt:  Im  Albanerkrieg  habe  vor  dem 
Waffengang  eine  wunderbare  Erscheinung  im  Namen  des  Hades  und  der 
Persephone  eine  -0-vaia  vjto  yrp>  verlangt.  Die  Römer  hätten  dann  in  der 
Tat  ein  Opfer  auf  einem  unterirdischen  Altar  gebracht  und  diesen  mit 
Erde  zugeschüttet,  t»q  av  jrh)r  PoutaUor  ajra<u  toT<;  a'/Muc  äönZov  thj. 
Man  kann  nicht  sagen,  daß  diese  Geschichte  in  organischem  Zusammen- 
hang mit  der  Valerieriegende  steht.  Der  unterirdische  Altar  hätte  ein- 
facher so  erklärt  werden  können,  wie  es  ohnehin  in  der  eingeschachtelten 
Erzählung  auch  geschieht,  daß  ihn  nämlich  die  Götter  selbst  verlangen. 
So  war  es  billig  für  die  Xdovioi.  Wozu  noch  eine  besondere  Geschichte? 
Kommt  dazu,  daß  durch  Annahme  einer  früheren  Feier  der  Valerier- 
geschichte  eigentlich  ihre  Pointe  genommen  wird.  Also  eine  einfache 
Floskel  ist  das  nicht.  Es  liegt  vielmehr  eine  ganz  selbständige  Kult- 
legende vor,  die  auch  von  der  andern  losgelöst  die  Entstehung  der  Feier 
befriedigend  erklärt.  Die  Geschichte  von  Valerius  Tarentinus  ist  offenbar 
erst  späterer  Annex,  erfunden,  um  auch  die  Stiftung  der  ludi  der  gens 
Valeria  zuzuschreiben.     Dagegen   ist  die  andere  Erzählung  wirklich   ätio- 
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logische  Legende.  Sie  will  das  Auffälligste  an  dem  Ritual,  das  unter- 
irdische Opfer,  erklären.  Den  Grund  für  das  Verschütten1)  des  Altars 
findet  sie  darin,  daß  den  Feinden  dadurch  der  rettende  Gebrauch  ent- 
zogen werden  sollte.  -  Dieser  Erklärung  liegt  der  in  der  Tat  auch  sonst 
begegnende  Gedanke  zugrunde,  daß  die  Kenntnis  des  Ritus  den  Gott  zur 
Willfährigkeit  zwingen  könne.  Aber  hier  trifft  das  schwerlich  zu.  Das 
Verschütten  des  unterirdischen  Kultortes  bedarf  überhaupt  keiner  Er- 
klärung. Und  für  das  unterirdische  Opfer  selbst  gibt  die  Legende  keine 
andere  Erklärung,  als  daß  es  die  Unterirdischen  selbst  verlangt  haben. 
Analogien  für  diese  ara  bilden  die  Opfergruben  bei  Kultstätten  chthonischer 
Gottheiten,  wie  sie  auf  griechischem  und  römischem  Boden,  hier  mundi2) 
genannt,  öfter  beobachtet  worden  sind3).  Man  will  eben  auf  diese  Weise 
mit  dem  unter  der  Erde  wohnenden  Gott  in  unmittelbarere  Berührung 
kommen.  Natürlich  ist  das  Ritual  für  die  Feier  der  Legende  aus  der 
Überlieferung  über  die  wirklich  stattgefundenen  ludi  Tarentini  gewonnen. 
Die  Angaben  des  Zosimus-Varro  über  den  Ritus  der  ältesten  Feier  decken 
sich  mit  dem  Inhalt  des  von  Varro  bei  Censor.  II  17,  8  mitgeteilten  Be- 
scheides der  XV  vlri  über  die  ludi  249:  jtQoöayayeiv  ItQtla  fliXava 
lh()(itrp(')7')j  xai  °Aiön  xal  TQtlg  tJtaXhjXovg  äystv  Jiarvvyidag  roömv  xal 
yoo(~)v  —  uti  Diti  patri  et  Proserpinac  ludi  Tarentini  in  campo  Martio 
fierent  tribus  noctibus  et  hostiae  furuae  immolar entur.  Valerius  Maximus 
erwähnt  außerdem  hctisternia,  was  keinem  Anstoß  unterliegt.  Aber  auch 
das  unterirdische  Opfer  ist  ohne  Zweifel  ein  echter  Zug  der  ludi  Taren- 
tini. Über  die  wirkliche  Entstehung  der  Feier  läßt  sich  nur  soviel  sagen, 
daß  sie  griechisch  ist  und  aus  Tarent  übertragen  sein  dürfte:  mit  dem 
Kult  ist  auch  der  Name  des  Kultortes  übertragen  worden. 

Es  ist  die  Frage,  ob  die  Valerieriegende  ursprünglich  getrennt  neben 
der  Kultlegende  existiert  hat  oder  ob  sie  von  Anfang  an  als  ihre  Erweiterung 
gedacht  war.  Der  Altarfund  hat  in  jedem  Fall  die  Brücke  zwischen  den 
beiden  Erzählungen  gebildet.  Man  könnte  sich  denken,  daß  Antias  die 
Geschichte  von  Valerius  Tarentinus  ganz  ohne  Rücksichtnahme  auf  die 
vorhandene  Kultlegende  in  die  Welt  gesetzt  hat.  Sie  hätte  dann  eben 
ganz  natürlich  mit  dem  Bau  eines  Altares  und  der  Veranstaltung  der 
ludi  geschlossen.  Dann  hätte  erst  ein  späterer  Autor  die  beiden  Ge- 
schichten kontaminiert  und  den  Altarfund  als  verbindende  Episode  ein- 
gfeffigt.    Dagegen  spricht  aber,  daß  der  Altar  auch  in  der  Valeriergeschichte 

1)  Daran  knüpft  der  Versuch  des  Verrius  Flaccus  an,  die  Etymologie  von 
T;m-< - i 1 1  i i i n  zu  erklären  (Paulus  470  l>.  860  M.):  Tarenium  locus  in  campo  Martio 
didm,  quo//  eo  U>eo  am  Ditis  patris  terra  occultaretnr.    Vgl.  Festus  p.  478  L.  351  M. 

2)  Scrvius  zur  Arn.  II  1H4. 

:{)  Stengel,  Oriee%i$che  Kultiistilterliinier  S.  I T IV.  Wissow.i,  Kultus  und  Reli- 
ijion  der  Römer1  8.  984 1. 
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selbst  eine  bedeutsame  Rolle  spielt.  Tarentinus  soll  das  Tiberwasser  am 
Altar  des  Dis  pater  und  der  Prosorpina  wärmen.  Dabei  ist  schon  an 
tfen  vergrabenen  Altar  geflacht,  Tarentinus  konnte  das  nicht  verstellen. 
wir  verstehen  es  auch  erst  am  Schluß  der  ganzen»,  Erzählung.  Zosimus 
aber  hat  es  überhaupt  nicht  verstanden,  sonst  hätte  er  nicht  das  Feuer- 
wunder,  das  die  Stelle  des  vergrabenen  Altars  anzeigt,  beseitigt  und 
Tarentinus  das  Wasser  wirklich  auf  einer  loy/cQtc,  in  wörtlicher  Erfüllung 
des  göttlichen  Auftrages  wärmen  lassen.  Nach  der  Genesung  der  Kinder 
erhält  er  den  Auftrag,  die  Feier  hei  dem  Altar,  an  dem  er  das  Wasser 
gewärmt  habe,  zu  veranstalten.  Natürlich  ist  wieder  an  den  vergrabenen 
Altar  gedacht.  Tarentinus  ist  abermals  ratlos,  glaubt  aber  den  Auftrag 
am  besten  so  zu  erfüllen,  daß  er  selbst  einen  Altar  baut.  Eliminiert  man 
diese  Elemente,  so  müßte  der  erste  göttliche  Auftrag  etwas  anders  ge- 
lautet haben:  die  Angabe,  daß  das  Wasser  am  Altar  der  Xd-ovioi  gewärmt 
werden  sollte,  hätte  natürlich  fehlen  müssen.  Höchstens  hätte  der  Vulkan 
als  nähere  Bezeichnung  der  gewünschten  Örtlichkeit  angegeben  sein  können, 
was  ja  genügt  hätte,  um  die  Stelle  als  den  Unterirdischen  eigen  zu  kenn- 
zeichnen. Und  der  zweite  Auftrag  hätte  unzweideutig  die  Errichtung  des 
Altars  befehlen  müssen.  Aber  man  versteht  nicht,  was  den  Kompilator, 
der  auf  den  Gedanken  gekommen  war,  die  beiden  Erzählungen  durch  den 
eingeschobenen  Altarfund  zu  verknüpfen,  veranlassen  konnte,  den  Altar 
in  der  Valeriergeschichte  noch  eine  besondere  Rolle  spielen  zu  lassen. 
Der  Hauptreiz  der  ganzen  Erzählung  beruht  geradezu  darauf,  daß  Tarentinus 
tappend  den  Willen  der  Götter  erfüllt,  ohne  es  zu  wissen.  Daraus  folgt 
mit  großer  Wahrscheinlichkeit,  daß  die  Valeriergeschichte  niemals  selb- 
ständig bestanden  hat,  sondern  unter  Berücksichtigung  der  bereits  vor- 
handenen Kultlegende  entstanden  ist,  daß  also  die  vorliegende  Fassung- 
schön  dem  Antias  gehört  und  aus  diesem  von  Varro  ohne  wesentliche 
Änderungen  übernommen  worden  ist. 

Augustus  hat,  da  er  der  alten  Säkularreihe  eine  neue  gegenüber- 
stellte, auch  nach  einem  anderen  Anlaß  für  ihre  Einführung  suchen  müssen. 
Wir  wüßten  mehr  darüber,  wenn  die  betreffende  Stelle  der  Severischen 
Akten  besser  erhalten  wäre.  In  dem  Memorandum  des  Kollegiums  an 
den  Senat  ist  davon  die  Rede  gewesen.  Z.  7  f.  ist  schon  die  origo  ludorum 
erwähnt.    Dann  Z.  9:  et  deorum  [14]  i  cultits  s[oUem]nibus  impleatur  [si]n 

merito  et  immortale  [.  .  q]uae  aliis  ....  erui us  hon  [9]  cu  [25]. 

Die  Lücke  nach  deorum  ist  vielleicht  durch  [sancti  Tareut]/  auszufüllen. 
Die  Ergänzung  der  Editoren  [si]n  merito  befriedigt  nicht,  Man  erwartet 
das  Gegenteil.  Vielleicht  [nori  i])tmerito,  wenn  der  Raum  langt.  Inmortale 
[.  .  q]uae  kann  wohl  nichts  anderes  sein  als  immortales,  quae  und  müßte 
sich  auf  Demeter  und  Köre  beziehen,  wenn  es  sicher  wäre,  daß  das 
Relativ  feminin   ist.     Die   anschließenden  Worte  hat  schon  Bormann  bei 
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Mommsen  p.  278  zu  uliis  [innum]era[bilib]u8  bon[is  ergänzt.  Auf  das 
Besondere,  das  diese  Gottheiten  außerdem  gewährt  haben,  wird  sich  Z.  10 
[15  imp]artierit  ubert[atem  beziehen,  wenn  auch  die  Konstruktion  unklar 
bleibt.  Sodann  wird  das  letzte  saeculum  in  irgend  einer  Beziehung  her- 
vorgehoben durch:  memin[is*e  dtbem\us  quom[odo.  Im  folgenden  scheint 
also,  nachdem  vorher  nur  allgemein  von  den  Wohltaten  der  beteiligten 
Gottheiten  die  Rede  war,  auf  die  erste  Feier  genauer  eingegangen  worden 
zu  sein.  Leider  ist  sehr  wenig  zu  erkennen.  Z.  11  fruetum  felicita[ 
weist  auf  denselben  Gedankenkreis  wie  das  Vorangehende  hin.  In  derselben 
Zeile:  frequentandum  d\l  f\ribuerun\t  l]as  vindiei  [32].  Das  d  mag  zu 
diem  gehören,  die  Endung  as  nach  der  zweiten  Lücke  zu  primitias. 
Dann  folgen  Berechnungen.  Wenn  also  auch  das  einzelne  verloren  bleibt, 
so  ist  doch  so  viel  klar,  daß  die  erste  Feier  als  Fruchtbarkeitsfest  auf- 
gefaßt wurde.  Augustus  hat  den  Gedanken  seiner  Feier  auf  die  erste 
übertragen,  um  so  auch  inhaltlich  eine  Tradition  zu  gewinnen.  Welche 
Gottheiten  bei  dieser  und  den  angeblich  folgenden  Feiern  nach  offizieller 
Darstellung  verehrt  wurden,  ist  nicht  genau  festzustellen.  Da  an  das 
Tarentum  angeknüpft  wurde,  so  mußten  die  X&ovtm  jedenfalls  auch  hier 
die  Hauptrolle  spielen,  wenn  auch  —  was  der  Doppelcharakter  dieser 
Gottheiten  erlaubte  —  mit  geänderter  Wirksamkeit. 

Bevor  ich  den  Ritus  erörtere,  ist  der  Wert  unserer  Quellen  zu  unter- 
suchen. Das  Säkularorakel  ist  nach  Phlegons  Ansicht  im  Bundesgenossen- 
krieg  entstanden.  Diese  Datierung  stützt  sich  lediglich  auf  die  beiden 
letzten  Verse  xa'i  oov  jräoec  jtfhov  *ha%q  xat  jräoa  Aarhor  \  aitv  vjio 
CfxqjtTQOMfiv  tjrarytnof  gvyov  ?§«.  X&o)v  Iraltj  xat  Aativcor  kann 
wirklich,  wenn  es  keine  leere  Floskel  ist,  nur  juristisch  als  homincs 
Hominis  Latini  et  socii  Italici  verstanden  werden.  Aber  bestenfalls  werden 
dadurch  nur  die  beiden  Verse  selbst  datiert.  Auch  sonst  mag  einzelnes 
aus  älterer  Orakelpoesie  herübergenommen  sein,  das  Gedicht  als  solches 
kann  nach  Inhalt  und  Form  erst  zum  Zweck  der  Augustischen  Feier  ent- 
standen sein.  Zunächst  inhaltlich1).  Das  hundertzehnjährige  Säkulum 
hat  in  Rom  zuerst  Varro  im  Jahre  43  aufgebracht.  Zwischen  diesem  Jahr 
und  den  ludi  gab  es  aber  gewiß  keine  Gelegenheit  zur  Entstehung  eines 
Säkularorakels.  Das  Wichtigste  aber  ist,  daß  der  bei  der  Feier  er- 
scheinende Götterverein  spezifisch  Augustisch  ist.  Die  Eileithyien  ver- 
körpern den  Gedanken  der  kaiserlichen  Ehegesetzgebung.  Horaz.  c.  s.  17  ff. 
hebt  das  sogar,  zum  Schaden  des  poetischen  Tones,  ausdrücklich  hervor. 
Mit  ihnen  vereinigt  sich  einerseits  />},  die  allgemeine  Fruchtbarkeitsgöttin, 
andererseits  die   nahe  verwandten2),   chthonischen  Moiren.     Und  an   den 

I)  V-l.  Dio.ls.  Sibpllimsche  Ulm  irr.  S,  1 1  f. 

•1)    VjL    Wilaninwitz.    Isi/llos   NM    ttp/tlauroN,   S.   15,   tÖ6. 


224  '  /-V/7:   Blumenthal, 

von  Augustiis  neu  kreierten  Tagfeiern  erscheint  neben  dem  kapitolinischen 
Götterpaar  in  bevorzugter  Stellung  Apoll,  dessen  Kult  der  Kaiser  bekannt- 
lich besonders  gefördert  hat. 

Was  die  Technik  angeht,  so  hat  Diels  als  Indiz  für  die  späte  Ent- 
stehung darauf  hingewiesen,  daß  das  Gedicht  nicht  akrostichisch  gebaut 
ist  und  daß  der  gelehrte  Verfasser  an  den  Riten  im  Schulmeisterton 
herumklügelt.  Er  führt  dafür  V.  12 ff.  und  16  f.  an.  Die  Stellen  lassen 
sich  vermehren.  V.  lf.:  'All'  ojiot  ar  ftfpuörog  txy  %Qovoq  avd-Qmxoi<k 
C,G)7]q  erweist  sich,  neben  Censor.  d.  d.  n.  II,  17,  2:  Saeculum  est  spat  tum 
vitae  humanae  longissimum  partu  et  morte  definitum  gestellt,  einfach  als 
Definition  von  saeculum  im  physischen  Sinn,  woran  sich  denn  gleich 
eine  Definition  des  juristischen  Säkulums  nach  Varronisch-Augustischer 
Rechnung  anschließt.  V.  21  ff.  wird  der  Begriff  dficfiftafojg  glossiert  und 
die  Erklärung  sogar  dem  Wort  vorangestellt:  dUd  yovijmv  |  Jidvrtq 
L.coorratr,  oig  dftcfiftakrjg  in  fpvthj.  V.  6  f.  wird  der  Einbruch  der  Nacht 
auf  doppelte  Weise  charakterisiert:  wg  ijvixa  yälav  txtX&w  |  yüAov 
xQvxparroc  ebv  gxxog.  Dazu  kommen  so  gespreizte  Wendungen  wie 
V.  3,  151,  18ff. 

Es  läßt  sich  sogar  zeigen,  daß  der  Verfasser  des  Orakels  das  offizielle 
Festprogramm  bereits  vor  sich  gehabt  hat.  Denn  einige  Stellen  in  dem 
Orakel  sind  von  der  Art,  daß  daraus  auch  der  scharfsinnigste  Interpret 
nicht  die  entsprechenden  Bestimmungen  herauslesen  konnte,  während  die 
absichtliche  Verdunklung  des  Programms  durch  den  Orakelton  ohne  weiteres 
deutlich  ist.  Als  Örtlichkeit  der  Feier  gibt  das  Orakel  an:  tr  jtedio> 
jraQa  (JvßQidog  ajrlEtov  vöcoq,  otuiij  ötetvotarov.  Dann  folgt  die  An- 
ordnung der  nächtlichen  Feiern  für  die  Moiren,  die  Eileithyien  und  die 
Terra.  Soweit  ist  es  in  Ordnung.  Dann  wird  aber  zu  den  Tagfeiern 
übergegangen,  ohne  daß  eine  Lokalveränderung  angedeutet  wird.  Denn 
aus  V.  12:  jicwXkv-AOL  ravQOL  Aioc.  jtctQct  ßcofibv  dytottcor  läßt  sich  auf 
das  veränderte  Lokal  gar  nicht  schließen,  wenn  man  nicht  vorher  aus 
dem  Programm  weiß,  daß  dieses  Opfer  auf  dem  Kapitol  stattfindet.  Erst 
beim  Opfer  für  Juno  wird  die  Örtlichkeit  deutlicher  gekennzeichnet: 
AaiidlrjQ  re  ßobe  dt[iaq  dylabv  HifHfö  \  df£«(j#fy  rtjoj;  jzctQa  <Jtv.  Das 
Lokal  des  3.  Tages  wird  nur  als  vnbq  d&avdror  charakterisiert,  was 
insofern  seine  Schwierigkeiten  hat,  als  im  Vorhergehenden  Artemis  neben 
Apollo  nicht  genannt  wurde. 

Über  die  Dauer  des  Festes  sagt  das  Orakel  anfänglich  nichts.  Man 
hat  den  Eindruck,  daß  die  ganze  Feier  in  einer  Nacht  und  einem  Tag 
stattfinden  soll.  Von  einer  Verteilung  ist  nicht  die  Rede.  Das  Fest, 
heißt  es,  möge  stattfinden  Pv§  rjvhca  yälav  hctX&q  \  qeZtov  xpefarrog 
lor  q)dog.  Dann  werden  die  Opfer  für  die  Moiren,  die  Eileithyien  und 
Terra  ohne  zeitliche  Sonderung  angeordnet.    Beim  Opfer  für  Juppiter  wird 


Ltull  saecnlares.  225 

gesagt,  daß  es  am  Tag  dargebracht  werden  soll.  Mit  der  angeschlossenen 
Begründung  fteoloi  /«(>  ovQctvidyüiv  \  ■tj/iiQioQ  yciXstat  frvicov  tqojtoc  ist 
das  auch  auf  die  Opfer  für  Juno  und  Apoll  ausgedehnt.  Eine  Sonderling 
nach  Tagen  ist  auch  hier  nicht  gegeben.  Was  schließlich  von  einem 
Orakel  auch  nicht  zu  verlangen  ist.  Hier  konnte  der  Interpret  auch  aus 
eigenem  die  Verteilung  auf  mehrere  Nächte  und  Tage  vornehmen,  weil 
das  Orakel  mit  seiner  Scheidung  in  Nacht  und  Tag  nicht  einen  astrono- 
mischen Tagesverlauf  vor  Augen  haben  mußte.  Das  Gedicht  kommt  denn 
auch  später  selbst  zu  Hilfe,  indem  V.  33  ff.  knapp  vor  Schluß,  die  Ver- 
teilung auf  mehrere  Tage  und  Nächte  ausdrücklich  vorausgesetzt  wird: 
t/iiaot  &'  Böten  |  w§l  t'  tjraaovTtQijOi  O-sojiqi'xtovc  xara  ftcozovq  \  jiaf/jrhj^f/c 
ayvQiq.  Es  sieht  so  aus,  als  hätte  der  Verfasser  im  nachhinein  doch 
Skrupel  wegen  der  Diskrepanz  zwischen  Programm  und  Gedicht  empfunden. 
Jedenfalls  aber  wird  die  Priorität  des  Programms  durch  23 ff.  erwiesen. 
Anschließend  an  die  Kinderchöre  des  Apollofestes  heißt  es: 
AI  dl  ydfiov  Ckvykcug  dtd/irj/iiriu  r^iaxi  xetvm 
yvv$  'HQt]Q  JictQct  ßcoftov  aoldtfiov  eÖQioaxJai 
(Saiiiova  XiGGsöfrmöav. 

Da  von  einer  Teilung  des  Festes  im  Vorhergehenden  noch  gar  nicht 
die  Rede  war,  müßte  man  qfutri  xslvq)  auf  den  einen  Tag  oder  doch 
wenigstens  Zeitabschnitt  beziehen,  an  dem  nach  vorläufigem  Anschein 
das  ganze  Fest  stattfinden  soll  und  annehmen,  daß  diese  Gebete  während 
der  ganzen  Feier  stattfinden.  Das  Programm  lehrt  aber,  daß  der  Ver- 
fasser bei  fjfiati  xeivm  wirklich  an  einen  einzelnen  Tag,  den  zweiten  der 
ganzen  Feier  gedacht  hat,  an  dem  das  große  Matronengebet  stattfindet. 
Der  Verfasser  ist  aus  dem  bisherigen  orakelhaften  Dunkel  plötzlich  in 
eine  ganz  spezielle  Angabe  verfallen.  Er  hat  das  Matronengebet  für  er- 
wähnenswert gehalten,  hat  aber  bei  seiner  lokalen  und  chronologischen 
Fixierung  vergessen,  daß  die  Festordnung  für  ihn  noch  nicht  existieren 
sollte.  Zumindest  hätte  diese  Stelle  hinter  das  Junofest,  nicht  hinter  die 
Anordnungen  für  <\^\\  dritten  Tag  gehört.  Das  hat  aber  seinem  Prinzip 
widersprochen,  die  einzelnen  Opfer  der  Reihe  nach  ohne  Unterbrechung 
anzuführen.     So  hängt  die  Stelle  ganz  in  der  Luft. 

Das  Verhältnis  erwiese  auch  die  Angabe  des  Orakels  über  das 
Apollofest  16ff.,  falls  mit  Zosimus  zu  schreiben  ist: 

Kai  &olßog  'AjröUjor,  |  octvt  y.tu  H4Zio$  taxXrjGmtai  l<kt  <SnVyj)«) 
UriiuTt'.    .  ///ro/f)//-.-. 

Ks  könnte  damit  auf  das  unmittelbar  vorausgehende  lleraopfer  nicht 
verwiesen  sein,  vielmehr  nur,  mit  Übergehung  der  drei  dazwischenliegenden 
Opfer,  auf  das  Kuchonopl'er  für  die  Eileithyien.  Möglieh  wäre  das.  weil 
9v(Ut  technisch  das  unblutige  Opfer  bezeichne!  und  die  vorausgehenden 
bis  auf  das  der  Eileithyien  Tieropfer  sind.    Aber  da  d-fyta  oft  genug  auch 
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für  blutige  Opfer  steht,  so  würde  auf  diese  komplizierte  Beziehung  kaum 
jemand  ohne  vorhergehende  Kenntnis  des  Rituals  verfallen.  Indes  gibt 
vielleicht  der  Text  Phlegons1):  alaia  dhyß<»  {hepara  das  Ursprüngliche. 
Über  die  von  Zosimus  und  den  Modernen  mißverstandene  Stelle  27  ff. 
unten  in  anderem  Zusammenhang. 

Das  Verhältnis  des  Orakels  zum  eattnen  meculare  läßt  sich  weniger 
klar  erweisen.  Horaz  zitiert  die  Sibyllini  versus,  was  nicht  entscheidet. 
Markante  Beziehungen  finden  sich  überhaupt  nur  an  zwei  Stellen.  C.  21  f. 
certus  undeuos  deciens  per  annos  orbis  ut  usw.  entspricht  Sib.  2:  .•/_• 
irhor  Ixarov  dtxa  xvxXor  bdeveov.  Ferner  wird  Apoll  bei  Horaz  bekannt- 
lich als  ahne  Hol  angerufen.  Übereinstimmend  das  Orakel  16 f.:  Kai 
<Polßog  'AxoXZew,  |  Bati  xal  llt'faoc  xixlifixhrai.  Nun  gibt  Horaz  aucli 
für  die  Eileithyien  noch  andere  Kultnamen,  so  daß  die  Anrufung  des 
Apollo  als  8dl  nicht  erst  das  Orakel  zur  Voraussetzung  haben  muß. 
Eher  könnte  man  den  Zusatz  des  Orakels  aus  Horaz  ableiten.  Übrigens 
hat  die  Identifikation  mit  Helios,  wie  wir  sehen  werden,  hier  eine  gewisse 
Bedeutung  für  das  Ritual,  so  daß  dieses  Zusammentreffen  auch  auf  über- 
einstimmende Instruktion  von  oben  zurückgehen  kann.  Überhaupt  wird 
man  sich  das  Verhältnis  der  drei  Stücke  so  zu  denken  haben,  daß  Horaz 
und  der  Verfasser  des  Orakels  in  Einklang  mit  Ateius  Capito  gearbeitet 
haben. 

Zosimus  kommt  neben  den  primären  Quellen  deshalb  für  uns  in 
Betracht,  weil  er  in  einigen  Punkten  mehr  gibt  als  die  Akten.  Aber  wir 
müssen  zuerst  wissen,  was  seine  Weisheit  taugt.  Im  Anschluß  an  die 
aus  Varro  stammende  Geschichte  der  republikanischen  ludi  gibt  .er  eine 
Darstellung  des  Rituals.  Er  beginnt  mit  den  Worten  5,  1:  toiovtoc  (){ 
tig  o  TQOJioq,  di'ctytyQajiTcti  tqq  koQzrjc.  Das  ävayQOwpetv  ebensosehr  wie 
die  Flucht  hinter  das  Ungefähr  weist  darauf  hin,  daß  Zosimus  nicht  eine 
fremde  Darstellung  ausschreibt,  sondern  selbst  Urkunden  interpretiert. 
So  erklären  sich  die  zahlreichen  Irrtümer  und  Oberflächlichkeiten,  sowie 
die  gelegentliche  Heranziehung  des  Orakels  am  besten.  Demnach  wird 
die  Darstellung  des  Zosimus  direkt  auf  die  offiziellen  Urkunden  zurück- 
gehen. Bei  seinem  großen  Interesse  für  die  Materie  ist  das  nicht  so  un- 
wahrscheinlich. Er  sagt  nicht,  daß  er  das  Programm  einer  bestimmten 
Feier  wiedergebe.  Er  kann  sich  seine  Vorstellung  auch  aus  der  Lektüre 
mehrerer  Programme  gebildet  haben.  Aber  in  der  uns  vorliegenden  Form 
hat  er  die  Urkunden  nicht  gelesen,  da  er  hier  und  dort  an  Einzelheiten 
reicher  ist,  Die  einzelnen  Publikationen  sind  nicht  von  gleicher  Aus- 
führlichkeit gewesen.  Das  können  wir  noch  durch  einen  Vergleich  zwischen 
den    Severischen    und   Augustischen   Akten   feststellen.     Jene   geben   an 


1)  Vgl.  Stengel,  Herme*  XXVII  (1892),  S.  440 ff. 
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manchen  Stellen  Einzelheiten,  die  in  diesen  übergangen  oder  nur  an- 
gedeutet sind.  Manches  kann  sich  geändert  haben.  Da  aber  die  Kenntnis 
einiger  solcher  Züge  ebenso  wie  die  einzelner  nur  bei  Zosimus  erhaltener 
Angaben  in  den  Augustischen  Akten  vorausgesetzt  werden,  so  muß  man 
annehmen,  daß  die  Publikation  der  commentarii  nur  einen  unvollständigen 
Auszug  aus  dem  originalen  Amtsbuch  des  Kollegs  vorstellt.  Zosimus  aber 
muß  den  vollständigen  Text  vor  sich  gehabt  haben. 

In  dem  Brief  des  Septimius  Severus  C  32327  wird  eine  Sitzung  des 
Kollegs  angeregt,  die  sich  mit  der  Verlosung  der  tribunalia,  der  kalenda- 
rischen Bestimmung  der  Festtage,  und  den  Räucheropfern  der  Matronen 
beschäftigen  soll.  Das  muß  auch  bei  den  ludi  des  Augustus  geregelt 
worden  sein.  Zosimus  gibt  auch  eine  teilweise  entsprechende  Angabe: 
top  tho/tor  Axrjlov  KojcIxcdvoq  B§tftnöafi£pöv,  tovc  dh  %qovovq,  xaft'  ovg 
Idti  Tt)r  fhvolap  ytrtofhai  xat  trpv  {hopiar  ciyßijrai,  tför  jttiTtxaiötxa 
dpßQcäv,  oi  r«  StßvXXqq  freö<para  gwXdtteiP  tTccyth/öai',  dpeQtvpytiaptcop* 
Das  kann  nur  aus  den  Akten  stammen.  Ob  es  in  dem  nicht  erhaltenen 
Anfang  der  Steinurkunde  gestanden  hat  oder  bei  der  Publikation  überhaupt 
übergangen  wurde,  ist  nicht  auszumachen. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  von  Zosimus  5,  1,  Suet.  Claud.  21 
und  Herodian  111  8  berichteten  Ladung  durch  Herolde.  Die  überein- 
stimmende Fassung  von 

Sueton  Herodian  Zosimus 

.  .  .  vox  praeconis  .  .  .  Kyovxeq  yovr  xatä  rt)r  IIsQUOVteg  oi  xrjQvxeg 
invitantis  more  stillem-  'PS/typ  die<poitetn>  xa-  el$  r>}>'  soQtqp  övPttvai 
ni  ad  ludos,  quos  nee  Xorrrtg  ijxur  xal  fäd-  jrävTcu  Ix'iXevop  fori 
speetassßt  quisquam  nee  aa&d-ai  xcivrat;  «  ut}re  friap,  rjp  ovte  xqotbqop 
speetaturus  esset  eldop  (iqte  oiporrai.  tidor  ovdl  pira  tavta 

frsdöovTcu. 
verglichen    mit    der    bezüglichen    Stelle    aus    dem    Senatsbeschluß    vom 
23.  Mai  17 

Z.  54:  quod  teilt  spectaeulo  [nemo  Herum  intererit 

X.  56:  .  .  .  neque  ultra  quam  semel  ulli  mor\talium  cos  speetare  licet 
lehrt,  daß  diese  Bestimmung  auch  in  der  Fassung  tralatizisch  geworden  ist, 

Bei  der  Verteilung  der  xatdoüta  gibt  Zosimus  eine  Spezialisierung: 
vavta  6i  urttr  öädsq  xk)  thlor  xa)  awpaktop,  die  wir  in  der  Publikation 
nirgends  lesen:  aber  im  Original  muß  sie  gestanden  haben.  Nur  bei 
Zosimus  ist  ferner  die  Bestimmung  erhalten,  daß  nur  thethnoi  Anteil 
an  den  iuffipienta  haben  sollen.  Sie  mag  auch  in  dem  verlorenen  Anfang 
der  Augnstisehen  Publikation  gestanden  haben.  Indes  bedurfte  wohl  der 
Ausschluß  der  Sklaven  von  der  Beteilung  mit  siif'fnncnla  überhaupt  keiner 
ausdrücklichen   Festsetzung   und  so  ist  es  nicht  ausgeschlossen,   daß  die 
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Stelle  bei  Zosimus  lediglich  auf  ein  Mißverständnis  des  Autors  zurückgeht. 
Im  Augustischen  Programm  ist  nämlich  festgesetzt,  daß  auch  Kinder  beteiligt 
werden  sollen.  Z.  8:  ...  Ube]ro$ petere  iubeatis.  Z.  65 f.:  ut  omnes  Ub[erei 
qui  suffimenta]  \  peterent,  ne  amplius  quam  [seme)l  iei  coniugesque  .  .  ., 
was  durch  die  Münze  Domitians  Cohen2  Nr.  81  (Dressel  Ephem.  VIII 
p.  310,  Nr.  2)  bestätigt  wird1).  Ich  halte  für  möglich,  daß  Zosimus  unter 
den  liberi  fälschlich  die  iXfvd-egoi  verstanden  hat. 

Bei  der  frugum  accepüo  hat  er  den  Zeitpunkt  ungeschickt  angegeben 
(5,  2):  SvveX&ovrog  dl  tov  dS/i/or  jtccvtoq  .  .  .  .,  das  sieht  so  aus,  als  ob 
die  Leute  bereits  zur  Feier  zusammenkämen,  zumal  im  nächsten  Satz 
unvermittelt  die  Notiz  über  die  Moirenfeier  anschließt.  Das  ist  bloß. Un- 
geschicklichkeit: die  Verteilung  der  suffimenta  und  der  Empfang  der 
f rugex  findet  bekanntlich  vor  Beginn  des  eigentlichen  Festes  statt,  drjfiov 
xavroq  ist  aus  einer  Stelle  der  Augustischen  Akten  herausgelesen,  an  der 
zu  eifriger  Teilnahme  an  der  Spende  aufgefordert  wird,  Z.  10:  bene 
frequentesque  a]dessc.  Die  Plätze  der  trihunalia  für  die  Verteilung  der 
suffimenta  und  den  Empfang  der  primitiac  sind  bei  Zosimus  in  Über- 
einstimmung mit  den  Augustischen  Akten  angegeben.  Die  Spezialisierung 
der  fruges  in  oiroc,  xqi&//  und  xvagog  steht  nur  bei  ihm,  wird  aber  in 
der  Augustischen  Publikation  vorausgesetzt.  Denn  Z.  69  wird  verordnet 
daß  die  Spenden  generatim  erfolgen  sollen.  Das  muß  im  Original  aus- 
geführt gewesen  sein.  Es  schließt,  wie  gesagt,  ,der  Bericht  über  die 
Moirenfeier  an:  xat  ratg  Moiqcuq  ayov<n  jravvvy'idaa  [ista  CB(iv6t^toq  Iv 
vv$iv.  Das  ist  in  dieser  Allgemeinheit  falsch.  Das  Moirenfest  findet  nur 
in  einer  Nacht  statt.  Die  Art,  wie  Zosimus  fortfährt:  'Evatdvtog  dt  ror 
XQOVW  tF/c  eoQXTJq  ist  erst  recht  ungeschickt,  weil  man  daraus  den  Eindruck 
gewinnen  müßte,  daß  das  Moirenopfer  nicht  zum  eigentlichen  Fest  gehört. 
Überhaupt  ist  es  ganz  willkürlich,  daß  Zosimus  die  Moiren  aus  der 
folgenden  Aufzählung  der  Götter,  denen  bei  den  ludi  geopfert  wird,  noch 
besonders  heraushebt.  In  dieser  Liste  fehlt  FT/,  dagegen  erscheinen  zu 
Unrecht  ArjTO),  At]tuyrt]Q,  °Aiör/g  und  IleQöeipovrj.  Anro)  wohl  nur  wegen 
ihres  Verhältnisses  zu  Apollo  und  Artemis,  obwohl  nicht  ausgeschlossen 
ist,  daß  sie  in  einem  älteren  oder  jüngeren  Ritual  neben  ihren  Kindern 
eine  Rolle  gespielt  hat.  Die  diffiijtr^  hat  er  mit  JVj  identifiziert  und  an 
ihre  Stelle  gesetzt.  °Aid?jg  und  HtQOecpovr/  aber  sind  aus  dem  republika- 
nischen Ritual  herübergenommen.     Das  hat  auch  die  Gleichsetzung  von 

1)  Mommsen  hält  den  ersten  erhaltenen  Teil  der  Augustischen  Akten  für 
einen  Kaiserbrief.  Aber  Prof.  Bormann  hat  bemerkt,  daß  diese  Partie  nicht  an 
das  Kolleg  gerichtet  ist,  sondern  an  das  Publikum.  Er  identifiziert  sie  mit  dem 
in  der  contio  verlesenen  Edikt  der  XVviri,  dessen  Veröffentlichung  Z.  24ff.  er- 
wäbnt  wird.  So  verliert  auch  die  Datierung  Z.  24:  Eode]m  die  edictom  propositum 
est  etc.  ihre  Schwierigkeit. 
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IT/  und  //////// tiji*  angeregt.  Die  Ortsangabo  jmxqcc  Tt)r  oyfh/r  tov  &uftßQt,$o$ 
Iv  tm  TetQavTi  stimmt  nur  für  die  Nachtfeiern.  Aber  der  Autor  hat  sich 
—  abhängig  von  der  besprochenen  Stelle  des  Orakels  V.  5  —  nur  nach- 
lässig ausgedrückt:  denn  in  der  folgenden  Einzelbehandlung  sind  die 
Örtlichkeiten  der  Feiern- richtig  auseinandergehalten.  Als  Zeit  des  Moiren- 
opfers  gibt  Zosimus  5,  3  an:  wxti  (SFvTtoctg  cÖqclq.  Dieselbe  Zeitangabe 
erscheint,  aber  anscheinend  auf  den  Beginn  der  Spiele  bezogen,  in  den 
Augustischen  acta: 

Z.  83   Ludos  Latinos  saeculares  comm[ittemus 

Z.  84  h.  -Tun.  noctis  h.  IL 
Die  luäi  beginnen  aber  erst  nach  Beendigung  des  Opfers  (Z.  100). 
Zosimus  hat  es  anscheinend  auch  hier  nicht  genau  genommen.  —  Das 
Moirenopfer  weist  bei  Zosimus  Einzelheiten  auf,  die  in  den  Akten  fehlen: 
.  .  .  TQimv  xaoaöxi -vaoß-t rror  ßw/tcöv  tqi-Iu  aoj'aq^  &vst  fteta  tcSv  ÖExajttvra 
avd(Hov,  y.ai  rovg  ßcofiovg  xafraiftdgaq  oXoxavrel  rä  {h'\uata.  Von  drei 
Altären  lesen  wir  in  den  erhaltenen  Teilen  der  Augustischen  Akten  nichts. 
Aber  in  den  Sevcrischen  steht  an  der  arg  verstümmelten,  anscheinend 
auf  das  Opfer  für  Juppiter  bezüglichen  Stelle  Z.  68:  in  ara  lignea.  Das 
muß  in  Gegensatz  zu  anderen  Altären  gesagt  sein.  Dann  ist  aber  die 
Dreizahl  ohne  Schwierigkeit.  Möglicherweise  ist  das  auch  in  den 
Augustischen  Akten  in  der  Lücke  Z.  90  angeordnet  gewesen.  Aber  viel- 
leicht ist  diese  Einzelheit  in  der  Publikation  übergangen  worden  oder  es 
handelt  sich  um  eine  spätere  Neuerung,  was  aber  wegen  der  großen 
Zahl  der  Opfertiere,  9  Schafe  und  9  Ziegen,  nicht  wahrscheinlich  ist. 
Zosimus  spricht  nur  von  drei  Schafen.  Auch  die  Ziegen  hat  er  ver- 
gessen. Die  Drei  aber  scheint  als  Zahl  der  auf  einem  Altar  geschlachteten 
Schafe  verstanden  werden  zu  müssen,  wenn  nicht  einfach  ein  Irrtum  vor- 
liegt. Daß  Zosimus  gerade  beim  Moirenopfer  die  XVviri  neben  dem 
Kaiser  als  Teilnehmer  erwähnt,  ist  unbegründet.  Dagegen  ist  das  Weitere : 
/.(Ci  rovg  ßcopovg  xad-aiftdgaq  oXoxavtel  tä  dvftata  wirklich  ein  Teil  des 
Achivus  ritus  und  aus  den  Severischen  Akten  zu  belegen,  worüber  in 
anderem  Zusammenhang.  Nur  bei  Zosimus  steht  die  Notiz  über  das  An- 
zünden der  Packeln  während  der  nächtlichen  h«ii;  tpmra  ävdxTBTiu  xct) 
xvqcc.  Wenn  auch  als  Festzeit  Vollmondnächte  gewählt  wurden1),  so 
werden  Fackeln  doch  wegen  ihrer  kathartischen  Bedeutung  gebrannt  haben. 
Die  Publikation  hat  auch  sehr  gekürzt.  Daß  der  vfipog  norm  mxot$ni&imqt 
worunter  nur  das  Carmen  saecularr  verstanden  werden  kann,  schon  beim 
Moi reutest  gesungen  worden  ist,  ist  ein  offenkundiger  Irrtum.  Ganz  ver- 
kehrt ist,  wie  wir  später  sehen  werden,  was  Zosimus  über  die  Verwendung 
der   frugti    angibt.     Hier    hat    er    eine    Orakelstelle    falsch    interpretiert. 

t)  V«l.  Desiau,  Klio  X  (1910)  S.  BflOff. 
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Seine  Angaben  über  das  Juppiter-  und  Junofest  weichen  von  den 
eommenfarü  nicht  ab,  bis  auf  die  Behauptung,  dal.i  htdi  des  ersten  Tages 
für  Apollo  und  Artemis  stattfinden.  Das  dürfte  ein  bloßer  Irrtum  sein. 
Die  fudi  des  Juppiterfestes  werden  kaum  anderen  Gottheiten  geweiht 
gewesen  sein:  vielleicht  irrt  er  sich  damit,  daß  bei  den  Augustischen 
ludi  die  lectisternia  der  ersten  Nacht  Juno  und  Artemis  gehören.  —  Seine 
Angabe,  daß  die  Matronen  am  zweiten  Tag  am  Kapitol  zu  erscheinen 
hätten  -/mto.  rrjv  coqccv,  tjr  6  %Qn6ubq  vjcrffQQBvte  findet  im  Orakel  keine 
Stütze.  Um  solche  Kleinigkeiten  kann  sich  das  Orakel  auch  gar  nicht 
gekümmert  haben.  Dagegen  lesen  wir  in  den  Augustischen  commmtarii 
entsprechende  Bestimmungen  (78 ff.).  Das  hat  also  Zosimus  verwechselt. 
Bei  der  Beschreibung  der  Apollofeier  stammt  die  Erklärung  von  äfi<pi&aXq<: 
aus  dem  Säkularorakel  21  ff.,  die  Zerlegung  der  Zahl  27  in  3  mal  9 
wahrscheinlich  aus  dem  Androgynenorakel  13.  Merkwürdig  ist  wieder 
seine  Angabe,  die  Kinderchöre  hätten  Hymnen  und  Paiane  in  lateinischer 
und  griechischer  Sprache  vorgetragen.  Das  Orakel  spricht  nur  von 
lateinischen  Liedern.  Die  Augustischen  Akten  nennen  für  den  dritten  Tag 
nur  das  Carmen  meculare.  Allerdings  wird  in  dem  Kaiserbrief  von  der 
Teilnahme  der  Kinder  ad  Carmen  can\endvm  chorosquc  habendos  ge- 
sprochen. Aber  es  ist  fraglich,  ob  sich  das  ausschließlich  auf  den  dritten 
Tag  bezieht.  Jedenfalls  sind  wirklich  außer  dem  c.  s.  noch  andere  Kinder- 
chöre vorgetragen  worden.  Zosimus  mochte  auf  den  —  falschen  — 
Gedanken  kommen,  daß  diese  Chöre  im  Gegensatz  zu  den  im  Orakel 
ausdrücklich  als  lateinische  bezeichneten  in  griechischer  Sprache  abgefaßt 
waren.  Die  Zusätze  jrcuavss  6i  tov  ai  vjto  'Pcopaiovg  dm^ovtai  .to'/h- 
und  aV.a  .  .  .  .,  mv  hjurbloviihvor  dai/hirf  y  aoy/j  'Pw/iaimv  aXcoßrjTOc, 
sind  nur  eine  laxe  Paraphrase  der  letzten  zwei  Verse  des  Säkularorakels. 
Dem  Bewußtsein,  das  Programm  sehr  oberflächlich  dargestellt  zu  haben, 
gibt  er  sichtbaren  Ausdruck:  "AV.a  n    xarä  tov  vtptjyijfiti'ov  .-rayic  tov 

B-SIOV    TQOJTOV    tJTQärttTO    usw. 

Nach  der  Analyse  der  Quellen  zur  Erörterung  des  Rituals.  Voll- 
ständigkeit ist  nicht  beabsichtigt.  Die  Arbeiten  von  Diels  und  Mommsen 
sind  hier  wie  im  Vorausgehenden  als  bekannt  vorausgesetzt. 

A vt/nra:  Das  Orakel  befiehlt,  daß  in  erster  Linie  die  Frauen  Xvptara 
bekommen  sollen. 

25 f.:  Ajraöi  dt  kvitara  dovvai  \  ärdnäotr  t/(Si  yvrai^i,  [taZiöta  dl 
frnXvrtytjciiv.  Wenigstens  in  den  Augustischen  acta  scheint  darauf 
nicht  ausdrücklich  reflektiert  zu  sein.  Aber  eine  leere  Floskel  ist  es 
doch  nicht.  Der  Gedanke,  daß  die  Frauen  wegen  der  toxot  und  yvrat- 
xtia  unreiner  seien  als  die  Männer,  ist  dem  griechischen  Ritus  geläufig1). 


1)  Vgl.  L.  Ziehen,  Leg.  s.  p.  löOf. 
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Die  Bevorzugung  der  Frauen  bei  der  Verteilung  der  suffimenta  wird 
quantitativ  oder  qualitativ  irgendwie  zum  Ausdruck  gekommen  sein. 
Auch  diese  Einzelheit  hat  man  in  die  Publikation  nicht  aufgenommen. 
fruges.  Diels  a.  a.  0.  S.  15  hat  bemerkt,  daß  V.  25 — 30  des 
Orakels,  die  sich  auf  die  suffimenta  und  die  fruges  beziehen,  akrosti- 
chisch1)  sind  und  daraus  mit  Recht  geschlossen,  sie  seien  aus  einem 
älteren  Orakel  herübergenommen.     Die  Stelle  lautet: 

25  öalfiöva  liöötC&ojöav.    "Ajtaai  öl  Xvuata  önvrat 
dvö^doiv  rfö  yviuu^i,  [tähora  x%  {hjÄyrtQißölv. 
lldvtsg  <y  tJ;  o'i'xoio  (ftQH)ti-cQi\  oorxc  xaitiZtiv 
Irin  ihtittc  DvtjToioiv  ajtaQXOftivoLQ  ßiotoio 
öcdaoöt  iitui/joiöir  IXdöfiara  xa\  iiaxuQiooir 
30  ovQtxvlöaig.     Ta  öl  narrte  telhjöavQiduivci  xtiotho), 
otpga  tihj  OvuiZyci  xcu  avÖQdtfiv  Iöqiöojöiv 

BVd-SV  XOQÖVVtyq  j/l(l)'fj(ll:r<>J:- 

In  der  Tat  ergibt  25—30  das  Akrostich  AAUEÄO.  Auf  welche  Gottheit 
sich  daluova  im  Original  bezog,  ist  natürlich  unsicher.  V.  31  und  32 
gehören  nicht  mehr  zum  Akrostich.  Das  erklärt  sich  daraus,  daß  sie, 
wie  wir  sogleich  sehen  werden,  eine  spezielle  Bestimmung  für  die  ludi 
saeeulares  enthalten,  die  wahrscheinlich  erst  bei  der  Augustischen  Feier 
erlassen  worden  ist.  * 

Spende  der  Erstlinge  von  den  Früchten  ist  dem  griechischen  wie 
dem  alten  römischen  Kult  geläufig2).  Mehr  als  eine  Analogie  bietet 
vielleicht  die  berühmte  Erstlingsspende  der  Griechen  nach  Eleusis.  Die 
ludi  saeeulares  stehen  schon  ihrem  ganzen  Charakter  als  griechisches 
Reinigungsfest  nach  den  Mysterien  nahe.  Es  stimmt  auch  die  Gliederung 
in  heilige  Zeremonien,  Aufführungen  und  anschließende  äyrnveg.  Herodian 
III  8,  10.  der  die  ludi  des  Severus  gesehen  hat  und  nach  dieser  Stelle 
auch  eleusinischer  Myste  gewesen  sein  muß,  stellt  die  beiden  Veran- 
staltungen ausdrücklich  zusammen:  t'iöoftir  fik  irr'  avtov  xal  9-iag  vivmv 
xaPTodaxotv  ih(ci/('cT(tjr  tr  xäöi  ihtcrootc  Oftov,  IsQüVQflac,  n-  xa)  jrarrv- 
yidiu  IxiTeXeöfrdoaq  h  uvat^giwp  ^rjXov.  Augustus  selbst  hat,  wenige 
Jahre  vor  Veranstaltung  der  ludi  saeeulares.  im  Jahre  21  anläßlich  seines 
Aufenthaltes  in  Athen  die  Weihen  als  Myste  genommen.  Die  dort  ge- 
wonnenen Eindrücke  sind  anscheinend  bei  seiner  Reform  der  Jahrhundort- 

1)  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich,  dafi  das  Orakel  auch  andere  Kunst- 

iiiittcl  anwendet.  Alliteration  begegnet  V.  20t'.:  Xwn)^  rU-  xüoci  yooov  abtat 
i/iiiir  |  /c)    talöwv  &(><Jt}V   e,n':/i\:.      1<»:    ',) n'ituur.    JJ.7//   ih'inc.     15t'.:     liuiä). //«•  r^  ßpv<; 

diuaq  i'.y/.i'.in-  " //("/-■  |  äe$äo&at.  V.  10  L2  beginnen  mit  demselben  Buchstaben: 
luu&azintovi,  nkTftoplvri,  Ttdvkevxoi]  ebenso  LÖf«:  iJ/ie".  tyi&Qioq,  Das  ist  anscheinend 
auch  ;ils  wpQaylq  gedacht; 

2)  Stengel  l\-\V.  I  8p.  2888 ff.    Wieaowi  a  a,  0,  s.  109. 
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feier  von  Einfluß  gewesen.  Die  eleusinische  Erstlingsspende  ist  uns  du  ich 
das  der  Zeit  des  Nikiasfriedens  angehörende  Regulativ  (IQ  I  snppL  p.  5i), 
Nr.  27b;  Ditt.  Syll  1*20;  Ziehen  I.  8.  4)  genau  bekannt.  Die  Spende  ge- 
schieht '/.ara  ra  jratQia  xal  thv  /lamiar  rlr  ly  AtX(for.  Der  dem 
panhellenischen  Gedanken  entsprungene  Brauch  war  durch  den  Krieg  in 
Verfall  geraten  nnd  wurde  durch  das  delphische  Orakel,  dem  er  gewiß 
auch  seine  Entstehung  dankte,  restituiert,  was  sich  denn  auch  später 
öfter  wiederholte  (Isokr.  IV  31).  Die  Spenden  der  Athener,  der  Bündner 
und  der  eventuell  teilnehmenden  andern  Hellenen  sollen  Vr,°/o  der  (reisten-. 
Vi2%  der  Weizenernte  betragen.  Das  Amendement  Lampons  nimmt 
auch  eine  entsprechende  Bestimmung  für  die  Ölspende  in  Aussicht,  Aus 
den  Erstlingen  wird  zunächst  ein  mächtiger  jteXaröc.  angefertigt,  der  Rest 
wird  verkauft  und  der  Erlös  zum  Ankauf  von  Opfertieren  und  Weih- 
geschenken verwendet.  Nach  der  unverdächtigen  Angabe  des  Zosimus 
bestanden  die  Erstlinge  bei  den  ludi  sacculares  aus  Gerste,  Weizen  und 
Bohnen.  Falsch  aber  ist,  was  er  über  ihre  Verwendung  berichtet.  5,  4: 
.  .  .  Ihooiai  de  UQOjrQEjcETq  ayovrai.  KouiC,orrai  6i  ol  ravra  jtowcvtij. 
tuoftbr  tag  ajiaoydg  twv  xaQjrcor,  dirov  xal  TtQidijq  xal  xvdficor.  Avtat 
yäo,  tag  riot/rai  uoi,  xal  to>  Öt'/iuo  jrarrl  diartfiorrai.  Zu  deutsch:  Die 
bei  den  ludi  Mitwirkenden  erhalten  als  Sold  die  Erstlinge  der  Früchte: 
diese  werden  ja  auch,  wie  ich  schon  gesagt  habe,  dem  ganzen  Volk  ver- 
teilt. Das  hat  er  aber  nirgends  gesagt.  Er  hat  nur  erzählt:  1.  ol  dt- 
xa.Ti'rrt  ävÖQEG  facl  ß?juarog  xad/jueroi  to)  d?juro  öiavtuovoi  ra.  xaraQOia: 
Verteilung  der  suffimenta  5,  1.  2.  (tweXd-wzoq  61  rov  ötjuov  Jtavrog 
.  .  .  ßiToi'  xal  xQi&fjV  txaörog  cptoei  xal  xvauov.  Empfang  der  primitiae  5,  2. 
Beides  ist  richtig.  Aber  da  er  sich  von  diesen  Vorgängen  offenbar  ein 
ganz  unklares  Bild  gemacht  hat,  so  sind  sie  ihm  schon  ein  paar  Zeilen 
später  zusammengeflossen  und  er  hat  gemeint,  er  habe  von  einer.  Ver- 
teilung der  primitiae  unter  die  Leute  erzählt.  Damit  ist  zunächst  nur 
das  ojc  HQ?]Tai  uoi  als  irrtümlich  erwiesen.  Die  mitgeteilte  Tatsache 
selbst  aber  muß  noch  auf  ihren  Wert  untersucht  werden,  weil  von  vorn- 
herein die  Möglichkeit  bestellt,  daß  er  etwas  Richtiges  mitteilt  und  es 
nur  mit  seinen  früheren  Angaben  irrtümlich  vermengt.  In  den  Akten 
steht  nichts  davon.  Aber  es  ist  auch  eine  höchst  sonderbare  Sache.  Die 
Leute  haben  die  primitiae  selbst  gebracht.  Und  jefzt  heißt  es  auf  ein- 
mal, sie  würden  unter  sie  verteilt.  Das  ist  das  gerade  Gegenteil.  Oder 
sind  sie  etwa  eingesammelt  und  dann  wieder  verteilt  worden?  Das  ist 
unsinnig.  Ebenso  die  Vorstellung,  daß  die  Schauspieler  von  den  fruaes 
bezahlt  werden.  Zwar  ist  es  nichts  Unerhörtes,  daß  das  Publikum  zur 
Bestreitung  von  Festkosten  herangezogen  wird,  aber  zum  Glück  haben 
wir  noch  einige  Urkunden,  in  denen  die  Kostenfrage  der  ludi  saeculares 
geregelt  wird.     Aus  den  Akten  der  ludi  des  Claudius  oder  Domitian  ist 
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G  32324  gerade  das  Stück  erhalten,  in  dem  der  Senat  über  die  aus  dein 
Ärar  zu  bezahlenden  Kosten  einen  Beschluß  faßt.  Er  beruft  sich  in 
dieser  Frage  ausdrücklich  auf  den  unter  Augustus  gefaßten  Senatsbeschluß. 
Auch  aus  den  Severischen  Akten  geht  hervor,  daß  die  Kosten  ausschließ- 
lich aus  dem  Ärar  gedeckt  werden.  (Z.  23,  29).  Die  hidi  honorarii 
aber  finden  natürlich  auf  Kosten  des  Kollegs  statt.  Die  römische  Spende 
ist  überhaupt,  was  Großartigkeit  betrifft,  mit  der  eleusinischen  nicht  in 
Vergleich  zu  setzen.  Ein  bestimmtes  Maß  war  gar  nicht  vorgeschrieben. 
Die  große  Masse  der  incisi  wird  sich  überhaupt  nicht,  viele  andere  nur 
mit  einer  Hand  voll  Getreidekörner  beteiligt  haben.  Es  kam  hier  nur 
auf  die  symbolische  Beteiligung  aller  Teilnehmer  an.  Die  eingegangenen 
fruges  dürften,  von  allem  andern  abzusehen,  kaum  zur  Deckung  der 
Kosten  erheblich  haben  beitragen  können.  Diese  ganze  Wunderlichkeit 
geht  auf  eine  falsche  Interpretation  der  betreffenden  Orakelstelle  zurück. 
Das  Orakel  drückt  den  Zweck  der  Spende  doppelt  aus,  einmal:  falpo&i 
ii, i/.r/ioLOD'  iJLaöfiaza  xai  lutxaQtooiv  orparidatc,  also  als  Sühnemittel 
und  dann:  rä  di-  .-tiu'tcc  te&ijaavQiOfitva  xslüfrm,  6<pQa  xiXr\  ih\m'hjoi  y.ai 
dvÖQaöiv  söqiocoOiv  t'rflt)'  xoQövvys  [teftPtiftipoq.  Aus  dieser  Stelle 
stammt  die  Ansicht  des  Zosimus.  Nun  ließe  sich  xihf\  frvpiZyöt  rroQ- 
tivvuv  im  Sinn  „die  Kosten  für  die  ludi  bestreiten"  dem  Wortlaut  nach 
verstehen.  Dagegen  ist  ri'hj  xoqgvveiv  ävd$d<Hv  EÖQtooxkv  unverständ- 
lich. Was  soll  das  heißen,  daß  den  Zuschauern  oder  für  die  Zuschauer 
die  Kosten  bezahlt  werden?  Den  Zuschauern  hat  man  doch  nicht  noch 
etwas  draufgeben  müssen  für  ihre  Leistung  und  an  eine  Art  &ea>Qix6p 
ist  gar  nicht  zu  denken.  Zosimus  ist  das  auch  nicht  eingegangen  und 
so  hat  er  darunter,  in  Konfusion  mit  früheren  Angaben,  einfach  ein  Ver- 
teilen der  fniges  verstanden,  ohne  sich  über  den  Sinn  irgend  einen  Ge- 
danken zu  machen.  Aber  das  kann  rthj  xoQOvrstv  nicht  heißen.  Die 
modernen  Kritiker,  die  gemeint  haben,  daß  Zosimus  hier  irgend  einer 
wertvollen  Quelle  folge,  haben,  um  den  von  ihm  nur  falsch  herausinter- 
pretierten  Sinn  zu  retten,  die  Stelle  geändert.     Kießling-Diels  schreiben: 

IKfQIC    Tlhj    ihutl'/.tjtU 

[/l///rr/'(>>/<>/]  y.tu  aPÖQaöiv  eÖQioaxHP 

i'rlh  i'  &OQ(Jvpyg  in  iinjiihvo^. 

und  nehmen  als  angefahren  Sinn  der  Ergänzung  an: 

Drtti'lijci  xaxajfrovUßv  hitßaXXys  (Sotijü  re. 
Sie  behalten  also  die  Interpretation  des  Zosimus  bei  und  ersetzen  nur 
das  anstößige  r/7//  im  zweiten  Satz  durch  <\<~,u<>.  oder  ähnlich.  Ich  habe 
aber  gezeigt,  daß  Zosimus  hier  nur  das  Orakel  interpretiert,  Wer  sich 
seiner  Ansicht  anschließt,  muß  mit  dem  ihm  vorgelegenen  Text  sein 
Auslangen     finden.     Aber    bei    der    Interpretation     des    Zosimus    kommt 

Klio,  Beitrage  zur  alten  Geschichte  XV  3/4.  16 
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sprachlich  und  sachlich  Unmögliches  heraus.  Wir  werden  uns  also  von 
ihm  vollständig  emanzipieren  und  den  überlieferten  Wortlaut  einfach  zu 
verstehen  suchen.  Das  beigefügte  uetuvrjtutvog  weist  auf  den  richtigen 
Weg.  Es  muß  sich  um  einen  sakralen  Akt  handeln.  TiXq  jioqövvuv 
heißt  hier  nicht  „die  Kosten  bestreiten",  sondern  „die  Weihen  vollziehen". 
Ttlq  im  Sinn  von  rsXtrai  wie  z.  B.  Plato  R.p.  8,  561:  Tovrmv  fä  yt 
jiov  XEvmöavreq  üiai  xa&yQaiTsg  rr/v  rov  xüTtyoutvov  re  vx  avrajv  xa) 
rtlovutrov  ipvfflv  ueyaloiq  TtXsöi.  Und  ra  xov  ihtov  noQ&vveiv  steht 
Herod.  IX  7.  TiXi}  jioqövvuv  in  der  von  mir  postulierten  Bedeutung  ist 
also  gutes  Griechisch.  Die  dabeistehenden  Dativobjekte  können  nur  das- 
jenige bezeichnen,  wofür  die  Weihen  geschehen.  HvutXyai  xal  avÖQa&v 
eÖQioaxUv  =  Weihen  für  das  Theater  und  die  Zuschauer.  Es  ist  zu 
untersuchen,  was  darunter  verstanden  ist.  Zunächst  ist  die  Frage,  ob 
sich  der  Inhalt  des  Finalsatzes  mit  der  vorher  angegebenen  Zweck- 
bestimmung der  fruges  als  ilaouata  deckt.  Was  die  tXdcuara  sind,  ist 
nämlich  klar.  Es  sind  die  im  Programm  vorgeschriebenen  Opferkuchen. 
Aus  Gerste  und  Weizen  werden  unter  Beimengnng  anderer  Zutaten 
Kuchen  verschiedener  Art  für  die  Eileithyien  und  Apollo  zubereitet,  nicht 
anders  als  der  jitXavog  in  Eleusis.  Mit  diesem  Kuchenopfer  kann  die 
zweite  Zweckbestimmung,  das  rth]  moqövvuv  nicht  identisch  sein.  Das 
Kuchenopfer  geht  den  tierischen  Sühnopfern  parallel  und  man  versteht 
nicht,  warum  gerade  beim  Kuchenopfer  der  Finalsatz  beigefügt  ist.  Wozu 
überhaupt  neben  Uaöpc&a  noch  eine  zweite  Bestimmung,  wenn  sie  das- 
selbe besagt?  Ferner  haben  die  Bohnen  beim  Kuchenopfer  noch  keine 
Verwendung  finden  können.  Es  ist  also  daneben  noch  eine  besondere 
Weihehandlung  mittels  der  fruges  anzunehmen.  Sie  soll  für  das  Theater 
und  die  Zuschauer  geschehen,  lokal  ausgedrückt  für  das  Tarentum.  In 
der  Tat  haben  wir  eine,  wenn  auch  sehr  trürnmerhafte  Beschreibung 
eines  diesbezüglichen  Aktes  erhalten  und  zwar  in  den  Severischen  Ur- 
kunden, Bruchstück  C,  C  32328.  Z.  1  —  10  ist  eine  Prokuration  beschrieben, 
die  infolge  der  schlechten  Erhaltung  unverständlich  bleibt,  Daran 
schließt  an: 

14  Inde  XV  vir  m[  ISO  trib]unali  ad[sc]en[so  fertiges  quae  a  po- 

15  pulo  plebe  m[  130  Pompei\us  Ru\sd\nian\_us\  magister  Tarentum 

16  lustravit  s[  130  lus]trandi  piandique  saecidaris  sacri 

17  ludorumqu[e  causa  qui  edentur   130  Kaisernamen   Cae]s  M.  Aurelio 

Antonino  Pio  Aug.  !  ! 

18  ! !  ! !  !  [  130  quod  faus]t.  felix  salufareque  sit 
19 — 25 :  Lustrationsgebet. 

In  den  Augustischen  Akten  fehlt  diese  Lustration.  Sie  ist  aber  kaum 
erst  unter  einem  späteren  Kaiser  aus  dem  Orakel  herausgelesen  worden, 
sondern   ist   bei    dem    erörterten   Verhältnis   zwischen  Orakel   und  Fest- 
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programm  auch  für  die  Augustischen  ludi  zu  postulieren.  Über  die  Ver- 
wendung der  fruges  mußte  doch  auch  irgendwo  gesprochen  sein.  Das 
scheint  in  der  Reinpublikation  übergangen  worden  zu  sein.  Die  Severi- 
schen  Akten  sind  hier  wie  an  andern  Stellen  ausführlicher  gewesen.  — 
Die  Lustration  des  Tarenkim  saecularis  saeri  ludorumque  causa  ent- 
spricht der  erörterten  Stelle  aus  dem  Orakel,  Es  fragt  sich,  in  welcher 
Weise  dieser  Akt  vor  sich  ging.  Gerste  und  Weizen  mögen  auch  hier 
in  Kuchenform  dargebracht  worden  sein.  Aber  auch  das  Ausstreuen  von 
Gersten-  und  Weizenkörnern  kommt  in  Sühnkulten  vor1).  Die  Bedeutung 
der  Bohnen  bei  diesem  Akt  ist  offenkundig.  Sie  spielen  von  jeher  im  chtho- 
nischen  und  Totenkult  eine  besondere  Rolle2).  Auch  bei  den  eleusini- 
schen  Mysterien  sind  Bohnen  in  Verwendung  getreten.  Leider  spricht 
sich  Tansanias  1  37,  4  darüber  nur  sehr  geheimnisvoll  aus:  Sagyhg  fit 
ovfikv  i'yoj  ?Jyi-t.)\  etrs  yryonoc.  xvd/tnvc  BöjteiQSV  ovtoq  (seil,  der  iJqojq 
KvajiiTtjS).  tni-  rtva  tm-ff /j/tiöar  %QCoa,  öri  T(ör  xvdftmv  appreyxelv  ovx 
i'ötl  Cfplötv  lg  /iiji/t/Ti'ya  tfjv  EVQSöiv.  "OdTic  fä  j'/(hj  isAevqp  'EtevolPt 
ii(Siv  i]  tu  xaXovfteva  *Q(Mpixa  IjrsXt^aTn,  oitifr  ä  Idym,  Vielleicht  ist 
das  bei  den  ludi  direkt  nachgeahmt  worden.  Ob  die  Bohnen  aus- 
gestreut wurden  wie  an  den  Lemuria,  oder  in  Breiform  dargebracht,  wie 
an  den  Kalendae  fabariae,  dem  Fest  der  Göttin  Carna,  ist  nicht  zu  er- 
mitteln. 

Über  die  Aufbewahrung  der  fruges  sagt  das  Orakel  nur:  ra  6k  jrdvra 
TiirrjOfccntoui'i'i'.  xeia&co.  In  Eleusis  sind  besondere  öiqo!  dafür  gebaut 
worden.  In  unserem  Fall  ist  bei  der  weitaus  geringeren  Menge  und  der 
kurzen  zwischen  Eingang  und  Verwendung  liegenden  Zeit  etwas  derartiges 
gewiß  nicht  anzunehmen. 

Moiren opfer.  Die  Möhren  erhalten  i)  schwarze  Schafe  und 
i)  schwarze  Ziegen.  Als  weibliche  chthonische  Gottheiten  empfangen  sie 
weibliche  Tiere  von  schwarzer  Farbe3).  Bei  den  Severischen  ludi  erfolgt 
vorher  anscheinend  eine  Anrufung  sämtlicher  an  den  ludi  beteiligten  Götter. 
Die  Opferung  erfolgt  nach  den  Augustischen  Acta  Ac/tivo  ritu.  Dieser  war 
in  den  Severischen  Akten  näher  beschrieben.  Doch  ist  davon  allzu  wenig 
erhalten.  Zosimus  gibt  nur  zwei  Züge  an:  Das  Besprengen  der  Altäre  mit 
Blut  und  das  Verbrennen  des  ganzen  Tieres.  Jenes  findet  bei  griechischen 
nachhonierischen  Opfern  allgemein  statt'),  dieses  ist  bei  chthonischen  und 
Sühnopi'ern  üblich5).  Die  Opfertiere  werden  in  den  Augustischen  Akten 
als    host  ine.   prodigivae    bezeichnet.     Dafür   gibt  Verrius    Flaccus   folgende 

h  Kl  III  77  (Prot!  f.s.8).     Da««  Stengel,  Griechische  Opferbräuche  8.  n;i;f. 

2)  Wuciis.Ii.  Frühlingefeet  der  Intel  Malta  8. 81  ff.    Wiseowa  a.a.O.  8.  286  f. 

8)  Diela  S.  :wtr.,  49ff.;  Stengel,  Opferbrauehe,  8.  ist  IV..  l'.uir. 

I)  Stengel  8.  I7IV. 

">)  Stenge]  S.  L04  and  passim. 
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Erklärung,   Festus  296  L.   250  M.:   prodiguae   hostiac    vocantur,    tä    «il 

Verranius,  quae  consumuntur ;  unde  homines  quoque  luxuriosi,  prodigi. 
Vgl.  Paulus  297  L.  Daran  ist  zunächst  die  Verbindung  mit  prodigus  ver- 
kehrt, die  ja  wahrscheinlich  mit  der  ursprünglichen  Definition  auch  nichts 
zu  tun  hat.  Prodigivus  ist  von  prodigium  nicht  zu  trennen.  Es  handelt 
sich  also  um  Opfer  zur  Sühnung  von  prodigia.  Die  Erklärung  bei  Festus 
bleibt  sinnlos,  wenn  man  consumere  als  „essen"  versteht.  Denn  das  ist 
nichts  Besonderes.  Auch  der  Vorschlag  Wissowas  a.  a.  0.  S.  420,  er.  1, 
die  Jiostiae  prodigivae  als  Opfer  aufzufassen,  deren  Fleisch  der  Volks- 
bewirtung preisgegeben  wird  und  beispielsweise  [a  populo]  consumuntur 
zu  schreiben,  kann  nicht  das  Richtige  treffen,  weil  es  sich  überhaupt  um 
ein  holokaustisches  Opfer  handelt.  Das  weist  auf  die  richtige  Erklärung 
von  consumere:  es  heißt  hier  „verbrennen".  In  diesem  Zusammenhang 
ist  ignis  entbehrlich.  Tatsächlich  wird  das  holocaustum  bei  Augustin  in 
psalm.  64,  4  p.  776  ebenso  erklärt:  holocaustum  sacrificium  est,  tibi  totum 
consumitur.  Also  hat  Verranimus  nach  diesem  Bericht  die  hostiae  pro- 
digivae als  holokaustische  definiert.  Wenn  das  Wesentliche  der  Definition 
auf  uns  gekommen  ist,  so  ist  sie  schlecht,  weil  sie  nur  eine  Eigenschaft 
dieser  Opfer  heraushebt,  allerdings  die  auffallendste  und  für  die  Be- 
teiligten schmerzlichste. 

Das  Eileithyienopfer  besteht  nur  aus  Kuchen.  Bei  den  Göttinnen 
der  Geburten  hat  man  blutige  Opfer  mit  Fleiß  vermieden. 

Terra  erhält  als  Fruchtbarkeitsgöttin  nach  alter  Tradition1)  eine 
trächtige  Sau,  offenbar  von  schwarzer  Farbe.  Daß  es  sich  auch  hier  um 
ein  holokaustisches  Opfer  handelt,  ist  nicht  ausdrücklich  gesagt,  aber  wahr- 
scheinlich.    Das  Gegenteil  müßte  hervorgehoben  sein2). 

Juppiteropfer.  Bei  diesem  und  beim  Junoopfer  kommt  der 
Charakter  des  Festes  als  Sühnfeier  nicht  zum  Ausdruck.  Juppiter  erhält 
als  männlicher  Himmelsgott  weiße  männliche  Rinder.  In  den  Severischen 
Akten  war  die  Opferung  genau  beschrieben  (C  32328).  Wo  sie  beginnt, 
läßt  sich  nicht  genau  feststellen.  Z.  69  in  ara  lignea  scheint  schon  dazu 
zu  gehören.  Z.  71  beginnt  ein  Gebet,  Z.  72  um  maiestat\emque  populi 
Romani  ist  aus  der  Formel:  te  quaeso  precorque,  iti  imperium  maiestatemque 
p.  li.  Quiritium  duelli  domique  auxitis  usw.  Z.  74  aeeeptor  sis  bo[  ge- 
hört zur  Formel:  ut  huius  sacrificü  aeeeptor  sis  boum  pulchrorum 
immolandorum,  wir  befinden  uns  also  noch  im  Gebet.  Z.  76  et  in  seeundo 
[18  quindeci]m  vir.  pur  [135  würde  ich  am  ehesten  als  Verbrennen  von 
purgamenta  in  seeundo  [tribunali  (?)  verstehen.     Allerdings  glauben  die 


1)  Stengel  a.  a.  O.  S.  26  mit  Anm. 

2)  Stengel  S.  27  mit  Anm.  2. 
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Herausgeber  PVR.  am  Stein  zu  erkennen.  Von  Z.  77  werden  die  Reste 
etwas  reicher.     Ich  schreibe  die  Stelle  aus: 

77  Jup[piter  o.  m.  uti  tibi  in  il]lis  libris  scrip[tum  est  30]  i  libi  [95 

78  mihi  domui  f[amiliacquc  20]  ins  obtemper  [25]  mox  haruspieatione  ili  [95 

79  pulchr[o]rum  [20]  ro  püum  de  fron[te]  hos[tiae]  seeavit  [et  ae]cita  Corona 

praeeunte  Antonino  A[ug  95 

80  30]onis  dandis  esto  fito  volens  propi[t\ius  p.  B.  Q.,  XV  vir.  collegio, 

mihi  domui  fa[miliae  [95 

81  30]  ibus  per  publicos  collegi  suseepit  temaque  aram  adspersit.    Deinde 

inc[9b 

82  30]rc  imperavit  his  verbis:  impero  vobis  aquam  integrum  petatis,  qua 

83  35]  boum  pulchrorum  immola\ndorum  20]  tu  coronis 

84  35]  Q  splanchna  rcdder[e  25  i]ta  pr[ecatus  est? 

85  35  splajnchna    Dann  bis  zum  Schluß  unverständliche  Reste. 

Z.  77  beginnt '  wieder  ein  Gebet,  zweifelhaft  ob  noch  zum  selben  Opfer 
gehörig.  Z.  78  geht  das  Gebet  zunächst  noch  fort.  Aber  mox  har- 
[usp]icatione  i[l]i[um  95  kann  nicht  mehr  dazugehören.  Hier  wird  von 
der  Eingeweideschau  nach  dem  Opfer  gesprochen.  Damit  ist  also  der 
Schluß  dieses  Opfers  erreicht.  Z.  79  pulchr\o\rum  ist  ein  Teil  der  Formel: 
uti  huius  sacrificii  aeeeptor  sis  boum  pulchrorum  immolandorum,  gehört 
also  zum  Gebet  des  nächsten  Opfers.  Dieses  vollzieht  nach  Z.  79  Caracalla. 
Demnach  wird  das  oder  die  vorausgehenden  Septimius  Severus  dargebracht 
haben.  Die  Zeremonie  wird  nun  beschrieben:  ]ro  püum  de  fron[te]  hos[tiae] 
seeavit,  das  Abschneiden  der  Stirnhaare  als  Todesweihe.  Das  erste  Wort 
ist  natürlich  eultro,  demnach  die  Lücke  durch  [immolandorum.  Deinde 
cult]ro  vollständig  gefüllt.  Es  werden  Kränze  —  Corona  ist  kollektiv  — 
zur  Bekränzung  des  Opfernden,  des  Altars  und  der  Opfertiere  herbeigeholt. 
Dann  beginnt,  wie  praeeunte  Antonino  A[ug.  zeigt,  wieder  ein  Gebet, 
das  Z.  80  mit  familiae,  wie  das  Moirengebet,  schließen  dürfte.  Anfang 
Z.  80  ]onis  dandis  ist  coronis  zu  ergänzen;  der  Satz  entspricht  der  Schluß- 
formel des  Moirengebetes  Z.  98 ff.:  Hamm  verum  ergo  macte  hac  agna 
femina  immolanda  estote  ßtote  volentes  usw.  Z.  81:  aram  adspersit  könnte 
von  vornherein  von  der  X&QVity,  den  ovXoxvrai  oder  der  Blutsprengung 
gesagt  sein.  Auf  die  yjymp  paßt  das  vorausgehende  suseepit  nicht. 
Dagegen  kann  es  ebenso  gut  das  Auffangen  des  Blutes  in  einer  Schale 
wie  das  Aufnehmen  der  Gerste  aus  dem  Opferkorb  bedeuten.  Entscheidend 
für  die  Auffassung  ist  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Zeremonien.  Sie  ist 
nach  altem  Ritus  folgende:  ytQvi\\\  ovXöyvrai,  Abschneiden  der  Stirnhaare. 
Das  ist  nicht  zufällig.  ytQvup  ist  nach  seiner  Etymologie  ursprünglich 
nichts  anderes  als  das  Wasser  zum  Händewaschen.  Man  wäscht  sich  die 
Hände  vor  dem  Opfer    wie  vor  der  Mahlzeit.     Das  ist  das  Erste.     Aus 

21 


238  Fritz  Blumenthal, 

dieser  rein  körperlichen  Reinigung  entwickelt  sich  ein  symbolischer 
Reinigungsakt,  in  diesem  Sinn  schon  r  445.  Stengel  a.  a.  0.  S.  36ff, 
hat  allerdings  versucht,  als  ursprünglichen  Sinn  der  yj:{>riip  eine  selb- 
ständige Wasserspende  nachzuweisen,  aber  was  er  dafür  anführt,  geht 
ausschließlich  auf  die  /o/y,  die  Wasserspende  für  die  Toten  und  die  ylrönoi 
und  hat  mit  der  ytQvap  nichts  zu  tun.  Die  Etymologie  läßt  hier  über 
die  echte  Bedeutung  keinen  Zweifel  zu1).  In  den  ovXoyvtcu  muß  man 
wegen  ihrer  engen  Verbindung  mit  der  yj^rup  gleichfalls  einen  kartha- 
tischen  Brauch  erkennen  -).  Erst  nachdem  durch  diese  Vorgänge  Opfern- 
und  Opfertier  gereinigt  sind,  wird  dieses  durch  Abschneiden  der  Stirn- 
haare dem  Gott  geweiht3).  In  den  Severischen  Akten  findet  das  Ab- 
schneiden der  Stirnhaare  Z.  79  statt.  Es  muß  also  yJQvup  und  ovXoxytm 
schon  vorher,  gewiß  in  der  großen  Lücke  Ende  Z.  78  erwähnt  gewesen 
sein.  Und  aspersit  Z.  81  kann  sich  nur  auf  die  Besprengung  der  Altäre 
mit  Blut  beziehen.     ]ibus  per  publicos  collegi  suseepit  bedeutet  das  Auf- 

1)  Allerdings  sagt  Aisch.  Clioeph.  129:  yiovmc  räiuSi-  yipvißai  if'hiolc 
(Hermann.  ß^nrnlq  M)f  gebraucht  also  liier  ylyvuv  für  yoi'/.  Aber  der  Sinn  ist 
durch  das  Verbun  yelv  und  das  Objekt  <ptiizoiq  oder  ähnlich  deutlich  genug  ge- 
kennzeichnet. Desgleichen  konnte  bei  Wilhelm,  Beiträge  S.  14  xtttÜQ'/jea&tti  von 
einer  yot)  nur  mißbräuchlich  gesagt  sein.  Bei  der  yjpvitp  in  der  Hypsipyle 
fr.  I,  Kol.  4,  V.  28ff.  denkt  Stengel  irrig  an  eine  selbständige  Spende  für  die  Fr/. 
An  der  angezogenen  Stelle  Xen.  Kyr.  III  8,  22  ist  ausdrücklich  von  yoc.l  die  Bede. 
Amphiaraos  wünscht  Wasser  als  yj(>rnp  für  irgend  ein  Opfer,  das  nicht  genannt 
wird,  weil  es  gleichgültig  ist.  Übrigens  ist  an  der  Stelle  nichts  zu  ändern. 
Die  richtige  Lesung  bei  v.  Arnim,  Suppl.  Eurip.  S.  53. 

2)  Vgl.  L.  Ziehen,  Hermes  XXXVlI  (1902)  S.  391  ff.  Auch  hier  denkt  Stengel 
an  ein  ursprünglich  selbständiges  chthonisches  Opfer. 

8)  Daß  das  streng  genommen  nicht  mehr  zum  zauioytoOai  gehört,  hat 
Stengel  a.  a.  O.  S.  40ff.  gezeigt.  Aber  es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  Eurip. 
Alk.  V.  75 ff.  es  so  bezeichnet  hat.  Denn  wenn  es  sich  hier  auch  um  kein 
Avirkliches  Opfer  handelt,  so  hat  doch  der  Dichter  diese  Opferzeremonie  auf  die 
Todesweihe  der  Alkestis  übertragen.  Auch  Hesych  s.  v.  xicTÜoytoihci  tov  lepefov 
sollte  nicht  weginterpretiert  werden.  Solche  Stellen  zeigen  nur,  daß  auch  die 
Alten  diese  Dinge  nicht  leicht  auseinanderhalten  konnten.  —  Bei  dieser  Gelegen- 
heit einige  Bemerkungen  zu  Stengels  Ausführungen  über  die  Komposita  von 
äoyeaS-ai.  Aus  dem  Umstand,  daß  xiczäyyeoittct  y  445  mit  den  Akkusativen 
yjpvißa  r'  obloyvxaQ,  später  aber  immer  mit  einem  Genetiv  legelov,  &v/i<xttvv 
oder  ähnlich  verbunden  wird,  läßt  sich  keine  Stütze  für  die  —  auch  sonst 
zweifelhafte  —  These  gewinnen,  daß  die  oiXal  ursprünglich  nur  auf  den  Boden 
geworfen  wurden.  Die  syntaktisch  verschiedenen  Konstruktionen  könnten  auch 
nebeneinander  vorkommen.  Nur  wird  der  Inhaltsakkusativ  später  nicht  mehr 
dazugesetzt,  weil  der  Inhalt  des  zuiäoytö&ai  selbstverständlich  geworden  ist.  — 
Ferner  liegt  in  äyytofrai  keineswegs  der  Begriff  „wegnehmen"  (S.  58).  Der 
kommt  nur  durch  die  Zusammensetzung  mit  htiü  hinein.  In  der  Erklärung  von 
tnäQytn&at  ÖSTiaeaaiv  (S.  5(Jff.)  als  ..mit  den  Bechern  die  Weihegaben  aus  dem 
Mischkrug  haben"  geht  das  ih/,  das  offenbar  den  Begriff  des  Zuteilens  enthält, 
ganz  verloren. 
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fangen  des  Blutes  durch  die  Sklaven  des  Kollegs;  in  IBVS  muß  die 
Bezeichnung  für  die  dabei  verwendeten  Gefäße  stecken.  Es  schließt  an: 
Deinde  ine  [95.  ine  kann  nur  eine  Form  von  incendere  sein.  Das 
bezieht  sich  auf  das  Entzünden  des  Holzstoßes,  was  nach  griechischem 
Ritus  tatsächlich  erst  in  diesem  Moment  stattfindet;  vorher  brennt  nur 
ein  kleines  Feuer  am  Altar1).  Z.  82  wird  den  publici  die  Herbeischaffung 
reinen  Wassers  befohlen.  Von  der  Zweckangabe  ist  nur  der  Anfang  er- 
halten: qua  divis  [95.  Es  kann  sich  aber  nur  um  eine  xtQvup  handeln. 
Wir  befinden  uns  also  schon  bei  einem  neuen  Opfer,  das  gewiß  Geta 
darbringt.  Es  folgt  wieder  ein  Gebet  an  Juppiter,  aus  dessen  Resten  nur  die 
Formeln  uti  huius  sacrificii  aeeeptor  sis]  boum  pulehrorum  immola\ndorum 
20]  und  tu  eoronis  [dandis  esto  fito  usw.  zu  erkennen  sind.  Z.  84  ist 
von  splanchna  reddere  die  Rede,  was  möglicherweise  noch  dem  Gebet 
angehört. 

Junoopfer.    Juno  erhält  als  weibliche  Himmelsgottheit  weiße  Kühe. 
Die  Reste  der  Opferbeschreibung  sind  wieder  sehr  kümmerlich. 
C  32329 

1  125  ]d  q  [55 

2  120  ]a  in  ara  /  [52 

3  10]  aqua  sparsa  [90  ]non  erat,  adscenderunt  [50 

4  6]  d  sellisternia  sua  o  [80]  praetextis  sumpiis  et  eoronis  [50 

5  pnieeunjtc  Antonino  Äug.  filio  [15  ]sque  rem  divinam  fece[ru]nt  ad  [34 

]br  (?)  exta  adsistentibus  G[eta  Caes]  et  pr.  pr.  et  ceteris  v.  [50 

6  13]  iva  cultrum  op  [6  p\otorium  et  pateram  cum  vino  retinente  prae- 

catione  !!!!!!!!!  immol[avit  I]unoni  reginae 
vaccam  alb.  Graeco  Achivo  rit[u  60 

7  35  ii]ti  tibi  bove  femina  pulekra  sacrum  fiat,  te  quaeso  precorque  uti  95 

8  [postquam]  Jovi  o.  in.  inter  [lucos?  sac]rificaverunt  cum  Auggg.  Fabius 

Magnus,  Aiacius  Modestus,  ib\i  religio)nis  causa  epul\ati  sunt  40  cum 

9  XV]viris  ante  cellam  Iunon[is  regin]ae  venerunt  usw. 

Z.  3  ist  die  yj(>rup  deutlich.  Den  Rest  der  Zeile  verstehe  ich  nicht. 
Z.  4  sind  sellisternia  und  die  Anlegung  der  praetexta  und  Bekränzung  zu 
erkennen,  Z.  5  zunächst  Gebet,  dann  Vollziehung  des  Opfers,  und  zwar 
durch  Caracalla.  Dann:  br  (?)  exta  adsistentibus  0[eta  Caes.]  et  pr.  pr. 
et  ceteris  v.  [50.  Mit  dem  Rest,  den  die  Editoren  vor  exta  gelesen  haben, 
kann  ich  nichts  anfangen.  Jedenfalls  aber  handelt  es  sich  um  Eingeweide- 
schau. Caracalla  hat  das  Opfer  vollzogen;  mit  adsistentibus  werden  die 
Persönlichkeiten  bezeichnet,  die  außerdem  der  Opferschau  beiwohnen, 
Geta  an  erster  Stelle.  Dazu  stelle  ich  die  unverstandene  Notiz  in  den 
Augustischen  Akten :  ad  atallam  fuerunt  mit  Anführung  einiger  quindeeim- 

1)  Arist.  pac.  V.  lÜ25fl'.,  Dion.  VII  72  p.  1495.    Vgl.  Stengel  a.  a.  0.  S.  17. 
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viri.  Atalla  haben  Buecheler  und  Zangemeister1)  mit  Recht  zu  atena, 
attanns,  atanulus  gestellt:  das  sind  Namen  eines  Opfergefäßes.  Aber 
Mommsens  Erklärungsversuch  ist  verfehlt.  Er  meint,  die  Stelle  entspreche 
der  beim  Apollofest  Z.  150 ff.  gegebenen  Verzeichnung  der  anwesenden 
qnindccimviri  und  mit  atalla  könnte  eine  nach  dem  Gefäße  benannte 
Stelle  des  Tempels  bezeichnet  sein.  Aber  als  Anwesende  bei  der  atalla 
werden  nicht  sämtliche  Mitglieder  oder  die  Mehrzahl  angegeben,  sondern 
nur  eine  Auswahl,  Z.  107,  wo  die  Namen  erhalten  sind,  sieben,  ein- 
schließlich des  Kaisers  und  Agrippas.  Man  muß  aber  erwarten,  daß  beim 
Juppiterfest  sämtliche  XV  viri  anwesend  gewesen  sind.  Daß  ferner  eine 
Stelle  im  Tempel  nach  einem  Opfergefäß  benannt  gewesen  sein  sollte, 
wird  man  ohne  zwingende  Belege  nicht  annehmen.  Auf  die  richtige 
Deutung  führt  die  Beobachtung,  daß  sich  die  Notiz  nur  beim  Juppitcr- 
und  Junoopfer  findet.  Sie  fehlt  beim  Moiren-  und  Terraopfer,  die  das 
gemeinsam  haben,  daß  bei  ihnen  keine  Eingeweideschau  stattfindet.  Bei 
Sühnopfern  unterbleibt  die  Hieroskopic.  Hier  kommt  es  darauf  an,  den 
Gott  begangener  Frevel  wegen  zu  versöhnen,  nicht  seinen  Willen  für  die 
Zukunft  zu  erkunden.  Beim  Terraopfer  ist  zudem  die  Eingeweideschau 
schon  wegen  der  Art  des  Opfertieres  unmöglich.  Die  Eingeweide  von 
Schweinen  werden  weder  bei  den  Griechen  noch  bei  den  Römern  aus- 
gedeutet-). Dagegen  ist  Hieröskopie  beim  Juppiter-  und  Junoopfer  möglich 
und  in  den  Severischen  Akten  ausdrücklich  bezeugt.  Ich  sehe  daher  in 
atalla  die  Schale,  in  der  sich  die  zur  Hieröskopie  gelangenden  Eingeweide 
befanden.  Die  zusammengestellten  Stellen  aus  den  beiden  Akten  ent- 
sprechen einander  vollständig. 

Die  Eingeweideschau  wird  in  den  Severischen  Akten  als  haruspicatio 
bezeichnet.  Es  ist  die  Frage,  ob  wirklich  etruskische  Hieröskopie  stattfand 
oder  ob  ein  für  die  Eilige  weideschau  gebrauchter  Ausdruck  nur  miß- 
bräuchlich auf  den  griechischen  Ritus  angewendet  ward.  Dies  konnte  um 
so  leichter  geschehen,  als  die  griechische  und  etruskische  Opferschau 
gegenüber  den  nationalrömischen  prinzipielle  Übereinstimmungen  aufweisen: 
das  Herausnehmen  der  Eingeweide  aus  dem  Tierleib  und  die  Prophezeiung 
künftiger  Ereignisse3).  In  den  Augustischen  Akten  werden  als  Teilnehmer 
an  der  Eingeweideschau  ausschließlich  Mitglieder  des  Kollegiums  genannt. 
Wir  sind  nicht  berechtigt,  hier  Beiziehung  eines  haruspex  anzunehmen. 
An  der  betreffenden  Stelle  der  Severisdhen  Akten  ist  das  Subjekt  der 
Hieröskopie  nicht  erhalten.  Aber  da  Caracalla  das  Opfer  vollzieht  und 
unter  den  adsidentes  als  erster  Geta  genannt  wird,  so  wird  Caracalla 
auch  als  Subjekt  der  Opferschau  anzunehmen  sein.    Die  Bezeichnung  des 

1)  Bei  Moiiiniseu,  Ephem.  ep.  VIII  p.  254  Anm.  2. 

2)  Paus.  VI  2,  5,  wo  das  als  Besonderheit  der  Kyprier  verzeichnet  ist. 

3)  Vgl.  die  Zusammenstellung  Blechers,    iL   extispicio   capita  tria  p.  178  ff. 
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Aktes  als  haruspicatio  scheint  aber,  zumal  bei  der  wachsenden  Bedeutung 
der  etruskischen  Priesterschaft,  auf  die  Beiziehung  von  haruspices  hin- 
zuweisen. 

Z.  6  ist  von  einem  neuen  Kuhopfer  für  Juno  die  Rede,  das  von  Geta 
vollzogen  wird.  Vorher  sind  einige  Opfergeräte  im  Akkusativ  genannt, 
die  von  retinente  abzuhängen  scheinen.  Von  den  angeführten  Dingen  ist 
erhalten:  cuUrum,  potorium,  patera,  diese  beiden  mit  Wein  gefüllt.  Es 
findet  also  auch  eine  öxov&r}  statt.  Was  in  -iva  vor  eultrum  steckt,  weiß 
ich  nicht,  Aber  eultrum  op[(>  pjotorium  wird  opcrhim  zu  ergänzen  sein. 
Beim  griechischen  Opfer  befindet  sich  das  Messer  im  Opferkorb  und  zwar 
gewöhnlich  am  Grund,  verdeckt  von  den  Binden  und  der  Opfergerste, 
anscheinend  aus  kathartischen  Gründen.  Darüber  der  Scholiast  zu  Arist. 
inic.  V.  948:  ort  hxtXQVXTO  tr  reJ  xaro)  /)  ii('r/aiQa  ralc  oXalq  xa)  roie 
öTvifitad/.     Das  mag  auch  bei  unserem  Opfer  der  Fall  gewesen  sein. 

Nach  dem  Junoopfer  erfolgt,  anscheinend  als  Neuerung,  gegenüber 
der  Augustischen  Veranstaltung  noch  ein  Juppiteropfer  und  dann  das 
epulum.  Auch  dieses  wird  in  den  Augustischen  Akten  nicht  erwähnt. 
Aber  da  die  Juppiter-  und  Junoopfer  nicht  holokaustisch  sind,  so  ist  es 
auch  hier  anzunehmen.  Dann  schließt  das  Matronengebet  an,  wie  unter 
Augustus. 

Mit  der  Angabe,  daß  die  XV  viri  (?)  an  diesem  Tage  die  practe.rfa 
getragen  hätten  (Z.  4),  stimmt  überein,  daß  auf  der  Münze  Domitians 
Cohen  Nr.  80  der  Kaiser  bei  den  knienden  Matronen  in  der  Toga  dargestellt 
ist.  Nach  den  Münzen  ist  griechische  Tracht  nur  bei  den  Opfern  der 
ersten  Nacht  und  des  ersten  Tages  üblich  gewesen1).  Den  Grund  für  den 
Wechsel  habe  ich  nicht  ermitteln  können. 

Der  dritte  Tag  trägt  wieder  den  Charakter  eines  Sühnefestes.  Apollo 
und  Artemis  erhalten  wie  die  Eileithyien  lediglich  Opferkuchen.  Helios 
wird  seit  jeher  in  Sühnriten  verehrt.  Weiße  Pferde,  JY?]<pdlia,  Kuchen, 
Honigwaben  sind  seine  Opfergaben.  Stengel2)  hat  zur  Erklärung  dafür 
die  Hypothese  aufgestellt,  daß  die  Kulte  des  Helios  und  der  Ge  in  ältester 
Zeit  aufs  engste  verbunden  gewesen  seien  und  daß  die  Eigenart  des 
llelioskultes  durch  den  der  Allmutter  Ge  bestimmt  wurde.  Aber  daß  an 
attischen  Erntefesten,  den  Pyanopsien  und  Thargelien,  Demeter  Chloe  und 
Apoll,  bzw.  die  Hören  und  Helios  als  Förderer  der  Feldfrüchte  zusammen 
vereint  wurden,  gestattet  keinen  so  weitgehenden  Schluß,  lind  die  ge- 
meinsame Anrufung  von  Helios  und  Ge  beim  Schwur  und  sonst,  ist  sicher 
nicht,  wie  Stengel  meint,  aus  einer  uralten  Kultverbindung  zu  erklären. 
E«  sind  vielmehr  die  beiden  Gottheiten,  die  neben  Zeus  mit  allen  Hand- 
lungen der  Menschen  am   engsten   verknüpft  sind:  Ge,  die  Allmutter  und 

1)  Vgl.  Dreasel,  Ephem.  ep.  VMI  p.  812. 

2)  A.  ;..<>.  s.  -jur..  L66. 
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Helios,  der  xavojzrrjq  xvxlo^,  der  Gott,  ö*:  rrävr  IvpoQcj.  '/.<(.)  xdvt1  txcucovu. 
Aus  einer  Kultverbindung  also  ist  der  Sühnkult  des  Helios  nicht  zu  er- 
klären. Als  chthonisch  sollte  man  ihn  überhaupt  nicht  bezeichnen. 
Allerdings  werden  die  Sühnriten  von  chthonischcn  Göttern,  denen  sie 
ursprünglich  zugehören,  auf  andere  erst  sekundär  übertragen  sein.  Aber 
dazu  bedarf  es  keiner  Kultverbindung.  Jeder  Gott  kann  freundlich  und 
feindlich  wirken.  Seine  Unfreundlichkeit  wird  durch  Sühnopfer  gemildert. 
Bei  dem  Gott,  der  die  Sonnenstrahlen  aussendet,  ist  die  Möglichkeit, 
Schaden  zu  stiften,  besonders  augenfällig  und  so  ist  denn  seine  Ver- 
ehrung in  erster  Linie  Sühne.  Auch  bei  Apollo,  der  seine  Rolle  zum 
Teil  übernommen  hat,  tritt  dieser  Kultcharakter  öfter  hervor1).  Es  ist 
doch  wohl  kein  Zufall,  daß  sowohl  im  Säkularorakel,  als  bei  Horaz  Apollo 
als  Helios  bezeichnet  wird.  Man  hat  auf  den  älteren  Sonnengott  zurück- 
gegriffen, weil  in  ihm  der  Fruchtbarkeitsspender  deutlicher  in  Erscheinung 
trat,  Das  neue  saeculum  sollte  ja  in  erster  Linie  reiche  Frucht  aus  der 
Erde  und  aus  den  Menschen  zum  Gedeihen  bringen. 

1)  Stengel,  ».  a.  0.  S.  127. 
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Semiramis  und  Sammuramat. 

Von  G.  F.  Lehmann-Haupt1). 

Daß  Sammuramat8),  die  Gemahlin  Samsi-Adacls  IV.  und  Schwieger- 
tochter Salmanassars  III.,  auch  während  der  die  Zeit  von  81 1-783 3)  (bzw. 

1)  Vgl.  meine  Abhandlung  Die  historische  Semiramis  und  Herodot, 
diese  Zeitschrift  Bd.  I  (1900/1),  S.  256-281  sowie  S.  481;  den  Artikel  Semiramis 
in  Keschers  Lexikon  der  Mythologie  (1910,  Bd.  IV  Sp.  678-702),  meinen  Vor- 
trag (Deutsche  Orient-Gesellschaft  (5.  IL  1910)  Die  historische  Semiramis  und 
ihre  Zeit  1910  und  die  Bemerkungen  Zur  Semiramis-Sage  diese  Zeitschrift  XIV 
lieft  I  (1914)  S.  126. 

2)  Die  assyrische  Aussprache  des  Zischlautes  wäre  S,  also  Schaminuramat. 
8)  So   die  bisherige  Rechnung.     F.  Forrer  aber,  Zur  Chronologie  der  nea- 

awyrischen  Zeit  (Mitteil.  d.  vorderas.  Ges.  20  (1915/16,  Nr.  3  S.  1  ff'.)  vertritt  mit 
guten,  auf  einen  Vergleich  der  verschiedenen  Redaktionen  der  Eponymenlisten 
gestützten  Gründen,  die  Ansicht,  daß  der  ganze  Eponymenkanon  von  785  v.  Ohr. 
an  aufwärts  um  ein  Jahr  später  anzusetzen  ist  und  damit  zugleich  die  Regie- 
rungen der  Assyrerkönige.  (Für  Salmanassar  III.  s.  speziell  S.  9ff.).  Die  uns 
hier  angehenden  Herrscher,  Schwiegervater,  Gemahl  und  Sohn  der  Sammuramat 
wären  demnach  anzusetzen  (Forrer  S.  16)  Salmanassar  III.  statt  860-825  nun- 
mehr 859-24  (1.  volles  R.-Jahr  858),  Samsi-Adad  V.  statt  825-811  nunmehr  824- 
810,  Adadnirari  IV.  (JH.)  statt  81 1-788  nunmehr  810-782.  Im  Text  setze  ich.  um 
Unklarheiten  zu  vermeiden,  die  Forrer'schen  Zahlen  in  Klammern  neben  die  bis- 
her üblichen.  —  Ich  lasse  einige  weitere  Bemerkungen  zu  Forrers  Schrift  folgen. 
Dan*  Salmanassar  das  Bponymai  zweimal  bekleidete,  ist  nicht  darin  begründet, 
daß  die  Zahl  der  zum  Eponymat  Berechtigten,  d.  h.  der  Statthalter,  erschöpft 
war  (Fprrer  S.  12).  Vielmehr  liegt  hier,  nach  meiner  in  meinen  Vorlesungen 
seit  .Jahren  vertretenen  Ansicht  ein  Analogon,  wenn  nicht  eine  Nachahmung 
des  ägyptischen  80jährigen  Jubiläums,  des  Sed-Festes,  vor.  Das  erste  Epo- 
nymat Salmanassars  111.  fällt  in  das  erste  Regierungsjahr.  Deshalb  darf  man 
das  zweite  Eponymal  (gegen  forrer  S.  18  vgl.  S. '28)  nicht  ans  dem  81.  Jahr, 
dem  es  die  Eponvmenchronik  ausdrücklich  zuweist,  wegrucken  und  in  das 
88.  Jahr  versetzen.  Forrer  betont  (S.  L9),  gleich  Knudtzon  und  mir  (Zwei  Haupt- 
probleme) mit  Recht,  daß  in  {\cv  babylonischen  König.sliste  zu  Ende  der  dritten 
Kolumne  höchstens  L2'/j  Zeilen,  also  11  Könige  und  eine  Summierung  ge- 
standen baben  können,  wogegen  Ed.  Meyer's  Rekonstruktion  dt-\-  Königsliste 
(i.\.  I:J  [191fl}2  hei  S.860  und  §825  Ann,.  8,860  Z.  ü  v.  u.  bis  8.861  Z.  1)  ver- 
stößt (s.  dazu  Klio  X  [1910]  S.  177  If.  und  Literar.  Zndralhlall  L916  Nr.  88  Sp.  526). 
Das*  die  Summierung  22  in  Kid.  1  „nur  die  Jahreszahl  sein  kann,  nicht  die  Zahl 
der  Könige,  hat  Lehmann  erwiesen"  (Ed.  EkCeyer  a.a.O.).  Gegen  Schnabel  ver- 
tritt   Forrer   (S.  L9)   aufs    Nene   diesen    Standpunkt,    möchte   aber   die    frühere 
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810 — 782)  umfassenden  Regierung  ihres  Sohnes  Adadnirari  IV.  (III.)1)  einen 
bedeutenden  Einfluß  ausgeübt  hatte,  wußten  wir.  Ihr,  der  Babylonierin, 
ist  die  im  Jahre  787  (78(5)  erfolgte  Einführung  des  Ncbokultcs  aus  Baby- 
lonien  nach  Assyrien  zu  verdanken. 

Lesung  „82"  für  richtig  halten.  Daß  die  frühere  Lesung  81  falsch  war,  habe 
ich  gezeigt.  Es  könnte  sich  also  höchstens  um  eine  Verbesserung  der  Königsr 
liste  handeln,  falls  der  NabüSumiskun,  für  den  18  Jahre  bezeugt  sind,  tatsächlich 
mit  dem  Vorgänger  des  Nabonassar  (Nabü-nasir)  identisch  wäre.  —  Betreffs  der 
Reihenfolge  der  Chalderkönige  schließt  sich  Forrer  Thureau-Dangin  an,  der 
Rusas,  den  Sohn  des  Erimenas,  auf  den  von  Tiglatpileser  IV.  besiegten  Sardur. 
Argistis'  I.  Sohn,  folgen  läßt.  Schwerlich  mit  Recht,  s.  vorderhand  Klio  XIV 
(1914)  S.  25.  Forrer  will  außerdem  Sardur,  Sohn  des  Ispuinis,  Königs  von  TJrarju 
(Thureau-Dangin,  Huitieme  Campagne  de  Sargon  400 f.)  zum  Könige  machen,  wozu 
kein  Grund  vorliegt.  Zu  Beidem  s.  Näheres  in  dem  (bei  Kriegsbeginn  im  Satze 
größtenteils  vollendeten)  Band  II  meines  Reisewerkes  und  demnächst  in  der  Zeit- 
schrift für  Ässyriologie.  Über  die  unweit  Dehök  gefundene  Inschrift,  die  Argistu 
und  den  Turtan  Samas-ilu  nennt  (Forrer  S.  22)  s.  meine  Materialien  z.  älteren 
Gesch.  Armeniens  und  Mesopotamiens  S.  45  ff.  und  die  Nachträge  dazu. 

1)  Nach  der  herrschenden  Ansicht  wäre  er  als  der  Vierte  seines  Namens 
zu  bezeichnen.  Vor  Tiglatpileser  I.  kennen  wir  zwei  königliche  Träger  dieses 
Namens.  Auf  Tiglatpileser  I.  (nach  der  herrschenden  Ansicht  um  1110)  folgten  diesem 
seine  Söhne  Assurbelkala  und  Samsi-Adad,  dann  sein  Enkel  Assurnasirabal  IL, 
vermutlich  Samsi-Adads  Solnu  und  dessen  Sohn  Salmanassar  IL  Soweit  ist  die 
Liste  durch  genealogischen  Zusammenhang  von  oben  her  bezeugt.  —  Von  dem 
ersten  der  durch  die  Eponymenliste  genau  bestimmten  Herrscher  Adadnirari 
(Uli),  dem  Vater  Tukulti-Nimurta's  (so  lies  statt  Ninib,  s.  TJngnad,  Or.  Lit. 
Zcitg.  1917  Sp.  lff.)  IL  und  Großvater  Assurnasirabal's  III.  gelangen  wir  auf 
Grund  der  Ausgrabungsfunde  von  Assur  aufwärts  bis  Assur-rabi  IL  (III.), 
und  zwar  ist  die  gesicherte  Herrscherfolge  Assurrabi  IL  (III.)  -  Assurresisi  — 
Tiglatpileser  —  Assurdan  IL  —  Adadnirari  —  Tukulti-Nimurta  —  Assurnasirabal  — 
Salmanassar  III.  — -  Samsi-Adad  V.  —  Adadnirari.  In  die  Lücke  zwischen  Salma- 
nassar  IL  und  Assurrabi  schiebt  die  herrschende  Ansicht  (s.  die  Listen  in 
den  Wisscnschaftl.  Yeröft'entl.  der  D.  Or.  Ges.  z.  B.  in  Bd.  24),  auf  Grund  der 
Inschriften  von  Assur,  die  einen  Tiglatpileser,  Sohn  eines  Adadnirari,  nennen, 
ein:  Adadnirari  III.  und  Tiglatpileser  IL,  so  daß  der  Vater  Assurdan's  IL  als 
Tiglatpileser  III.  und  der  Sohn  der  Sammuramat  als  Adadnirari  IV.  zu  be- 
zeichnen wären.  Dagegen  hat  Schnabel  Einspruch  erhoben.  (Or.  Lit.  Zeit.  XII 
[1909]  Sp.  530f.).  Zwischen  Salmanassar  IL  und  Assurrabi  sei  kein  Raum  mehr 
für  Ansetzung  zweier  Könige.  Indem  er  mit  Generationen  zu  22  Jahren 
rechnet,  gelangt  er  für  Assurrabi  in  das  Jahr  1010,  das  Ende  der  Regierung 
Salmanassars  IL  lasse  sich  aber  auch  nicht  erheblich  früher  heraufrüeken.  Es 
sei  höchstens  Raum  für  eine  Generation.  Tiglatpileser,  Sohn  Adadnirari' s,  sei 
also  an  anderer  Stelle  unterzubringen.  Auf  Adadnirari,  den  Sohn  der  Semiramis, 
folgen  Salmanassar  IV.  —  Assurdan  III.  —  Assurnirari  V.,  dann  der  biblische  Tiglat- 
pileser 745—727.  Nun  ist  König  Assurnirari  nach  dem  Zeugnis  seines  Gegners 
Sardur  IL  (III.)  von  Urartu  Sohn  eines  Adadnirari  (diese  Zeitschr.  I  S.  256  Anm.  1). 
Winckler  nahm  ohne  Nötigung  an,  er  sei  König  gewesen,  und  schob  vor  Assur- 
nirari einen  Adadnirari  in  die  Königsreihe  ein.  Schnabel  schloß  sich  ihm  an 
und  betrachtete  Tiglatpileser,  Assurnirari's  Nachfolger,  als  dessen  Bruder.    Beide 
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Daß  sie  aber  wirklich  eine  Zeitlang,  wie  es  auch  in  der  Semiramis- 
Sage  berichtet  wird,  die  Regierung  allein  gefühlt  hat,  war  bisher  nicht 
erweislich. 

Ein  im  Museum  zu  Konstantinopel  befindliches,  historisch,  geogra- 
phisch und  kunstgeschichtlich  auch  sonst  sehr  interessantes  Denkmal,  das 
soeben  von  E.  Unger1)  herausgegeben  worden  ist,  klärt  uns  darüber  auf. 

Der  Text  beginnt  mit  der  Widmung  an  den  Gott  Adad  und  der 
Titulatur  des  Königs  (Z.  1-10)  und  schließt  mit  der  Aufstellung  der  Stele 
in  der  Stadt  Zabanni  (oder  Habanni)  durch  Nergal-eres,  den  Statthalter 
von  Reseph  (Rasappa)  und  der  umliegenden  näher  bezeichneten  Gebiete. 
(Z.  21-25)  nebst  darauf  folgender,  den  Zerstörer  der  Inschrift  bedrohender 
Fluchformel  (Z.  26-33). 

In  dem  dazwischen  liegenden  Hauptabschnitt  werden  die  Taten  des 
Königs  genannt,  die  durch  die  Stele  der  Nachwelt  überliefert  werden 
sollen.  Es  handelt  sich  um  eine  Expedition  nach  Palästina  und  den 
daran  anschließenden  erfolgreichen  Zug  gegen  den  König  Mari'  von 
Damaskus,  über  den  wir  bereits  durch  die  bisher  bekannten  Inschriften 
des  Königs  näher  unterrichtet  waren. 

Für  diesen  Zug  kommt,  wie  der  Herausgeber  mit  Recht  betont, 
frühestens  das  fünfte  volle  Regierungsjahr  des  Königs,  das  Jahr  80C>  (805), 
in  Betracht;  denn  nach  der  „Eponymenchronik"2)  blieb  der  König  in 
seinem  Antrittsjahr  (811  [810])  im  Lande,  während  er  im  ersten  Jahre 
gegen  Medien  (ostwärts),  im  zweiten  gegen  Guzana  (in  Mesopotamien), 
im  dritten  und  vierten  gegen  die  Mannäer  (ostwärts)  zog.  Erst  im  fünften 
Jahre  wird  der  Zug  nach  dem  weiteren  Westen  genannt:  als  Ziel  wird 
„das  Land  Arpad"  angegeben.  Arpad  liegt  bei  Aleppo,  also  verhältnis- 
mäßig nahe  bei  Damaskus.  Die  Chronik  gibt  häufig  nur  einen  der 
wesentlichsten  Zielpunkte  eines  Heereszuges  an.    Der  Zug  gegen  Palästina, 


seien  also  Söhne  jenes  Adadnirari  gewesen.  So  wurde  die  Einschiebung  eines 
Adadnirari  und  eines  Tiglatpiloser  zwischen  Salmanassar  II.  und  Assur  ver- 
mieden. Nachdem  sich  die  große  Jugend  Adadnirari's,  des  Sohnes  der  Semi- 
ramis, herausgestellt  hat,  ist  Schnabel  auf  einen  anderen  Ausweg  verfallen 
und  hat  mich  mündlich  ermächtigt  und  ersucht,  davon  Mitteilung  zu  machen. 
Er  betrachtet  jetzt  Assurnirari  und  Tiglatpileser  als  Söhne  des  Adadnirari  umi 
Enkel  der  Sammuramat.  Darnach  würden  dem  Sohn  (Salmanassar  IV.)  und  dem 
Enkel  (Assurdan)  der  Semiramis  die  beiden  Oheime  des  letzteren  gefolgt  sein. 
was  rein  zeitlich  nicht  unmöglich  ist.  leb  gebe  Schnabel**  Anschauungen  hier 
wieder,  ohne  vorerst  persönlich  bu  ihnen  Stellung  zu  nehmen. 

1 )  l'nhUholioiirn  ihr  Kaiserlich  Osmanix/Iien  Museen  1 1.  Heliefslele  Adatl- 
nirarfi  HI.  ans  GMba'a  und  Semiramis  von  Eckhard  Unger.  Mit  sieben  Tafeln. 
Konstantinope]  L9HJ.  Wie  schon  der  Titel  seigt,  hat  der  Verfassersich  Schnabel's 
Darlegungen  <>LZ.  XII  a.a.O.  (s.  die  vorige  Anmerkung)  angeschlossen;  er 
weist  darauf  8.  U>  Anm.  1  besonders  bin. 

2)  Audi  „Eponymenliste  mit  Beischriften"  oder  ..  Verwaltungsliste u  genannt. 


246  0.  I'\  Lehmann-Haupt, 

Damaskus.    Arpad   l'ülli    also   in   das    Fünfte    volle    Regierungsjahr  Adad- 

nisari's1). 

Und  nun   wird   der  Bericht  über  diesen  Feldzug  in    der  neuen  In- 
schrift eingeleitet   durch  die  Angabe:   Als  ich  mich  im  5.  Jahre  erhaben 
auf  den  Königsthron  setzte  (ina  Haiti  V  (kam)  hm  Icussft  üarrtiii  [uS]ibuma),  ■ 
bot  ich  das  Land  auf,  den  zahlreichen  Heeren  Assyriens  befahl  ich,  nach 
Palästina  zu  ziehen,  den  Euphrat  bei  seinem  Hochwasser  überschritt  ich  usf. 

„Durch  das  dem  uiiibu  angehängte  ma  wird  die  Handlung  des  folgen- 
den Verbums  ('ich  bot  auf)  als  eine  durch  die  Handlung  des  ersten 
mit  ma  verbundenen  Verbums  bedingte  dargestellt.  Demgemäß  steht  der 
Feldzug  mit  der  Besetzung  des  Thrones  im  Zusammenhang,  er  fand  bald 
nach  dieser  statt." 

D.  h.  der  König  ergriff  von  der  Herrschaft  Besitz  in  eben  dem 
fünften  Jahre,  in  welches  wir  nach  der  Eponymenchronik  den  Feldzug 
nach  Palästina  zu  setzen  haben1). 

So  werden  wir  zu  dem  Schlüsse  gedrängt,  daß  die  Thronbesteigung 
erst  im  fünften  Jahre  seit  dem  Anfall  der  Herrschaft  erfolgte,  daß  Adad- 
nirari  erst  im  fünften  Jahre  die  Regierung  selbst  übernahm. 

Dazu  stimmt  es,  daß  im  Assyrischen  nur  vom  fünften  Jahre 
(sattu)  gesprochen,  der  Ausdruck  für  'Regierungsjahr''  (palü)  ver- 
mieden wird. 

„So  bleibt  eine  Lücke,  ein  offiziell  verschleiertes  Inter- 
regnum, vom  Jahre  811-806"  (810-805),  „in  dem  Niemand  anders  die 
Herrschaft  ausgeübt  haben  kann,  als  des  Königs  Mutter,  die 
berühmte  Semiramis,  assyrisch  Sammuramat." 

Dieses  von  dem  Herausgeber  aus  der  knappen  Andeutung  der  In- 
schrift scharfsinnig  und  zutreffend  gewonnene  Ergebnis  führt  uns  nun  in 
mehreren  Richtungen  weiter. 

Am  natürlichsten  wird  eine  Regentschaft  begründet  durch  die  Un- 
mündigkeit des  Herrschers. 

Zwei  dahin  zielende  Angaben  werden  durch  die  neue  Ermittlung  ins 
richtige  Licht  gesetzt,  die  eine  in  den  Inschriften  Adadniraris  begegnend, 
die  andere  die  Semiramis-Sage  angehörig. 

Letztere  mag  als  die  klarere  voranstellen.  Bei  Diodor  II,  7, 1  nach 
Ktesias  heißt  es  von  Ninos:  Metcc  6h  tiu-tc.  yevyqOag  tx  SsfitQcifiidog 
ctor  Nivvav  ^reXsvrnOs,  rijv  yvpalxa  ujtoXijkov  ßaöl/LiOöccv  und 
11,20,1:  Msrä  di  tivä  yjjöroy  vjro  Nirvov  rov  vlov  SC  tvrovyov  rtrog 
kmßovXtvd'ETöa top  IjnßovltvaarTn  xaxov   ovölr  slQydöaro,   ror- 


1)  Übrigens  ist  diese  Angabe  auch  deshalb  von  Wichtigkeit,  weil  sie  die 
herrschende  Ansicht  über  die  Ansetznng  des  Antrittsjahres  und  des  ersten 
Jahres  des  Königs  für  diese  Epoche  bestätigt  (Eponymat  =  1.  volles  Regierungs- 
jahr; Antrittsjahr  das  diesem  vorausgehende  Jahr). 
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Pavtlov  dt  T/jr  ßaöiXsiav  %vxm  jiaQccdovdct  y.u.)  roic  vjtaQ%oig 
axovsiv  hxslvov  xQootdgaöa,  tcc/hoc  fjtpaviösv  iavriyv 

Es  handelt  sich  also  hier  in  sagenhafter  Einkleidung  um  eine  wirk- 
liche, zu  einer  bestimmten  Zeit  beendete  Regentschaft. 

In  den  Inschriften  des  Sohnes  der  Sammuramat  findet  sich  hinter 
der  Titulatur  die  Wendung,  „welchem,  nachdem  er  ihn  als  Kind  berufen. 
Assur  mit  einem  Reiche  ohne  Gleichen  belehnt  hat1)" 

Aus  dieser  Wendung  war  zunächst  nicht  zu  folgern,  daß  der  König 
als  Kind  den  Thron  bestiegen  hatte,  sondern  nur,  daß  er  als  Kind  zur 
Herrschaft  bestimmt,  daß  sein  Thronrecht  bereits  in  seiner  Jugend  fest- 
gestellt worden  war.  und  daß  er  Grund  hatte,  diese  Vorbedingung  seiner 
Thronbesteigung  in  seinen  Inschriften  zu  betonen,  wie  andere  assyrische 
und  babylonische  Könige  hervorhoben,  daß  sie  schon  bei  oder  vor  ihrer 
Geburt  von  der  Gottheit  zur  Herrschaft  berufen  seien-). 

Auch  Assurbanabal  von  Assyrien3)  behauptet,  von  den  Göttern 
schon  im  Mutterleibe  zur  Herrschaft  berufen  worden  zu  sein,  während 
er  in  Wahrheit,  wohl  als  er  dem  Kindesalter  längst  entwachsen  war,  im 
Beisein  seines  Vaters  Assarhaddon  unter  Hintansetzung  anderer  Söhne 
des  Königs  vor  den  Großen  des  Reiches  feierlich  zum  Thronfolger  (assyr. 
marktrru,  wörtlich  Königssohn)  ausgerufen  worden  war4). 

Adadnirari  konnte  sich  auch  als  Porphyrogennetos  und  deshalb 
zur  Thronfolge  berufen  bezeichnen  wollen  —  eine  Erwägung,  die  in  den 
antiken  Dynastien  eine  bedeutende  Rolle  spielte,  wofür  bekanntlich 
Her.  VII  2,  3  besonders  lehrreich  ist.  Als  Dareios  sich  anschickt,  gegen 
die  aufständischen  Ägypter  zu  ziehen,  hat  er  nach  persischem  Brauche 
seinen  Nachfolger  zu  bestimmen.  Es  erhebt  sich  ein  Streit  zwischen 
Artobazanes,  dem  ältesten  der  drei  Söhne,  die  Dareios  von  seiner  ersten 
Gemahlin,  der  Tochter  des  Gobryas,  hatte  und  Xerxes,  seinem  Sohne  von 
der  Atossa.  der  Tochter  des  Kyros,  die  vorher  mit  Kambyses  und  dem 
falschen  Smerdis  vermählt  gewesen  war.  Die  Abstammung  von  Kyros 
spricht  zu  Xerxes'  Gunsten.  Dazu  tritt  aber  eine  andere  Erwägung. 
drjfidQccTog  .  .  . .  E£q§ü  ovveßovXevt  liyuv  jryo^  tötet  Ihyi-  fatedif  ee$ 
avtdg  ftkp  ydvoiro  daQelcp  v\$r\  ßaöiXsvovrt  xal  Z/om  xo  TIsQoicov  x^uto*, 
%A#Toßa£pvri$  (Vi  ht  Iduotq  kovxi  AageUp'  ovx  mv  ovtt  ohtbg  i-i'tj  ovte 
Sbteuov  aXXov  tiva  ro  yt-\ncc  r/jtr  jryo  hcovtov,   htsfyt  xa\   h>  ^rru^Ti/, 


l)  w  ina  itiar{at)i-üu  (ilv)  AStar  sar  Igigi  uUu-sk-uki  maUcüi  la  .sauan  umalhl 
Htuttu,  so  gleichlautend  IK:',r>,  Nr.  I  und  Nr.  8.  Keüinackr.  Hihi.  I.  lssiv.  Bub.2 
und  3.  —  2)  Siehe  z.B.  die  von  mir  Samaütwmkin  Teil  II  8.891',  sttsammenge- 

stellten  Fülle.  —  B)  Siehe  die  vorige  Anmorkung.  -  4)  A.a.O.  Teil  I  S.  :U  IV. 
Vgl.  noch  den  von  Waterman,  Amer.  Journ.  of  Sem.  LangvagM  XXIX  9ff.  ver- 
.'»IVeiitlie.hten  Text  und  (Ustl  K  I  ;i  u  Im- r,  I'oli/.-re.lir/täse  Texte  OU»  der  S<ir<j<mi<len:eil 
(1018),  S.  IAH. 
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/•V/)/y  o  \rj(ia.Qtttoc,  rrroTiih'in  roc,  ovrm  roi/i^i soften,  P/r  <>)  i/lr  .-ruoyiyoröri  j 
tcoöi  .t(>//'  //  top  xarfya  ötpicov  (iaöiXtvöai,    o  AI    ßaöiXsvovrt  oiplyvvog 

l.iT/H'//T(ct,  tov  Lirr/froiti'ror  r/}y  i-xAi-3.tr  r/j^  ßaClh]lrjC,  yli'itjfhct.  /(>//ov;- 
tarov  Ah  &tQ§£co  tFj  I/jncjj/jtov  vjio&rjxy  yvjovQ  o  .le.yi-To*  m$  Ziyoi  dlxata 
ßaöiksa  puv  cbtidegs. 

Also  als  eine  Thronbesteigung  im  Kindesalter  war  die  Angabe  in 
den  Inschriften  Adadnirari's  nicht  notwendiger  Weise  zu  verstehen,  und 
Vorsicht  schien  hier  doppelt  geboten,  weil  die  Sage  die  Vormundschaft 
der  Semiramis  als  einen  wesentlichen  Zug  kennt,  der  sich  einfach  aus 
der  Rolle  ergibt,  die  ihr  die  Legende  zuteilt,  und  weil  man  für  die  Frage, 
wie  sich  die  Semiramis-Sage  zur  geschichtlichen  Semiramis  verhalte,  nur 
die  beiderseits  völlig  sicheren  Züge  in  Rechnung  ziehen  durfte.  So  habe 
ich  es  stets  vermieden,  die  Angabe  über  die  Berufung  des  Königs  bei 
der  Erklärung  der  Sage  mit  heranzuziehen1).  Jetzt  aber,  da  dargetan 
ist,  daß  die  historische  Semiramis  wirklich  die  Vormundschaft  über  ihren 
Sohn  für  eine  Zeitlang  ausgeübt  hat,  ist  auch  dieser  wesentliche  Zug  der 
Semiramis-Sage  als  historisch  erwiesen2),  und  der  Gedanke,  die  Semiramis 
der  Sage  habe  mit  der  geschichtlichen  Persönlichkeit  nur  zu- 
fällig den  Namen  gemeinsam,  verliert  den  letzten  Halt3). 

Die  Tatsache,  daß  die  Semiramis  in  der  Reihe  der  Königstelen  von 
Assur  mit  einem  eigenen  Monument  vertreten  ist,  erhält  durch  ihre 
Regentschaft  erst  ihre  volle  Erklärung. 

Die  Stele  trägt  bekanntlich  die  Inschrift:  ..Säule  der  Sammuramat, 
der  Palastfrau  Samsi-Adads,  des  Königs  der  Welt,  Königs  von  Assyrien; 
der  Mutter  Adadnirari's,  des  Königs  der  Welt,  Königs  von  Assyrien,  der 
Schwiegertochter  des  Sulmanu-asaridu,  Königs  der  vier  Weltgegenden."4) 

Die  Annahme,  daß  die  Stele  während  der  Regentschaft  der  Semi- 
ramis gesetzt  wurde,   liegt  nahe.     Aber  eine    spätere  Errichtung  ist  nicht 

1)  Vgl.  jedoch  hierzu  noch  unten  S.  251  Anm.  1. 

2)  Hommel  hatte  s.  Z.  (Babylonisch-assyr.  Geschichte  S.  631  f.),  ausgehend 
von  diesem  Zuge  der  Sage  und  von  der  Berufung  des  Königs  in  der  Kind- 
heit, angenommen,  Sammuramat  sei  die  Mutter  Adadnirari's  gewesen.  Wie 
sich  inzwischen  gezeigt  hat,  mit  Recht.  Später  war  er  davon  (Ein  neuer  babyl. 
König  [s.  Klio  I  264f.  Anm.  5]  S.  20  Anm.  22)  zurückgekommen.  Gesch.  des  alten 
Morgenlandes1''  (1904  Samml.  Göschen)  S.  133  äußerte  er:  „daß  für  Adadnirari.  da 
er  sehr  jung  auf  den  .Thron  gekommen,  seine  tatkräftige  Mutter  Sammuramat 
die  Regierung  geführt  hatte." 

3)  Nach  einer  Andeutung  in  GAV'2  (1913)  §.  318A  S.  347  (vgl.  §  319 
S.  348)  scheint  Ed.  Meyer  bisher  an  seiner  alten  Ansicht  festgehalten  zu  haben, 
wonach  die  „Semiramis  des  Ktesias"  nichts  mit  der  Herodot  bekannten  ge- 
schichtlichen Semiramis-Sammuramat  zu  tun  habe. 

4)  Die  histor.  Semiramis  und  ihre  Zeit,  S.  7.  .  Die  Stelenreihen  in  Assur 
(Wissenschaf tl.  Veröffentlichungen  der  T).  Or.  Ges.  Bd.  24)  S.  lÜf.  Abb.  11  u.  12, 
Tafel  XI  Nr.  2. 
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ausgeschlossen.  Denn  ihr  Einfluß  (lauert,  wie  die  sie  nunmehr  als 
„Palastfrau"  ihres  Sohnes  —  nennende  Inschrift  der  Nebostatuen  aus  dem 
Jahre  787  (788)  zeigt,  über  ihre  Regentschaft  hinaus  fort. 

Es  fragt  sich,  ob  der  Antritt  der  Regierung  sich  glatt  als 
Folge  eingetretener  Mündigkeit  Adadnirari's  vollzog  und  ferner,  ob 
beim  Andauern  des  mütterlichen  Einflusses  sich  keinerlei  Trübung  des 
beiderseitigen  Verhältnisses  ergab?  Zu  den  bereits  oben  zitierten  Worten 
Diod  II  20.  1  Meta  dt  tiva  /Qoror  bis  y.ai  tot$  vttÜq/ou  dxoveir  IxbIvov 
rrnouTtcZaüa  xt/..  hafte  ich  bemerkt: 

„Ein  weiterer  historischer  Zug  liegt  bei  Ktesias  vor  in  der  Nachricht 
von  dem  Anschlag  auf  das  "Leben  der  Semiramis.  den  ihr  Sohn  Ninyas 
mit  den  für  ihn  so  günstigen  Kolgen  versucht  habe.  Das  Attentat  selbst 
kann  dabei  auf  sich  beruhen  bleiben.  Aber  die  Unzufriedenheit  des 
Sohnes  mit  der  mütterlichen  Bevormundung  stimmt  durchaus  zu  dem,  was 
wir  nach  den  historischen  Verhältnissen  erwarten  mußten." 

Das  wird  man  in  gewissem  Sinne  auch  angesichts  der  neuen  In- 
schrift aufrecht  erhalten  dürfen.  Der  tatsächliche  Antritt  der  Herrschaft 
wird  hervorgehoben,  ohne  daß  der  Sammuramat  gedacht  wurde,  die  doch 
später  im  Jahre  787  verstanden  hat.  ihren  bedeutenden  Anteil  an  der 
Regierung  und  gewissen  Regierungsmaßnahmen  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Es  geschieht  das  in  der  Inschrift  eines  hohen  Beamten,  des  Statt- 
halters von  Kalach.  der  ihr  also  jedenfalls  ergeben  war. 

Vielleicht  ist  es  sogar  von  Bedeutung,  daß  in  der  neuen  Inschrift 
ein  Beamter  gleichen  Ranges  so  stark  hervortritt.  Gewiß  wird  er  zunächst 
genannt  als  der  Statthalter  des  Gebietes,  in  dem  die  Stele  aufgestellt 
war.  Aber  man  wird  die  Frage  aufwerfen  dürfen,  ob  nicht  die  Wahl 
des  Aufstellungsortes  durch  die  Beziehungen  des  neuen  Herrschers  zu 
dessen  Verwalter  bedingt  wurde,  mit  anderen  Worten,  ob  nicht  eine 
Spaltung  in  der  Beamtenschaft  vorlag,  so  da  1.5  die  einen  mehr  zur 
Königin-Mutter  hielten,  während  sich  der  junge  König  auf  die  anderen 
stützte?    — 

In  einer  von  Ktesias  abweichenden  Fassung  der  Sage,  die  Dioclor 
H  20, 8 ff.  nach  „Athenaios  und  einigen  Andern"1)  anführt,  heißt  es. 
Semiramis  sei  eine  Hetäre  gewesen,  in  die  sich  der  König  der  Assyrer 
ihrer  Schönheit  wegen  verliebt  habe,  to  itlr  ovv  XQcStOP  ftBTQlag  tcrrt)r 
uxodoxW  Tryyävitv  lr  rolg  ßa&Aeloig,  iura  i))  tavra  yrrniiur  dnr/o- 
oirlhhw.r  yvpalxa  xbIöou  tov  ßaötlta  .vir!)  yftiQttq  ctvtg  xaQCtxtnQtjoat 
r/~j  ßaüiXelag.  Am  ersten  Tage  Kestjubel  und  Schmauserei.  während 
derer  sie  die  Heerführer  und  die  Vornehmen  gewinnt:    am    zweiten  Tage 

h  Besonders  Deinem,  b.  Aeliftn   Vif  VIT.  I. 

Kl  in.  Beitrüge  zur  alten  Qetchtaht«  W  :'./■<  17 
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wirft  sie  ihren  Gemahl  ins  Gefängnis  und  herrscht  bis  in  ihr  hohes 
Alter1). 

Man  könnte  versucht  sein,  in  den  5  Tagen,  während  derer  ihr  von 
ihrem  Gemahl  die  Herrschaft  zugestanden  wird,  einen  Nachklang  der 
5  Jahre  ihrer  tatsächlichen  Regentschaft  zu  erblicken.  Jahre  und  (große) 
Tage  gehen  ja  nicht  bloß  in  der  Sage  nebeneinander  her. 

Aber  der  Gedanke  wäre  nicht  stichhaltig.  Als  Fest  von  fünftägiger 
Dauer,  das  sich  an  die  fünf  über  die  zwölf  30tägigen  Monate  des  Jahres 
überschießenden  Epagomenen  anknüpft,  und  bei  dem  ferner  noch  ein 
für  die  Dauer  des  Festes  erwählter  König  (Saturnalienkönig)  eine  Rolle 
spielt,  ist  ja  das  Zagmuku-Fest  (die  Sakäen)  bei  Akkadiern  (Babyloniern)  *) 
und  Persern  (als  Fest  der  Farwardigan-Tage)  wohlbekannt  und  hat  sich 
in  Vorderasien  weiter  verbreitet2).  Züge  dieses  Festes3)  und  seiner 
Legende  sind  also  in  die  Semiramis-Sage,  gleich  so  vielen  anderen  mythi- 
schen Zügen,  bei  ihrer  weiteren  Entwicklung  eingedrungen. 

Eine  weitere  Frage,  zu  deren  genauerer  Beantwortung  uns  der  neue 
Text  in  den  Stand  setzt,  betrifft  das  Alter  Adadnirari's  bei  der  Thron- 
besteigung und  die  Zeit  der  Vermählung  der  Semiramis.  Hier  bedürfen 
meine  Aufstellungen  in  Kilo  I  schon  deshalb  der  Überprüfung,  weil  ich 
von  der  damals  gültigen  Annahme  ausging,  Sammuramat  sei  die  Gemahlin 
Adadnirari's  gewesen. 

Wäre  die  Babylonierin  Sammuramat,  wie  ich  damals  annahm, 
unter  denen  gewesen,  die  im  Jahre  813  Bau-ah-iddin  in  die  assyrische 
Gefangenschaft  folgten,  so  war  im  Jahre  806  Adadnirari  erst  siebenjährig. 
Er  hätte  zwar  durch  Palastintrigen  gegen  die  Semiramis  auf  den  Thron 
gebracht  werden,  aber  den  Feldzug  gegen  Damaskus  nicht  leiten  können. 

Wir  werden  also  zunächst  in  die  frühere  Zeit  des  Feldzuges  gegen 
Bau-ah-iddin's  Vorgänger  Marduk-bala(t)su-ikbi  gewiesen.  Nach  Samsi- 
Adad's    Inschrift    war    dies    sein    „vierter  Feldzug".     Daß   Feldzug   und 


1)  Daß  Akkadü  der  einheimische  Name  der  semitischen  Baby- 
lonier  und  ihres  Landes,  im  Gegensatz  zu  den  nichtsemitischen  Sumeriern, 
war,  habe  ich  vor  langen  Jahren  (SamaSsumuMn  [1892]  Teil  I,  S.  71ff.  und 
vorher  schon  in  meiner  Dissertation  De  inscr.  cuneatis  quae  pcrtinent  ad  SamaSSum- 
ukm  rcgis  Bdbyloniae  regni  initia,  Berl.  1886)  dargetan,  z.  T.  unter  lebhaftem 
Widerspruch.  Jetzt  ist  diese  Terminologie,  die  ich  in  dem  genannten  Werke  zum 
ersten  Mal  durchführte  (s.  T.  I,  S.  154 ff.  und  in  den  Glossaren  überall  akkado- 
assyrisch  statt  babylonisch-assyrisch,  T.  II,  S.  79.  93.  97),  allgemein  an- 
genommen.    Siehe  dazu  Liter.  Zentralblatt  1915,  Sp.  524. 

2)  Vgl.  Br.  Meissner,  Zur  Entstehungsgeschichte  des  Purimfestes,  ZDMG  50 
(1950)  S.  296  ff. 

3)  Im  allgemeinen  siehe  zu  diesem  und  verwandten  Festen,  bei  denen 
ein  nach  ursprünglichem  Brauche  dem  Tode  verfallener  König  eine  Hauptrolle 
spielt,  Frazer's  Werk  The  golden  bough. 
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Regierungsjahr  in  diesem  Falle  nicht  identisch  sind,  lehrt  die  Eponymen- 
chronik. Wie  früher  in  dieser  Zeitschrift  (I,  S.  261  f.  Anm.  4)  dargelegt, 
wurden  die  ersten  Jahre  seiner  Regierung  durch  den  „Aufruhr"  ausge- 
füllt, der  bereits  unter  Salmanassar  III.  ausgebrochen  war.  Für  die  Jahre 
827-22  verzeichnet  die  Eponymenchronik  fortlaufend:  sifyti,  „Aufruhr". 
Erst  nachdem  er  seinen  Bruder  Assurdaninabli  und  die  27  Städte, 
die  von  seinem  Vater  Salmanassar  III.  abgefallen  waren,  unterworfen 
hatte,  trat  Samsi-Adad  seinen  ersten  Feldzug  gegen  das  Land  Nai'ri  an, 
dem  zwei  weitere  Feldzüge  nach  Nai'ri  und  dem  als  vierter  der  Feldzug 
gegen  Babylonien  folgte.  Diese  vier  Feldzüge  müssen  den  vier  Jahren 
821-818  angehören,  die  der  Lücke  in  der  Eponymenchronik  entsprechen. 

Damals  wurde,  wie  nachmals  im  Jahre  813,  reiche  Beute  nach 
Assyrien  verbracht  und  auch  Gefangene,  die  später  Adadnirari  nach 
Babylonien  zurückführte. 

Gehörte  nun  Sammuramat  zu  den  Gefangenen  des  Jahres  818,  so 
könnte,  unter  der  Voraussetzung,  daß  die  Vermählung  mit  Samsi-Adad 
alsbald  stattgefunden  hätte,  ihr  Sohn  Adadnirari  im  Jahre  806  höchstens 
11  Jahre  alt  gewesen  sein. 

Für  den  elfjährigen  König  gilt  aber  das  Gleiche  wie  für  den  sieben- 
jährigen. Er  kann  den  Heerzug  gegen  Damaskus  unmöglich  geleitet 
haben.  Es  kommt  zwar  vor,  daß  assyrische  Könige  sich  die  Leistungen 
ihrer  Feldherren,  die  erfolgten,  während  sie  daheim  in  der  Hauptstadt 
blieben,  zuschreiben.  Aber  an  dem  zwiefachen  Zeugnis  der  Steinplatten- 
inschrift Adadnirari's  und  des  neuen  Textes  zu  zweifeln,  liegt  keinerlei 
Grand  vor.  Adadnirari  muß  bei  seiner  Thronbesteigung  über  die  Schwelle 
des  Jünglingsalters  hinaus,  kann  also  kaum  jünger  als  18 jährig  ge- 
wesen sein1). 

Vor  818  aber  hat  erst  wieder  im  Jahre  851  (850)  in  Salmanassar's  JH. 
neuntem  Regierungsjahr  ein  Feldzug  gegen  Babylonien  stattgefunden. 
Soweit  mit  der  Vermählung  der  Sammuramat  zurückzugehen,  ist  natür- 
lich ausgeschlossen. 

So  muß  der  Gedanke,  Sammuramat  sei  als  Gefangene  oder  sonst 
in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  einem  der  Keldzüge  Samsi-Adads 
nach  Assyrien  gekommen,  aufgegeben  werden. 

Bestimmtes  über  den  Anlaß  oder  die  Umstände,  die  zu  ihrer  Ver- 
mahlung mit  Samsi-Adad   führten,   laut  sich   nicht  angeben:   nur  daß  sie 

1)  Diese  Überlegung  anzustellen,  habe  loh  (Rosoher'e  Mythol.  Lena.  sp.  682, 
Ihr  historische  Sefniramit,  8.  60f.)  versäumt.  Sic  hatte  mich  zu  den  Schlüsse 
fahren  müssen,  daß  unter  dieser  Voraussetzung  « l • « *  ölten  (S.  -2-17)  erör- 
terten Stellen  in  Adadnirari's  Inschriften  auf  einen  Anfall  der  Regierung  im 
Rindesalter  zu  deuten  waren  iv.e,!.  oben  S.  24  H  Anm.  2). 

IT' 
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etwa  im  Jahre  823  stattgefunden  haben  muß,  erkennen  wir1).  So  aber 
wird  im  Lebensbilde  der  geschichtlichen  Semiramis  wieder  für  einen  Zug 
der  Sage  Raum.  Daß  der  König  sie  als  Gattin  eines  hohen  Beamten 
kennen  gelernt  und  sie  dann  zu  seiner  Gemahlin  gemacht  habe,  ist 
wenigstens  nicht  ganz  ausgeschlossen.  Sie  kann  aber  freilich  auch  als 
Tochter  eines  am  Hofe  Salmanassars  wirkenden  babylonischen  Beamten 
oder  eines  mit  einer  Babylonierin  vermählten  Assyrers  die  Augen  des 
Königssohnes  auf  sich  gezogen  haben.  Ob  sie  königlichen  Geblüts  war. 
wissen  wir  nicht. 

Mit  Obigem  ist  aber  die  Bedeutung  des  neuen  Textes,  soweit  Semi- 
ramis in  Betracht  kommt,  noch  nicht  erschöpft.  Sie  erstreckt  sich  auch 
auf  die  Entstehung  der  Sage,  auf  die  Entwicklung  der  Sagengestalt  aus 
der  geschichtlichen  Persönlichkeit. 

Ich  betrachtete  es  als  bekannt  und  allgemein  zugegeben,  daß  zum 
Bilde  der  Sagengestalt  und  Romanfigur  die  babylonische  Kriegs-2)  und 
Liebesgöttin  Istar  und  die  sie  betreffenden  Legenden  wesentliche  Züge 
geliefert  haben.  Es  komme  nur  darauf  an,  zu  erklären,  wieso  die  Ge- 
stalt der  Semiramis  zu  solcher  Verschmelzung  reif  geworden  ist. 

Den  entscheidenden  Wegweiser  gibt  der  Umstand,  daß  Semiramis 
und  ihr  lediglich  nach  Niniyeh  eponym  bezeichneter  Gemahl  in  der  Sage 
als  erste  Herrscher  Assyriens  galten,  während  in  Wahrheit  zu  ihrer  Zeit 
das  selbständige  assyrische  Königtum  auf  ein  mindestens  HOOjähriges 
Bestehen  zurückblicken  konnte. 

Es  ist  das  umso  bezeichnender,  als  bei  Ktesias  (Diod.  1J  1,4)  noch 
eine  Erinnerung  an  den  wahren  Sachverhalt  nachklingt3). 

„In  Asien"  hat  es  früher  Könige  (tyxwQioi  ßaöiXtlo)  gegeben,  cor 
ovre  jigdZ-iQ  ejt(ütjtuog  ovrt  oi>otua  {jrtif/ortveTca;  mit  Ninos,  dem  Könige 
der  Assyrer,  wird  das  anders.  Eine  solche  Vorstellung  kann  unmöglich 
auf  assyrischem  oder  babylonischem  Boden  erwachsen  sein,  sondern  nur 
bei  einem  Fremdvolk  von  primitiven  Sitten,  das  zur  Zeit,  da  die 
Sammuramat  an  der  Leitung  der  Geschicke  Assyriens  so  bedeutsam 
beteiligt  war,  zum  erstenmal  mit  den  kriegerischen  Assyrern  in  nähere 
und  empfindliche  Berührung  kam,  und  von  dem  Reichtum  und  der  Pracht 


1)  Erfolgte  sie  noch  bei  Lebzeiten  Salmanassars  III.,  als  dessen  Schwieger- 
tochter sie  in  ihrer  Steleninschrift  ausdrücklich  bezeichnet  wird,  so  müßten  wir, 
da  jener  825  (824)  starb,  um  zwei  bis  drei  Jahre  weiter  zurückgehen. 

2)  „Lstar,  ihr  Fest        ist  der  Kampf, 

wenn  sie  hüpfen         zum  Angriff  (*?). 
Feuer  kaum         hält  sie's  in  die  Höhe  (?) 

werden  (?)  sie  (schon)         zu  Asche  (?)." 
siehe  H.  Zimmern,  Istar  und   Saltu,   ein  altakkadisches  Lied  (Verh.  Süchs.  Ges.   d. 
Wiss.,  Phü.-hist.  Kl.  08  [1916]  Heft  I,  S.  12  f.).    Vgl.  oben  S.  250  Airai.  1. 

3)  Siehe  bei  Röscher  Bd.  IV,  Sp.  090. 
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seiner  Städte  Kunde  erhielt.  Dann  erklärt  es  sich  vollauf,  daß  diese 
Herrscherin  als  Begründerin  der  assyrischen  Macht  und  Herrlichkeit  be- 
trachtet wurde.  Das  trifft,  wie  ich  betonte,  in  besonderem  Maße  zu  für 
die  Meder,  deren  erste  nachdrückliche  Kämpfe  mit  den  Assyrern  gerade 
unter  Adadnirarf  s  Regierung  fielen,  d.  h.  in  die  Zeit,  da  in  Wahrheit  Semi- 
ramis, seine  Mutter,  die  Geschicke  des  Reiches  lenkte.  Vorher  ein  vor- 
läufiger Zusammenstoß  unter  Salmanassar  III.  im  24.  Regierungsjahr  und 
ein  weiterer  unter  Samsi-Adad,  dem  Gemahl  der  Semiramis.  Ktesias 
aber  schöpft,  wie  verschiedentlich  und  ganz'*unabhängig  von  der  Semi- 
ramis-Frage  u.  A.  von  Duncker  und  Noeldeke  erkannt  wurde,  aus  medisch- 
persischen  Gesängen,  Legenden  und  Mären1),  und  der  Hinweis  auf  die 
Hose  als  ein  für  die  Tracht  der  Meder  und  Perser  charakteristisches 
Kleidungsstück,  stützt  diese  Erkenntnis2). 

Jetzt  aber  kommt  als  wesentlich  hinzu,  daß  von  den  acht  Feldzügen,  die 
die  Eponymenchronik  für  Adadnirari's  Regierung  verzeichnet,  der  erste  in 
sein  erstes  Regierun  gsjahr  nach  offizieller  Rechnung,  d.  h.  indasersteJahr 
der  Regentschaft,  alias  der  Alleinherrschaft  der  Semiramis  fiel. 

Mit  anderen  Worten,  die  nachdrücklichen  Kämpfe  der  Assyrer  gegen 
die  Meder  wurden  von  der  Semiramis  eröffnet.  Das  ergibt  eine  kaum 
erwartete  überraschende  Bestätigung  und  ermöglicht  eine  schärfere  Fassung 
meiner  Erklärung  der  Sage. 

Von  den  Medern  und  Persern  ist  die  Sage  wahrscheinlich  schon  lange, 
ehe  das  Zweistromland  unter  ihre  Herrschaft  geriet,  dorthin  zurückgelangt 
und  mit  weiteren  Elementen  einheimischer  Tradition  ausgestattet  worden. 

Zu  diesen  gehört3),  wie  schon  früher  von  Ungnad  vermutet  und 
durch  die  Scheil'sche  Königsliste  klar  geworden 4),  die  Legende  von  einer 
altbabylonischen  Dynastiegründerin,  die,  ursprünglich  eine  Schenkin  und 
in  Wahrheit  wohl  noch  etwas  Schlimmeres,  im  vierten  Jahrtausend 
(oder  zu  Beginn  des  dritten)  100  Jahre  lang  geherrscht  haben  soll. 

1)  Kilo  1,  S.  280  Anm.  6  und  was   dort  zitiert  wird.    Bei  Röscher  IV  Sp.  691. 
Die  historische  Semiramis,  S.  52. 

2)  Bei  Bosch  er  a.  a.  0.  692  f.  —  Die  historische  Semiramis,  S.  64  f.  Die  Be- 
merkung bei  Diodor  II  10,  daß  die  hängenden  Gärten  nicht  von  der  Semiramis, 
sondern  von  einem  späteren  Könige  herrühren,  geht  wie  das  ganze  cap.  10  nicht 
auf  Ktesias,  sondern  auf  Kleitarchos  als  Nebenquelle  Diodors  zurück  und  polemi- 
siert gegen  Ktesias.  Siehe  P.  Schnabel,  Rcrossos  und  Kleitarchos,  Diss.  Jena  1912 
(=  Prolegom.  u.  Kommentar  zu  Berossos'  Babyloniaka  Kap.  III)  S.  34 f.  und  die 
dort  Zitierten.     Danach  sind  meine  Äußerungen  a.  a.  0.  zu  berichtigen. 

8)  Elemente  dieser  sagenhaften  Tradition  finden  wir  sowohl  bei  Panyassis 
(Klio  I,  281)  wie  in  der  Bezeichnung  eines  Tores  der  Stadt  Babylon  als  „Tor 
der  Semiramis"  (vielleicht  im  Anschluß  an  das  in  Babylon  tatsächlich  vor- 
handene Tstartor,  das  freilich  kein  Stadttor  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  war) 
in  der  Mär  vom   Falle  Babels   bei  Herodot  TIT.  166;   siehe  bei   Itoscher  IV,  694 f. 

ll  Sieh«  hl«,  Bd  XIV,  S.  L96.        Das  Jahr  1913,  s.  487. 
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Soviel  über  den  neuen  Text  und  den  Gewinn  für  die  Kenntnis  der 
geschichtlichen  Gestalt  der  Semiramis  und  der  Entstehung  der  Scniiramis- 
Legende. 

Indem  ich  im  Übrigen  auf  meine  früheren  Darlegungen  verweise, 
stelle  ich  hier  im  Rückblick 

1)  die  Semiramis-Sammuraniat  betreffenden  Tatsachen. 

2)  die  in  der  Sage  mehr  oder  weniger  deutlich  erhaltenen  histo- 
rischen Züge 

zusammen. 

1)  Sammuramat,  Babylonierin  von  Geburt  und  im  Gedächtnis  der 
ßabylonier  als  Urheberin  bedeutender  hydrotechnischer  Anlagen  noch  zu 
Herodots  Zeiten  fortlebend,  wurde  um  das  Jahr  825  die  Gemahlin  Samsi- 
Adads  IV.  und  damit  Schwiegertochter  Salmanassar's  III.  (vgl.  S.  252  Abs.  1). 

Nach  dem  Tode  ihres  Gemahls  führte  sie  die  Regentschaft  für  ihren 
unmündigen  Sohn  Adadnirari.  Durch  'die  Einführung  des  babylonischen 
Gottes  Nebo  in  Assyrien  787  bahnte  sie  einen  staatsrechtlichen  Ausgleich 
zwischen  den  unter  assyrischem  Szepter  vereinigten  einander  feindseligen 
Völkern,  den  Assyrcrn  und  Akkadiern,  an. 

In  ihr  erstes  Regierungsjahr  fällt  der  erste  ernstliche  Zusammen- 
stoß der  Assyrer  mit  den  Medern,  der  sich  in  der  Folge  während  der 
Regierung  ihres  Sohnes,  die  in  Wahrheit  auch  fürderhin  eine  Samtherrschaft 
von  Mutter  und  Sohn  gewesen  sein  wird,  noch  siebenmal  wiederholte. 
Ebenso  hatten  die  Assyrer  zu  ihrer  Zeit  im  Gebiete  des  Urmia-Sees 
schwere  Kämpfe  mit  den  Urarto-Chaldern,  den  damaligen  Bewohnern  des 
späteren  Armeniens,  zu  bestehen,  die  sich  unter  der  Regierung  ihres 
Enkels  Salmanassars  IV.  fortsetzten. 

2)  Sicher  geschichtliche  Züge,  die  sich  in  der  Sage  erhalten  haben, 
sind  die  Richtung  der  Feldzüge  eben  gegen  die  Meder  und  die  Armenier 
und  die  Regentschaft  für  den  unmündigen  Sohn.  Wahrscheinlich  gehört 
hierher  auch  die  Unzufriedenheit  des  Sohnes  mit  der  seine  Unmündigkeit 
überdauernden  fortgesetzten  mütterlichen  Bevormundung. 

Auch  die  Legenden  von  ihrer  Bautätigkeit  entbehren  der  tatsäch- 
lichen Grundlage  nicht  völlig:  Dämme  zur  Regulierung  der  Bewässerung 
sind  für  Babylonien  durch  Herodot  bezeugt,  der  Bau  des  Nebotempels  in 
Kalach  geht  offenbar  auf  ihre  Veranlassung  zurück. 

Eine  Einwirkung  der  Sage  auf  die  späteren  Anschauungen  über  die 
assyrische  Gesamtgeschichte  liegt  vor  in  der  Vorstellung  von  den  beiden 
assyrischen    Dynastien,    der    der    Derketaden ' )   und    der    des    Gärtners 

1)  Daß  sich  an  die  Semiramis  selbst  Züge  der  Königberufungssage  ange- 
knüpft hatten,  sahen  wir  bereits.  Dahin  gehört  auch  die  Aussetzung  nach  der  Geburt 
als  Tochter  der  syrischen  Göttin  Derketo  (Diod.  II,  4)  und  das  Aufwachsen  im  Ver- 
borgenen.   Über  diese  und  andere  Züge  der  Sage  Näheres  bei  Koscher  IV,  Sp.  698 f. 
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BtXnräQaa,  die  wir  im  Gegensatz  zu  Ktesias,  der  nur  eine  fortlaufende 
assyrische  Dynastie  kannte,  bei  dem  Byzantiner  Agathias  „nach  Bion  und 
Alexander  Polyhistor"  finden. 

Der  Gärtner  BthjtäQag  (bab.  Bel-etir  „Bei  hat  errettet"  oder  „ist 
Retter")  verkörpert  die  uralte  Königsberufungsage1),  die  wir  im  Zweistrom- 
lande an  mindestens  zwei  uralte  assyrische  Könige  geknüpft  sehen,  an 
Sargon  I.  von  Agade  und  an  Belibni,  den  Gärtner  des  Königs  lrra- 
imitti,  der  sich,  nachdem  er  zunächst  vorübergehend  auf  den  Thron  ge- 
setzt worden  war,  nach  des  Königs  plötzlichem  "Tode  der  Herrschaft  be- 
mächtigt. Es  ist  klar,  daß  Beletaras  als  uralter  König  und  Reichsgründer 
in  dieser  Fassung  der  Sage  nur  deshalb  als  Begründer  einer  zweiten 
späteren  Dynastie  auftritt,  weil  der  erste  Platz  durch  die  Semiramis  als 
Schöpferin  des  assyrischen  Reiches  und  seiner  ersten  Dynastie  sowie  als 
Gründerin  Babylons  in  Anspruch  genommen  war2)3). 


1)  Siehe  S.  254  Anni.  1. 

2)  Vgl.  meine  Abhandlung  Bif/.izuvnq  und  BeXqtaQafy  Festschrift  für  Th. 
XnelJeke  (1006).  Dort  ist  auch  (S.  1009)  gegen  Marquart,  Die  Assyriaka  des  Ktesias, 
nachgewiesen,  daß  Ktesias  vor  Ninos  und  Semiramis  bis  auf  Sardanapal  eine 
ununterbrochene  Dynastie  angenommen  hatte.     Vgl.  bei  Koscher  IV,  Sp.  696. 

3)  Daß  Berossos  die  historische  Semiramis  kannte  und  chronologisch 
richtig  bestimmte,  was  durch  Ausfall  eines  Satzes  und  dadurch  geförderte  Ver- 
schiebungen bei  seinen  Benutzern  verdunkelt  wurde,  habe  ich  Klio  III 149; 
VIII  230 f.;  X484ff.  gezeigt.  Berossos  gedenkt  auch  der  hängenden  Gärten  und 
berichtet,  daß  sie  von  Nabukodrossoros  für  seine  modische  Gemahlin  Amytis 
geschaffen  worden  sind.  Schnabel  weist  darauf  hin,  daß  Kleitarchos  bei  Diodor 
II  10  (s.  o.  S.  253  Anna.  2)  und  bei  Curtius  V  1,  35  in  der  Hauptsache  genau  das 
Gleiche  berichtet  und  betrachtet  Berossos  als  direkte  Quelle  des  Kleitarchos, 
den  er  mit  erwägenswerten  Gründen  als  Zeitgenossen  Alexanders  des  Großen 
ablehnt  und  in  die  Zeit  nach  260  v.  Chr.  verweist. 
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Die  römische  Industrie. 

Wirtschaftsgeschichtliche  Untersuchungen. 

Von  Herman  driimnierus. 

Kapitel  III1). 

Die    geschichtliche    Entwicklung   des   römischen   Goldschmied-   und 
Juweliergewerbes. 

1.  Von  den  Anfängen  bis  auf  c.  150  v.  Chr. 

Der  Gold-  und  Silbersclunied  tritt  bei  allen  Völkern  auf  einer  ver- 
hältnismäßig frühen  Kulturstufe  auf.  Davon  aber  ist  bis  zum  Aufkommen 
einer  einheimischen  Goldschmiedekunst  noch  ein  weiter  Schritt.  Was  die 
Römer  betrifft,  haben  wir  allen  Grund  anzunehmen,  daß  die  schlichten 
Bauern,  die  in  vorgeschichtlicher  Zeit  die  Dörfer  auf  dem  Palatin.  auf  dem 
Üppius,  auf  der  Velia  und  auf  dem  Quirinal  bevölkerten2),  ihren  geringen 
Bedarf  an  Schmuckgegenständen  aus  edlen  Metallen  durch  den  Ankauf 
von  phönikischen.  etruskischen  und  (später)  griechischen  Krämern  be- 
friedigten. Der  Umstand,  daß  goldene  und  silberne  Gegenstände  in  den 
älteren  Gräbern  auf  dem  Esquilin,  am  Forum  und  auf  dem  Quirinal  nur 
ausnahmsweise  gefunden  werden3),  ist  ein  deutlicher  Beweis  dieser  bäuer- 
lichen Einfachheit. 

Anders  gestalteten  sich  die  Verhältnisse,  sobald  Koni  im  VI.  Jahr- 
hundert unter  die  Herrschaft  etruskischer  oder  mit  den  Etruskern  eng 
verbundener  Könige  kam.  Zwar  sind  auch  in  den  Gräbern  aus  dieser 
Zeit  keine  größeren  Gold-  und  Silberfunde  gemacht  worden.  Dies  aber 
mag  teils,  wie  Pinza  annimmt4),  darauf  beruhen,  daß  der  Boden  schon 
in  römischer  Zeit  durchgraben  und  aller  Wertsachen  beraubt  worden  ist. 
teils  darauf,  daß  bis  jetzt  keine  Königsgräber  und  auch  keine  Gräber 
reicher  Leute  entdeckt  worden  sind.  Warum  wären  nicht  die  römischen 
Könige  ebenso  prachtliebend  wie  die  Nachbarfürsten  von  Praeneste  und 
die  der  Falisker  gewiesen?     Allerdings   haben   diese,   wie   die   Funde   be- 

1)  Einleitung  nebst  Kapitel  I  und  II  s.  Kilo  XIV  S.  125)— 185). 

2)  Vgl.  Giov.  Pinza,  Monumenti  priuiitiri  di  Borna  =  Monumenti  Linea  XV, 
Rom  1905,  S.  776  ff'. 

;>)  Pinza  a.  a.  O.  S.  552 ff.     So  auch  in  den  Gräbern  auf  dem  Albanerberge. 
4)  Pinza,   Monumenti  jxileoetnologici  raecolti  nei  musei  CapitoUni,   Bull.    delJa 
cüium.  arch.  comun.,  1912,  S.  15 ff-. 

<i2 


Die  römische  Industrie.  257 

weisen,  ihre  Schmucksachen  meistens  von  den  reichen  Städten  Etruriens, 
wo  die  Goldschmiedekunst  schon  im  VIII.  und  VII.  Jahrhundert  sehr  hoch 
stand1),  bezogen2).  Aber  ohne  Zweifel  ist  ein  guter  Teil  unter  den  in. 
Praeneste  und  in  den  Faliskergräbern  gefundenen  Gold-  und  Silbersachen 
an  Ort  und  Stelle  verfertigt.  Die  Meister  waren  vermutlich  meistens  ein- 
gewanderte etruskische  Handwerker.  Aber  daß  es  in  Praeneste  auch 
bereits  einheimische  Goldschmiede  latinischer  Herkunft  gab,  zeigt  die 
bekannte  Inschrift  auf  einer  goldenen  Fibula  aus  der  tomba  Bernardini: 
Mant08  med  [hefhalcecl  Numasioi'*).  Wir  haben  keinen  Grund  zu  be- 
zweifeln, daß  auch  in  Rom  etruskische  bzw.  einheimische  Goldschmiede 
für  die  Königsfamilie  wie  für  die  Hofleute  arbeiteten. 

Wenn  wir  somit  in  dem  Verzeichnis  der  acht  von  Numa  gegründeten 
llandwerkerkollegien  auch  das  der  Goldschmiede  finden4),  so  zeigt  sich 
in  dieser  Notiz  allerdings  nur  eine  von  den  römischen  Antiquaren  (Varro?) 
vorgefundene  Tradition,  nach  der  dieses  Gewerbe  zu  den  ältesten  gehört 
hätte.  Aber  diese  Tradition  stand  zweifelsohne  mit  der  tatsächlichen 
Kultu reut wicklung  im  Einklang5). 

Der  Sturz  der  Königsherrschaft  und  das  darauffolgende  Sinken  der 
etruskischen  Beeinflussung  hat,  wie  es  scheint,  zunächst  eine  Rückkehr 
zu  der  altbäuerlichen  Einfachheit  und  somit  auch  einen  Rückgang  des 
Goldschmiedgewerbes  mit  sich  geführt.  Zu  vergleichen  ist  der  große 
Goldreichtum  der  mykenischen  Zeit  in  Griechenland  und  die  verhältnis- 
mäßige Armut  der  darauffolgenden  Übergangsperiode.  Plinius'  Angabe, 
es  sei  in  Rom  lange  Zeit  nur  sehr  wenig  Gold  vorhanden  gewesen 6), 
trifft  für  die  ältere  republikanische  Zeit  sicher  zu.  Daß  aber  der 
Gebrauch  von  edlen  Metallen  keineswegs  aufhörte,  zeigt  die  Erwähnung 
goldenen  Schmuckes  in  den  XII.  Tafeln7)  und  der  sehr  alte  Gebrauch 
goldener  Ringe    als  Abzeichen  der  Senatoren8),    später  der  Ritter.     Die 

1)  (J.  Kino.  Lr  oreflcerie  <li  Velulouia,  Studi  e  materiaii  di  archeologia  e  numis- 
matica]  (1899     1901)  8.285    288,  II  (1902)  S.  !)7— 147. 

2)  Ders.,  Le  oreficerie  di  Narce,  Studi  e  materiaii  III  (1905)  S.  1 1:'>     158. 

:>)  CIL  XIV  41'23.  Die  tomba  Beinardini  gebort  der  zweiten  Hälfte  des 
VII.  (»der  dem  Anfang  des  VI.  .Jahrb.  an.  G.Karo,  Bull,  di  palrtn.  ital.  189$ 
S.  149 ff.    Die  Inschrift  ist.   wie   es  scheint,   im   praenestinischen  Dialekt   abgefaßt. 

4)  I'lnt..  Numa.  17. 

•">.)  Oberhaupt  stimmt  Plutarchs  Verzeichnis  ziemlich  zu  den  in  dw  Königs- 
zeil vorauszusetzenden  Kulturzustanden,  ^gl.  E.  Wesel,  De  opifieio  opifleibutque 
a/tiiil  veteres  Hamanns,  Progr.  Berlin  L881.  Büohsenschtttz,  Bemerkungen  Über  die 
römische  Volkswirtschaft  der  Königszeit,  Progr.  Berlin  188G,  8.  2'2f.  Liebenam, 
Zur  Gswchichte  und  Organisation  des  römischen  Vereinswesens,  8.  Bff.  Waltzing, 
Corporation»  professionneües  I  fü  h".  Blümner,  Privataltertümer  8,  590.  De  Sanctis, 
stnria  da  Bomam  II,  Turin  1907,  8. 471f. 

6)   Nim.  w.  A.  XXXIII  II.  -  7)  li.iins.  Fontes1  8.87. 

8)  Schon    im  .1.  821    erwähnt.     Liv.  IX  7,9. 
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soziale  Stellung  des  Standes  der  Goldschmiede  in  dieser  Zeit  kann  keine 
sehr  hohe  gewesen  sein.  Vermutlich  ist  der  Beruf,  wie  auch  in  späterer 
Zeit,  hauptsächlich  von  eingewanderten  Fremden  ausgeübt  worden. 

Eine  Hebung  des  Gewerbes  trat  erst  mit  dem  Wachsen  des  Reichtunis 
und  des  Luxus  seit  dem  III.  Jahrb.  v.  Chr.  ein.  Zunächst  ist  der  Geschmack 
und  die  Liebhaberei  für  silbernes  Tafelgeschirr  aufgekommen.  Schon  im 
J.  275  wurde  der  Konsular  P.  Cornelius  Rufinus  von  den  Censoren  aus 
dem  Senat  gestoßen,  weil  er  silberne  Gefäße  zu  einem  Gewicht  von  zehn 
Pfund  besaß1).  Daß  auch  der  Geschmack  für  Goldschmuck  schon  un- 
mittelbar nach  dem  hannibalischen  Kriege  gestiegen  war,  zeigt  die  heftige 
Agitation  der  Matronen  im  J.  195,  wodurch  sie  die  Aufhebung  der  lex 
Oppia  vom  J.  215,  welche  den  Frauen  verboten  hatte  mehr  als  eine 
halbe  uncia  goldener  Schmucksachen  zu  besitzen,  erzwangen2).  Wenn 
Plautus  unter  den  Sklaven,  die  zu  der  familia  einer  Hetäre  gehören,  auch 
einen  auri  custos  erwähnt3),  so  folgt  er  zwar  seinem  griechischen  Original, 
aber  seine  Zuhörer  haben  ihn  gut  verstanden:  viele  reiche  römische  Damen 
hatten  schon  damals  von  Gold-  und  Silbersachen  und  von  Juwelen  genug, 
um  die  Anstellung  eines  besonderen  Hüters  derselben  zu  brauchen. 

Dieser  Luxus  hat  bekanntlich  in  der  Folgezeit,  seitdem  die  un- 
geheueren Schätze  des  Orients  nach  Rom  und  Italien  zu  fließen  begannen, 
gewaltige  Proportionen  angenommen.  Die  Liebhaberei  für  ziseliertes 
silbernes  Tafelgerät  entwickelte  sich  zu  einer  wahren  Epidemie.  Wir 
brauchen  jetzt  nicht  mehr  die  Geschichten  der  alten  Schriftsteller  um  uns 
davon  zu  überzeugen4):  in  den  Schätzen  von  Hildesheim  und  Boscoreale 
haben  wir  handgreifliche  Beispiele  dafür,  welchen  Luxus  in  dieser  Be- 
ziehung ein  reicher  Römer  sich  erlauben  konnte.  Eine  spezielle  Freude 
hatten  die  Römer  auch  an  Edelsteinen  und  Perlen.  Gerade  der  große 
Reichtum  der  Verzierung  mit  Edelsteinen  ist  ein  Merkmal,  das  die  Gold- 
schmiedekunst der  römischen  Zeit  von  derjenigen  der  älteren  griechischen 
unterscheidet. 

Daß  diese  gewaltige  Steigerung  des  Luxusbedürfnisses  das  Gold- 
schmiedegewerbe in  Rom  und  Italien,  dann  auch  in  den  Provinzen  des 
römischen  Reiches,  beleben  mußte,  liegt  auf  der  Hand.  Nur  wissen 
wir  über  diese  Entwicklung  bis  auf  das  letzte  Jahrhundert  der  Republik,  als 
durch  die  literarischen  Quellen  und  die  Inschriften  über  sie  einiges  Licht 

1)  Liv.,  per.  XIV.  Weitere  Belege  bei  Pauly-Wiss.  VI  1937.  Vgl.  als  Gegen- 
satz die  boshafte  Äußerung  karthagischer  Gesandte.  Plin.,  n.  h.  XXXIII  143: 
nullos  hominum  inter  sese  benignius  vivere  quam  Romanos,  eodem  enim  argento  apud 
omnes  cenitavissc  ipsos. 

2)  Liv.  XXXIV  lff.  —  3)  Plaut.,  Trin.  251. 

4)  Die  Quellenbelege  sind  am  besten  und  vollständigsten  von  Thedenat 
und  Heron  de  Villefosse,  Les  tresorx  de  vaissellc  d'argent  trouves  en  Gaule,  Paris  1885', 
S.  3 ff.  zusammengestellt. 
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zu  fallen  beginnt,  nichts  oder  fast  nichts.  Es  scheint,  daß  der  Bedarf 
an  feineren  Gold-  und  Silberwaren  in  Rom  eine  Zeitlang  lediglich  durch 
den  Import  aus  dem  Orient  befriedigt  wurde.  (Die  Goldschmiedekunst 
Etruriens  war  schon  im  III.  Jahrh.  ganz  in  Verfall  gekommen.)  Bezeich- 
nend dafür  ist  es,  daß  das  Gewerbe  des  aurifex,  das  später,  wie  wir  oben 
(XIV  S.  132)  gesehen  haben,  sich  in  zahlreiche  Spezialzweige  teilte,  bei  Plan* 
tus  noch  ungeteilt  erscheint.  So  kennt  er  zwar  schon  vasa  argentea  als 
Luxuswaren,  durch  deren  Ankauf  man  sich  ruinieren  kann1).  Aber  in 
der  bekannten  Stelle,  wo  er  alle  möglichen  und  unmöglichen,  teilweise, 
wie  es  scheint,  von  ihm  selbst  scherzhaft  erfundenen  Handwerke  und 
Händler  aufzählt,  die  in  einem  Hause,  aus  welchem  eine  Braut  mit  reicher 
Mitgift  weggezogen  ist,  mit  ihren  Rechnungen  auftauchen,  erwähnt  er 
nur  die  aurifices,  nicht  aber  die  fahrt  argcntarii  oder  vascularii2).  Allem 
Anschein  nach  hat  die  Goldschmiedekunst  mit  ihren  Spezialzweigen  in 
Koni  selbst  erst  im  Laufe  des  II.  Jahrhunderts  eine  höhere  Entwicklung 
erreicht. 

2.  Die  Blütezeit,  ca.   150  v.  Chr.  bis  ca.  250  n.  Chr. 

Dieser  Aufschwung  wurde,  wie  die  Hebung  der  italischen  Industrie 
in  dieser  Zeit  überhaupt,  durch  den  großen  Strom  kundiger,  freier  oder 
unfreier,  griechischer  Handwerker,  der  sich  seit  der  Mitte  des  Jahrhunderts 
über  Italien  ergoß,  verursacht.  Das  römisch-italische  Goldschmiedgewerbe, 
das  schon  früher  unter  starkem  griechischein  Einflüsse  stand,  ist  jetzt 
vollständig  hellenisiert  worden.  Und  merkwürdig  ist,  daß  es  dieses 
griechische  oder  vielmehr  hellenistische  Gepräge  auch  später  jahr- 
hundertelang beibehalten  hat. 

Diese  Tatsache  kommt  in  den  Überresten  der  italischen  Gold- 
schmiedekunst aus  spätrepublikanischer  und  frühkaiserlicher  Zeit  klar  zum 
Vorschein.  Stilistisch  sind  sie  ganz  von  dem  damals  in  Alexandrien  und 
Kleinasien  herrschenden  Geschmack  abhängig3).  Die  Meister  dieser  oft 
bewunderungswürdigen  Werke  sind  ohne  jeden  Zweifel  Griechen  und 
hellenisierte  Orientale.  Wir  werden  unten  sehen,  daß  die  Inschriften 
diese  Schlußfolgerung  nur  bestätigen.  Auch  auf  diesem  Gebiete  des 
Kunstgewerbes  gilt  das  Urteil,  daß  die  Römer  selbst  wenig  Originelles 
geleistet  haben. 

Man  hat  sogar  behauptet,  daß  jene  Meisterstücke  überhaupt  nicht  in 
Italien,  Bonden]  in  dem  hellenistischen  Orient  hergestellt  worden  sind.    So 

1)  Trucul.  68. 

2)  Anlul.  508 fl'. :  sud  fullo,  phrygio,  aurifex,  lanariui  (so  ist  mit  Leo  su  lesen. 
oichl  Imarku)  usw.;  auriflee*  auch   sonst   von  l'laut us  erwähnt:   Mini.  626 ff.  682 

B)  I,.  Pollak,  KUuiiseh- antike  GMdschmiedearbeüm  im  BetUte  8r.  ExceUent 
A.  .1.  von  Nelidow,  Leipig  1906,  s.  VIII.  Kr.  Drexel,  Alexandrinitrite  Siibergefüfie 
ihr  Kaiserzeit,  Bonner  Jahrb.  CXYIU  (1909)  8.  ITuiV. 
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wollte  Schreiber  die  schönen  silbernen  Gefäße  des  llildesheinier  Schatzes 
sämtlich  dem  alexandrinischen  Kunstgewerbe  vindizieren1).  Daß  seine 
Schlußfolgerungen  in  diesem  Punkte  übereilt  waren,  wird  wohl  jetzt  all- 
gemein zugegeben.  Nichts  hindert  uns  anzunehmen,  daß  der  Hauptteil 
dieser  Gefäße,  der  der  frühaugusteischen  Zeit  angehören  dürfte2),  in 
Italien  gemacht  worden  ist.  Dasselbe  läßt  sich  von  einem  großen  Teil 
auch  der  übrigen  'alexandrinischen'  Silbergefäße  annehmen,  die  jenseits 
der  Alpen  gefunden  worden  sind3).  Daß  die  Typen  und  die  Dekoration 
in  alexandrinischen  Werkstätten  —  vielfach  nach  kleinasiatischen  Mustern 
-  ausgebildet  worden  sind,  steht  fest4).  Damit  ist  aber  nicht  gesagt, 
daß  auch  die  Gefäße  selbst  in  Alexandrien  verfertigt  worden  sind. 

Ein  starkes  Indizium  für  die  Annahme  einer  auch  künstlerisch  hoch- 
stehenden Goldschmiede-  und  Ziselierkunst  in  Italien  gibt  die  oben  (S.  154 
A.  2)  erwähnte  Inschrift  auf  dem  Handgriffe  eines  zum  Silberschatz  von 
Boscoreale  gehörenden  Spiegels:  M.  Domitius  Polygnos  fecc[t].  Daß  der 
Spiegel,  der  von  außerordentlich  feiner  und  geschmackvoller  Arbeit  ist, 
in  Pompeji  verfertigt  wurde,  ist  allerdings  nicht  gesagt5).  Der  Name  des 
Künstlers  aber  läßt  vermuten,  daß  er  ein  griechischer  Freigelassener  eines 
M.  Domitius  war,  und  die  lateinische  Abfassung  der  Inschrift  macht  es 
mindestens  sehr  wahrscheinlich,  daß  er  in  Italien  gearbeitet  hat. 

Später  als  nach  Italien  hat  sich  diese  „alexandrinische"  Toreutik 
nach  den  Provinzen  im  Norden  und  Westen  verbreitet.  In  Gallien  existierte 
schon  in  vorrömischer  Zeit  ein  hochentwickeltes  Goldschmiedgewerbe. 
Bekannt  ist  die  Geschichte  von  dem  silbernen  Wagen  des  Arvcrnerkönigs 
Bituitus,  der  im  Triumphzuge  seines  Besiegers,  Cn.  Domitius  Ahenobarbus, 
große  Bewunderung  erweckte6).  In  der  Stadt  Alesia  und  im  Lande  der 
Bituriger  hat  man  die  Kunst  des  Versilberns  erfunden7).  Doch  hat  man 
erst  um  das  J.  100  n.  Chr.  begonnen,  die  importierten  italisch-alexan- 
drinischen    ziselierten    Silbergefäße8)   nachzubilden,    dann   aber   mit  dem 

1)  Th.  Schreiber,  Die  alexandrinische  Toreutik,  Abhandl.  der  Sachs.  Ges.  d.  Wim. 
Phil.-Hist.  Cl.  XIV  (1898-94)  S.  275  ff.  Vgl.  die  ablehnende  Rezension  von  Furt- 
wängler,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1895,  Sp.  814  ff. 

2)  E.  Pernice  und  Fr.  Winter,  Der  Hildesheimer  Silberfund,  Berlin  1901,  S.  14. 

3)  Über  den  Export  von  Gold-  und  Silberarbeiten  nach  Germanien  siehe 
H.  Willers,  Die  römisclien  Brönzeeimer  von  Hemmoor,  Hannover-Leipzig  1901, 
8.  196 ff.  Freilich  braucht  man  nicht  immer  vorauszusetzen,  daß  derartige  AVert- 
sachen  durch  den  Handel  über  die  Alpen  gekommen  sind.  A'ieles  kann  von 
römischen  Reisenden  und  Soldaten  mitgebracht  worden  sein. 

4)  Fr.  Drexel  a.  a.  0. 

5)  Heron  de  Villefosse,  Le  tre'sor  de  Boscoreale  S.  90  A.  1,  erinnert  zwar  an 
CIL  IV  S.  I  Tabulae  ceratae  LXXXIV  7:  Domiti  Poly  .  .  .  .,  wo  aber  Zangemeister 
POLVSLiwS    oder    dergl.   liest    (.fortasse    male  scriptwtn  pro  POLVDESPOT?"). 

<i)  Flor.  I  87,  5.  —  7)  Plin.,  n.  h.  XXXIV  1(52. 

8)  Verzeichnis  der  Funde:  Thedenat  und  Heron  de  Villefosse  a.  a.  0.  S.  33 ff. 
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Erfolg,  daß  die  einheimischen  Fabrikate  die  fremden  bald  verdrängten *). 

Schon  der  Silberschatz  von  Barthouville  (Normandie),  der  frühestens  unter 
Hadrian  vergraben  worden  ist2),  de/  aber  zum  Teil  aus  älteren  Stücken 
besteht3),  gibt  uns  schöne  Proben  der  gallischen  Ziselierkunst  der  früheren 
Kaiserzeit.  Auch  im  Hildesheimer  Schatz  kommen  gallische  Gefäße  vor1). 
Es  macht  sich  hier  dieselbe  Bewegung  merkbar,  die  wir  in  der  Terra- 
sigillataindustrie  sowie  in  der  Bronze-  und  Glasindustrie  beobachten  können: 
die  Provinzen  machen  sich  allmählich  von  dem  italischen  Export  unabhängig. 

Diese  Erwägungen  finden  in  den  spärlichen  literarischen  Notizen  eine 
Stütze.  Auch  aus  ihnen  läßt  sich  schließen,  daß  seit  dem  1.  Jahrh.  v.  Chr.. 
nicht  nur  der  Handel  mit  Goldschmied-  und  Juwelierarbeiten,  sondern 
auch  die  Goldschmiedekunst  in  Italien,  vor  allem  in  Rom,  in  Blüte  stand. 
Die  römischen  Magnaten  der  spätrepublikanischen  Zeit  begnügten  sich 
nicht  damit,  die  Meisterwerke  der  griechischen  Goldschmiede  und  Ziseleure 
durch  Kauf  und  Raub  zu  sammeln;  in  ihren  Palästen  hatten  sie  ihre 
eigenen  Goldschmiede,  Juweliere  und  Ziseleure,  die  für  sie  arbeiteten. 
So  besaß  Verres  nach  der  Aussage  von  Cicero  unter  seinen  Sklaven 
mehrere  caelatores  und  vaseiilariib)  und  er  war  sicher  nicht  der  einzige. 
Seine  Ziseleure  hatte  er  sich  wenigstens  teilweise  aus  dem  Erbgute  des 
ermordeten  Quaestors  C.  Malleolus  erworben.  Dieser  hinterließ  nämlich 
eine  große  familia,  darunter  multos  artifices,  welche  Verres  als  der  Vor- 
mund des  unmündigen  Sohnes  ohne  weiteres  für  sich  in  Anspruch  nahm0). 
Da  aber  C.  Malleolus  ein  ebenso  toller  Liebhaber  des  argentum  cae- 
latiim  war  wie  Verres.  befanden  sich  unter  diesen  artißees  sicher  auch 
caelatores.  Auch  in  der  Kaiserzeit  war  es  nicht  anders.  Wir  lesen  bei 
Juvenal  von  dem  ergötzlichen  Kuppler  Naevolus,  der  sich  unter  den  un- 
entbehrlichen accessoirs  eines  bescheidenen  Mannes  auch  einen  c/imis 
eaelator  wünscht7).  Das  ist  natürlich  nur  ein  Scherz,  der  aber  in  den 
bestehenden  Verhältnissen  einen  Grund  gehabt  haben  muß.  Das  weitaus 
zahlreichste  Goldschmiedpersonal  besaßen  natürlich  die  Kaiser  und  die 
Mitglieder  seiner  Familie.  Darüber  geben  freilich  nur  die  Inschriften 
nähere  Auskunft. 

Aber  auch  das  selbständige  Goldschmiedehandwerk  ist  kräftig  empor- 
geblüht. Plinius  spricht  von  drei  (jenem  offichiac,  die  auf  dem  Gebiet 
des  silbernen  Tafelgeschirrs  den  Rang  streitig  machten.  Nunc  Furniana 
—  sagt  er  —  nunc  Clodiana,  nunc  OraHana  (sc.  vasd)  etenim  tabernas, 
mensis  adoptamas  —  (/uuerimus*).    Die  Aussage  kann  nur  auf  drei  fcat- 

I)   Drexel  a.  a.  O.  282.  —  2)  Hirschfeld,  CIL  XIII  I  j».  504, 

:i)  Seron  de  Vülefoese,  Le  trisor  de  BoseorAile  8.  171. 

\)  Pcniice  und  Wintor  a.a.O. 

5)  Ci«-.,   Vnr.  IV  51.  88.  -    <;>    Vm:  I  !Uf. 

7)  Jnven.9,  145.  -  8)  l'lin.  WXIM  189, 
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sächlich  existierende  römische  Werkstätten  bezögen  werden.  Mar- 
tialis.  der  jüngere  Zeitgenosse  des  l'linins.  erwähnt  vera  Gratiana1)'. 
Auch  andere  berühmte  Werkstätten  hat  es  gegeben.  So  spricht  Martialis 
gelegentlich  von  argentum  Septicianum*),  d.  h.  Silbergefäßen  aus  der  Werk- 
statt des  Septicius.  Die  von  diesen  Fabrikanten  ausgebildeten  Typen  und 
künstlerischen  Dekorationen  suchten  andere  Goldschmiede  und  Ziseleure 
nachzuahmen.  Das  zeigt  der  Ausdruck  vera  Gratiana  sowie  die  oben 
mitgeteilte  Inschrift  (Nr.  83),  wo  von  einem  M.  Canuleius  Zosinms  die 
Rede  ist,  der  in  der  caelatnra  (lodiana  alle  übertroffen  habe3).  —  Von 
den  Provinzen  schweigen  die  Quellen,  wie  gewöhnlich,  fast  ganz.  Wenn 
es  einmal  bei  Martial4)  heißt: 

nulla  venU  a  me 

Hispani  tihi  libra  pustulati 

so  ist  liier  zwar  von  Silbergerät  die  Rede,  nicht  aber,  wie  Friedländer 

erklärt,  von   „spanischem  Silbergerät",  sondern  von  Gefäßen  gemacht  aus 

reinem  spanischem  Silber  (argentum  pustvlatumY). 

Den  entscheidenden  Beweis  liefern  erst  die  Inschriften.  Wir  ge- 
winnen aus  diesen  den  bestimmten  Eindruck,  daß  das  Goldschmied-  und 
Jnweliergewerbe  in  Italien,  dann  auch  iii  den  Provinzen  (in  den  west- 
lichen; für  die  östlichen,  die  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  versteht 
sich  das  von  selbst)  während  der  zwei  ersten  Jahrhunderte  der  Kaiserzeit, 
—  denn  innerhalb  dieser  Zeitspanne  fällt  die  große  Mehrzahl  der  oben 
verzeichneten  Inschriften  —  allgemein  verbreitet  und  sehr  lohnend 
gewesen  ist. 

Was  uns  zunächst  in  die  Augen  fällt,  ist,  daß  die  große  Mehrzahl 
der  Inschriften  —  138  von  der  Gesamtzahl  187  —  sich  unmittelbar  oder 
mittelbar  auf  Rom  beziehen.  Von  diesen  138  beziehen  sich  zwar  33  auf 
(fast  ausschließlich  kaiserliche)  Angestellte  ah  auro.  ah  argento  u.  dgl.. 
welche,  wie  oben  bemerkt  wurde,  nur  mittelbar  mit  dem  eigentlichen 
Goldschmiedegewerbe  zu  tun  haben.  Von  den  übrigen  105  beziehen  sich 
mindestens  25  auf  Sklaven  und  Freigelassene  der  kaiserlichen  Familie. 
Aber  auch  wenn  man  diese  bei  Seite  läßt,  bleiben  noch  80  Inschriften, 
die  über  private  stadtrömische  Goldschmiede  Auskunft  geben,  eine  Anzahl, 

1)  Mart.  IV  39,  6. 

2)  Mart.  IV  88,8  vgl.  VIII  71,  6.  In  den  Inschriften  werden  zwei  Gold- 
schmiede mit  dem  Namen  A.  Septicius,  ein  brattiorius  (Nr.  46)  und  ein  mni 
fic(r)cptor  (Nr.  79),  beide  Freigelassene,  genannt. 

;3)  Jahn,  Bei:  d.  süchs.  Ges.  d.  Witts.  18(51  S.  905  Aj  48  erinnert  an  den 
V.  Cl od i H8  P.  I.  Dida  vascttlarius  (Nr.  107). 

4)  Mart.  VII  8G,  6  f. 

5)  Vgl.  Mart.  XII  57,  9,  wo  von  einem  palucis  malleator  Hispanae,  einem 
mit  spanischem  (Toldstaub  arbeitenden  Goldschmied,  der  seine  Kunst  auf  den 
Straßen  Eoms  vor  den  Augen  des  Publikums  ausübt,  die  Hede  ist. 
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die  im  Vergleich  mit  der  Zahl  der  Inschriften,  die  andere  hauptstädtische 
Gewerbe  angehen,  immerhin  sehr  bedeutend  ist.  Für  die  übrigen  Städte 
Italiens  kommen  nur  28  Inschriften  in  Betracht,  von  denen  einige 
wahrscheinlich  sich  auf  hauptstädtische  Goldschmiede  beziehen,  für  die 
Provinzen  im  ganzen  nur  21. 

Diese  geographische  Verteilung  des  Inschriftmaterials  mag  teilweise 
auf  Zufälligkeiten  beruhen;  im  großen  und  ganzen  muß  ihr  doch  eine 
tatsächliche  Konzentration  des  Gewerbes  in  der  Hauptstadt  zugrunde  liegen. 
Es  ist  klar:  was  Antiochia  und  Alexandria  in  dieser  Hinsicht  für  die  öst- 
liche, griechische  Hälfte  des  Reiches  waren,  das  war  Rom  für  die  westliche. 
Diese  Tatsache  versteht  sich  auch  von  selbst.  Hier  in  der  Hauptstadt, 
wo  die  Reichtümer  der  ganzen  Welt  zusammenströmten,  bot  sich  für 
ein  Luxusgewerbe  wie  dieses  der  denkbar  günstigste  Markt,  Welchen 
Ruf  z.  B.  die  Perlenhändler  der  Hauptstadt  genossen,  zeigt  die  Grab- 
inschrift des  in  Aquileja  gestorbenen  negotiator  margaritarhis  (Nr.  158), 
von  dem  es  ausdrücklich  gesagt  wird,  daß  er  aus  Rom  sei  (ab  Roma). 
Eine  gute  Parallele  bildet  die  Grabschrift  des  Q.  Turranius  Mercurius  aus 
Salonae,  dessen  Patronus  to[re]utice(n)sis  ab  ur[be]  war  (Nr.  170).  Es 
wird  diesem  als  ein  Ruhm  zugerechnet,  daß  er  seinen  Beruf  in  Rom  aus- 
geübt bzw.  gelernt  hat  —  eine  Illustration  zu  den  Notizen  des  Plinius 
von  dem  Ansehen  der  Ziseleur- Werkstätten  der  Hauptstadt. 

Für  das  übrige  Italien  ist  das  Inschriftmaterial  zu  lückenhaft,  um 
über  etwaige  Fabrikationszentren  Auskunft  zu  geben.  Aus  dem  reichen 
Capua  sind  nur  zwei  aurifices  (Nr.  148  und  149)  und  ein  vascularius 
(Nr.  160)  bekannt.  Daß  jedoch  auch  in  Städten  mittlerer  Größe  das 
Gewerbe  gut  vertreten  war,  zeigt  das  Beispiel  von  Pompeji,  wo  die  aini- 
/irrs  zahlreich  genug  waren,  um  bei  den  Wahlen  als  Korporation  auf- 
zutreten (Nr.  188)  und  wo  sowohl  caelatores  als  gcmmarii  Beschäftigung 
landen  (Nr.  163).  —  Noch  spärlicher  ist  das  Material  für  die  Provinzen, 
Wo  das  Zentrum  der  blühenden  gallischen  Silberindustrie  (s.  oben  S.  260) 
lag,  wissen  wir  nicht.  Man  könnte  an  Narbo  denken,  wo  drei  auri- 
fices, ein  awtlariits,  ein  faher  argentarius  und  ein  vasc{u)larius  in- 
schriftlich bekannt  sind  (Nr.  173 — 178).  —  Auch  die  anderen  Provinzen 
der  westlichen  Reichshälfte  mögen  derartige  Fabrikationszentren  gehabt 
haben.  Zufällig  wissen  wir,  daß  es  im  III.  Jahrh.  in  Caesarea  in  Maure- 
tanien ein  COnlegium  fahr  um  argentariorum  gab.  als  dessen  .Mitglied  ein 
argentarius  awlator  (Nr.  172)  und  vermutlich  auch  ein  inpaestatar 
(Nr.  171)  erwähnt  werden. 

Aber  nicht  nur  von  der  Anzahl,  sondern  auch  von  den  guten  Ver- 
möi-onsverhältnisson  der  Goldschmiede  »eben  uns  die  Inschriften  eine 
Voi Stellung.  Es  wird  darüber  unten  die  Kode  sein.  Zwar  sind  gerade 
die    reichsten    und    angesehensten   Ausüber    des    Berufes   in   der   Hauptstadt 
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unter  den  margaritarii  und  den  vascularii  zu  suchen,  die  ja  in  erster 
Linie  Kaufleute  bzw.  Detailhändler,  nur  nebenbei  auch  Handwerker  waren. 
Allein  auch  unter  den  Goldschmieden  im   eigentlichen   Sinne,   sowohl   in 

Rom  als  in  den  anderen  Städten  Italiens  und  in  den  Provinzen,  linden 
wir  wohlhabende  Leute. 

Es  ist  bekannt,  daß  die  Ausüber  eines  und  desselben  Gewerbes  sich 
in  den  Städten  des  klassischen  Altertums,  wie  später  in  den  mittelalter- 
lichen, gern  in  bestimmten  Quartieren  zusammendrängten.  Daß  das  auch 
von  dem  Gewerbe  der  Goldschmiede  und  Juweliere,  gilt,  zeigen  unsere 
Inschriften.  In  Rom  konzentrierten  sich  ihre  Tabernen,  wie  die  des 
Luxushandels  überhaupt,  an  der  Sacra  via  zwischen  der  Velia  und  dem 
Forum  Romanum.  Hier  hatten  vor  allem  die  Perlenhändler  ihre  Läden. 
Die  Inschriften  machen  uns  mit  nicht  weniger  als  sieben  margaritarii 
de  sacra  via  bekannt  (Nr.  97—101.  118.  123).  Die  Lage  der  Tabernen 
dieser  Perlenhändler  ist  durch  den  Fund  des  Ladenschildes  eines  marga- 
ritarius  vor  dem  templam  illvi  Romuli  (Nr.  137)  annähernd  bestimmt. 
Unsicher  bleibt,  ob  auch  die  im  Curiosum  urbis  und  in  der  Notitia  reg.  VIII 
erwähnte  porticus  margaritaria  an  der  Sacra  via  lag.  An  der  rechten 
Seite  der  Straße  nach  der  Velia  zu  hinter  dem  atrium  Vestae  hat  man 
die  Grundmauern  eines  Gebäudes  entdeckt,  das  Lanciani1)  mit  jener 
Porticus  identifizieren  will.  Allein  eine  genaue  Interpretation  der  be- 
treffenden Stelle  macht  es  wahrscheinlich,  daß  diese  Markthalle  vielmehr 
in  der  Nähe  des  Forum  boarium  zu  suchen  ist2). 

Sonst  werden  als  Goldschmiede  und  Juweliere  de  sacra  via*)  zwei 
aurißces  (Nr.  74  und  129).  ein  auri  aeeeptor  (Nr.  79),  eine  auri  vestrir 
(Nr.  81),  ein  caelator  (Nr.  82).  zwei  cavatores  (Nr.  84),  ein  rascidarias 
(Nr.  127)  und  sechs  gemmarn  (Nr.  91  und  92)  erwähnt,  Außerdem  kommen 
als  Händler  de  sacra  via  nur  zwei  ffaturarii  (Gießer)4),  ein  tibiariusb). 
ein  pigmentarius6),  ein  coronarius1)  und  ein  negoüator%)  vor.  Wie  man 
sieht,  überwiegen  die  Goldschmiede  und  Juweliere  die  übrigen  Händler 
an  der  Sacra  via  bei  weitem  an  Anzahl. 

1)  Notizie  dcgli  seavi  1882  S.  228.  Lanciani,  The  ruins  and  excavalions  <>/' 
ancient  Rom  (London  1897)  S.  210. 

2)  Preller,  Regionen  Roms  S.  154.  Jordan.  Topographie  I  2  S.  288  A.  1  IS. 
Hülsen,  11  Foro  boario  e  le  sue  adiacenzc  {Dissertazioni  della  Pontifiria  accademia 
Routana  di  archeologia,  8.  II  T.  VI,  1896)  S.  248.  Ders.,  Die  Ausgrabungen  auf  dem 
Forum  Romanum,  Rom  li>03,  S.  98. 

3)  Die  Form  via  sacra  rindet  sich  nur  Nr.  84  (cabatores),  101  (margarilariits) 
und  127  (vascnlarhis),  sowie  CIL  VI  9418:  flaiurardus)  de  via  sac(ra).  Eine  ria 
mera  in  Falerii  CIL  XI  3120. 

4)  CIL  VI  9418.  9419.  -   5)  CIL  VI  9935. 
(!)  CEC  VI  9795. 

7),  CIL  VI  9283.  —  8)  CIL  VI  9662. 
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Eine  zweite  Hauptstätte  der  Geschäfte  der  Juweliere  war  vermutlich 
die  schon  besprochene  portiens  margaritaria  in  der  achten  Region.  Möglich 
ist,  daß  der  Euhodus  m[argarit]arius  de.  Velabr[o]  (Nr.  134)  in  dieser 
Porticus  seinen  Laden  hatte. 

Drittens  gab  es  noch  für  den  Handel  mit  Gefäßen  aus  edeln  Metallen 
eine  basilica  vascularia1),  deren  Lage  aber  nicht  zu  bestimmen  ist.  Nur 
eine  Vermutung  ist  es,  daß  sie  mit  der  im  Cur.  urb.  und  in  der  Notitia 
reg.  VIII  erwähnten  basilica  argentaria,  die  am  östlichen  Abhänge  des 
kapitolinischen  Hügels  hat  liegen  müssen,  identisch  ist2).  Jene  Basilica. 
deren  Namen  man  mit  dem  clivus  argerdarius  in  Verbindung  gebracht 
hat,  kann  ebensowohl  nach  den  argentarii? Geldwechslern  benannt  wor- 
den sein. 

Diese  Konzentration  der  Goldschmiede-  und  Juweliergeschäfte  an 
bestimmten  Stellen  der  Stadt  schließt  natürlich  nicht  aus.  daß  Ausüber 
dieses  Gewerbes  in  allen  Teilen  der  Stadt  ansässig  waren.  So  wird  ein 
aurifex  de  r'/co  Longo  (Nr.  135),  ein  zweiter  extra  portam  Fl  umentanam 
(Nr.  75).  ein  dritter  a  law  Callines  (Nr.  116),  ein  vierter  de  Aurelitni(h) 
(Nr.  126)  erwähnt,  Die  zwei  letztgenannten  Örtlichkeiten  sind  sonst, 
unbekannt.  Außerdem  kennen  wir  einen  faher  arg(entarius)  [ad  Vor]- 
tumnum  (Nr.  88).  Ein  faber  argentaHus  war  magister  viei  ab  Cyclopis 
rc<jion{is)  pri(mae)  (Nr.  8).  wobei  anzunehmen  ist,  daß  er  seine  Taberne 
gerade  in  diesem,  Stadtteil  hatte.  —  Wo  die  von  Festus3)  erwähnten 
erustariae  tabernae  lagen,  wissen  wir  nicht.  —  Unsicher  ist  ob  die 
scalae  anulariae  am  Forum  Romanum  (am  Abhänge  des  palatinisclien 
Hügels?)4)   irgend  etwas  mit  dem  Gewerbe  der  anularii  zu   tun   hatten. 

Daß  in  den  Provinzstädten  die  Goldschmiede  ebenso  wie  in  der 
Hauptstadt  sich  in  bestimmten  Quartieren  konzentrierten,  ist  von  vorn- 
herein anzunehmen  und  kann  in  ein  paar  Fällen  konstatiert  werden.  So 
bat  man  in  Pompeji  die  Läden  der  Goldschmiede  in  der  Strada  delt 
Abbondanza  hinter  dem  Gebäude  der  Eumachia  gefunden  zu  haben 
geglaubt5),  in  Karthago  gab  es  .in  der  Zeit  von  Augustin  einen  ricus 
argentarius,  wo  die  argentärii  mit  der  Verfertigung  von  vaseula  be- 
schäftigt waren  G). 


1)  Curiooum  urhis  unter  Basilicae  X:  txucoiaria.    Notitia!  wucotktria.    Oben  zu 
Nr.  L25. 

•>)  Preller,  Regionen  8.  l  r>. 

8)  Pauli  e&serpta  8.  •">:>:    Crttttariae   tabernae  a  nisis  potoriti  onutatis  Motae, 

\)  Suet,,  Aug.  72.  1. 

."))  OverbeckrMan,    "Pompeji   8.  884.     Vgl.    das    Graffito   CIL  IV  TM»,   olion 
Nr.  188. 

6)  Augustin,  eonfeto,  VI  (.t.  II;  vgl.  oiv.  dei  \'ll   I.     Eoopo*.  tot.  »mndi  Hl  von 
Karthago:  et  Herum  praecipuum  mvenie*  opus  pubUeum  in  <•*/.  vieutn  argetttarium. 
Kilo,  Beitrag*  zur  uli-n  QwKhJchU  XV  8/4.  18 
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2<><!  Herman  Oummerus, 

Versuchen  wir  jetzt  uns  von  der  Zusammensetzung  und  von  der 
sozialen  und  wirtschaftlichen  Stellung  des  Standes  der  Goldschmiede  und 
Juweliere,  so  wie  dies  alles  aus  den  Inschriften  hervorgeht,  ein  Bild  zu 
machen.  Zu  diesem  Zwecke  werden  hier  die  oben  verzeichneten  In- 
schriften, insofern  sie  uns  mit  bestimmten  Personen  bekannt  machen,  nach 
Berufen  geordnet  tabellarisch  zusammengestellt.  Die  erste  Tabelle  um- 
faßt die  kaiserlichen  Goldschmiede  und  Juweliere,  fast  nur  durch  stadt- 
römische Inschriften  bekannt.  Die  zweite  gibt  die  privaten  Goldschmiede 
der  Stadt  Rom,  die  dritte  diejenigen  der  übrigen  italischen  Städte,  die 
vierte  die  der  Provinzen,  die  fünfte  die  Angestellten  ab  auro,  ab  argento  usw. 
verteilt  auf  kaiserliche  und  private.  Die  Trennung  der  kaiserlichen  Leute 
von  den  privaten  hat  freilich  nur  eine  approximative  Zuverlässigkeit.  Es 
ist  möglich,  daß  einige  unter  den  als  „Private"  verzeichneten  Leuten  zum 
kaiserlichen  Hause  gehörten.  Andererseits  ist  die  Grenze  zwischen  Kaiser- 
lichen und  Privaten  wenig  scharf,  wo  von  Angestellten  die  Rede  ist, 
die  zu  dem  Hausstande  nicht  der  kaiserlichen  Familie  im  engeren  Sinne, 
sondern  der  näheren  oder  entfernteren  Verwandten  derselben  gehören. 
Auch  ist  es  möglich,  daß  einige  unter  den  kaiserlichen  Freigelassenen 
selbständige  Gewerbetreibende  gewesen  sind. 

In  jeder  Tabelle  wird  zunächst  die  Verteilung  der  Betreffenden  auf  die 
drei  Stände  der  Sklaven,  Freigelassenen  und  Freigeborenen  angegeben.  (Über 
die  Kriterien  zur  Unterscheidung  der  zwei  letzten  Kategorien  siehe  Klio 
XIV  S.  155.)  Ein  Stern  zeigt  die  Angehörigkeit  zu  einem  gewissen  Stande 
nur  als  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich  an.  Diejenigen,  bei  denen  die 
Entscheidung  unsicher  ist,  ob  sie  freigelassen  oder  freigeboren  sind,  sind 
in  einer  eigenen  Kolumne  verzeichnet.  Die  folgende  Hauptkolumne  zeigt 
den  sprachlichen  Charakter  der  Cognomina  als  ein  Indizium  der  Nationalität, 
die  darauf  folgende  die  approximative  Zeitbestimmung  der  Inschrift  an 
(Früh.  Kaiserzeit  ==  Frühere  K.,  s.  XIV  S.  155).  In  der  Schlußkolumne 
wird  das,  was  über  die  wirtschaftliche  und  soziale  Stellung  des  Betreffenden 
aus  der  Inschrift  zu  ermitteln  ist,  kurz  angedeutet. 
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Was  uns  zunächst  in  die  Augen  fällt,  ist  die  große  zeitliche 
Homogenität  des  hier  gebotenen  statistischen  Materials.  Von  den  ver- 
zeichneten Inschriften  gehören  in  der  Tab.  I  keine  einzige,  in  der  Tab.  II 
sechs,  in  der  Tab.  III  nur  zwei,  in  der  Tab.  IV  sechs,  in  der  Tab.  V  wieder 
keine  der  späteren  Kaiserzeit  —  vom  Ende  des  II.  Jahrhunderts  be- 
ginnend —  an.  Die  große  Mehrzahl  stammt  aus  der  früheren  Kaiserzeit 
und  zwar,  insofern  sie  sich  genauer  datieren  lassen,  größtenteils  aus  dem 
ersten  nachchristlichen  Jahrhundert,  sehr  viele  aus  der  augusteischen 
Zeit.  Dieser  Umstand  kann  nicht  auf  dem  Zufall  der  Überlieferung 
beruhen.  Vielmehr  zeigt  sich  hierin  die  bekannte  Tatsache,  daß  die 
römischen  Berufsleute,  namentlich  in  Italien,  seit  dem  dritten  Jahrhundert 
aufhören  auf  den  Grabsteinen  ihren  Beruf  anzugeben.  Man  kann  nicht 
umhin,  diese  Tatsache  mit  der  allgemeinen  Entwicklung  der  römischen 
Industrie  in  Zusammenhang  zu  bringen.  Die  in  unseren  Tabellen  ver- 
zeichneten Goldschmiede  und  Juweliere  sind  größtenteils  wohlhabende, 
angesehene  Leute,  die  allen  Grund  hatten  in  ihren  Grabschriften  sich 
ihres  Berufes  zu  rühmen  —  ein  Zeugnis  großen  wirtschaftlichen  Gedeihens. 
Diese  Blüte  des  Gewerbes  schwand  seit  dem  Ende  des  11.  Jahrhunderts. 
Der  schnelle  wirtschaftliche  Niedergang  der  römischen  Welt  im  III.  Jahr- 
hundert mußte  auch  die  Industrie,  ganz  besonders  aber  eine  Luxus- 
industrie wie  die  der  Goldschmiede,  treffen.  Zu  der  sozialen  Herab- 
drückung  des  Standes  trug  auch  die  Organisierung  der  Gewerbe  in 
Zwangskorporationen  bei.  Sie  mußte  notwendig  eine  allgemeine  Nivellierung 
mit  sich  führen,  die  dem  einzelnen  Handwerker  es  nicht  ermöglichte,  sich 
über  die  Masse  zu  erheben.  So  erklärt  es  sich,  daß  in  den  sonst  so 
redseligen  Grabschriften  wohlhabender  Leute  aus  dem  III.  und  IV.  Jahr- 
hundert ein  gewerblicher  Beruf  nur  selten  erwähnt  wird.  Wenn  dies  in 
den  provinzialen  Inschriften  dieser  Zeit  häufiger  geschieht  —  wir  sehen 
es  aus  unserer  Tabelle  Nr.  IV  — ,  so  spiegelt  sich  darin  nur  die  Tatsache 
ab,  daß  das  wirtschaftliche  Aufblühen  in  den  Provinzen  später  begann 
und  später  endete  als  in  Rom  und  Italien. 

Sehen  wir  die  einzelnen  Tabellen  näher  an.  Die  erste  zeigt  uns, 
wie  zahlreich  und  mannigfaltig  vertreten  das  Goldschmiedgewerbe  war 
unter  den  Sklaven  und  Freigelassenen  der  julischen  und  claudischen 
Kaiser  und  ihrer  Familie.  Anscheinend  standen  doch  jene  aurifices, 
argentarii,  caelatores  usw.  ziemlich  tief  in  der  sozialen  Rangordnung. 
Sie  gehörten  wahrscheinlich  zu  derselben  Kategorie  wie  die  Angestellten 
ab  argento,  ad  argentum,  supra  argentum,  a  corinthis  und  corintliiarü. 
die  ebenfalls  in  Inschriften  des  I.  Jahrhunderts  begegnen  (Tab.  V). 
Diese  Aufseher  des  goldenen  und  silbernen  Geräts  finden  sich  in  den 
Inschriften  des  II.  Jahrhunderts  wieder,  nur  hat  sich  die  Terminologie 
damals    noch    weiter    spezialisiert.      Unter    den    Klaviern    und     dann    im 
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zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  hat  sich,  wie  bekannt,  im  kaiserlichen  Hof- 
staat wie  unter  den  Staatsbeamten  eine  streng  geordnete  Hierarchie 
ausgebildet,  die  sich  auch  auf  unserem  engen  Gebiete  geltend  macht. 
Die  praeposHi  und  adiutorrs  aar/  eseari,  muri  potori,  argenti  potori,  ab 
auro  gemmato  sind  freigelassene  Hofbeamten  auf  einer  verhältnismäßig 
hohen  Stufe,  deren  gute  ökonomische  Stellung  sich  darin  zeigt,  daß  sie 
fast  alle  als  Patroni  mehrerer  Freigelassener  erscheinen.  Unter  ihnen 
stehen  anspruchslosere  Gehilfen  ah  auro  potorio,  ah  argento  potorio,  ad 
argenium  potorium,  feite  Sklaven,  teils  Freigelassene.  Ein  Freigelassener 
ah  argento  scaemco  unter  Antoninus  Pius,  Patronus  einiger  Freigelassener, 
hatte  den  wichtigen  Beruf,  das  silberne  Gerät  für  die  pompösen  szenischen 
Aufführungen  zu  beaufsichtigen. 

Es  beruht  natürlich  nur  auf  Zufall,  daß  aus  dem  II.  Jahrhundert 
fast  keine  Gold-  und  Silberarbeiter  des  kaiserlichen  Hauses  bekannt 
sind.  Kliq  XIV  (S.  152)  haben  wir  die  Vermutung  ausgesprochen,  daß  die 
Angestellten  ah  auro  und  ah  argento  nicht  nur  mit  der  Aufbewahrung 
des  goldenen  und  silbernen  Geräts  beauftragt  waren,  sondern  auch 
etwaige  kleinere  Reparaturen  zu  besorgen  hatten.  Jedenfalls  dürfen  wir 
voraussetzen,  daß  jene  praepositi  der  trajanischen  und  hadrianischen  Zeil 
auch  aurifices  und  argentarü  unter  sich  hatten,  obwohl  solche,  wie 
gesagt,  nur  aus  früherer  Zeit  inschriftlieh  nachzuweisen  sind.  Ein  Frei- 
gelassener des  Trajan  ab  auraturis  gm  fuit  war  an  einer  kaiserlichen 
Vergoldungswerkstatt  angestellt,  Der  Umstand,  daß  er  selbst  Freigelassene 
hatte,  läßt  vermuten,  daß  er  Arbeitsaufseher  war. 

Die  Haushaltung  der  reichen  Privatleute  der  Kaiserzeit  war  selbst- 
verständlich nur  ein  Abbild  in  kleinerem  Maßstabe  der  Hofführung  des 
kaiserlichen  Palastes.  So  ist  es  von  vornherein  anzunehmen,  daß  in 
ihren  familiac,  wie  in  denjenigen  der  spätrepublikanischen  Magnaten, 
auch  Goldschmiede  sich  befanden.  In  welchem  Maße  wird  diese  Annahme 
von  den  Inschriften  bestätigt? 

Es  kommen  dabei  hauptsächlich  die  Sklaven-Inschriften  in  Betracht. 
Allerdings  ist  es  möglich,  daß  Gold-  und  Silberarbeiter  eines  Privathauses, 
wie  diejenigen  des  kaiserlichen,  nach  ihrer  Freilassung  der  familia  ihres 
Patronus  vorläufig  angehörten.  Aber  die  Regel  war  doch,  daß  der  frei- 
gelassene Handwerker  sich  selbständig  etablierte  und  seinem  Patronus 
nur  die  üblichen  operae  fabriles1)  leistete.  Nur  in  dem  Falle,  daß  der 
Patronus  Handwerker  war,  sind  die  Freigelassenen  in  der  Werkstatt  als 
freie  Arbeiter  geblieben. 

Für  die  Beantwortung  der  Frage  haben  wir  also  nur  die  Sklaven- 
kolumnen der  Tab.  II — IV  zu  mustern.     Leider  ist  das  Material,   das  sie 


1)  Dig.  XII  K,  2G,  12.    XXXVIII  l,  6;  9, 1?  23-  24. 
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uns  geben,  zu  gering,  um  weitgehende  Schlußfolgerungen  zuzulassen. 
Natürlich  beweisen  die  niedrigen  Zahlen  dieser  Kolumnen  im  Verhältnis 
zu  denjenigen  der  Freigelassenen  keineswegs,  daß  die  Zahl  der  unfreien 
Arbeiter  in  unserem  Gewerbe  gering  gewesen  sei,  sondern  nur,  daß 
sie,  wie  andere  Sklaven,  gewöhnlich  kein  eigenes  Grab  erhielten,  sondern 
in  den  großen  Massengräbern,  in  welche  die  Leichen  jener  Parias  der 
damaligen  Gesellschaft  geworfen  wurden,  ihre  letzte  traurige  Ruhestätte 
bekamen.  Nur  eine  seltene  Ausnahme  war  es,  wenn  der  Sklave  von 
seinem  Herrn  ein  Denkmal  erhielt,  wie  der  12  jährige  Pagus,  dem  sein 
Dominus  eine  hübsche  metrische  Grabschrift  verfassen  ließ  (Nr.  94). 

Immerhin  würde  unsere  Zusammenstellung  doch  einige  Aufklärung 
geben,  wüßten  wir  nur,  wie  viele  unter  den  verzeichneten  Sklaven  als 
Privatdiener  römischer  Großen  und  wie  viele  als  Werkstattarbeiter  eines 
Goldschmieds  anzusehen  sind.  Gerade  dies  ist  aber  nicht  bestimmt  zu  ent- 
scheiden. Nur  in  einzelnen  Fällen  läßt  sich  der  Betreffende  der  ersten 
Kategorie  zuzählen.  So  gehören  der  aurifex  Nr.  64,  die  argentarü 
Nr.  47.  65.  68.  133  und  145,  der  caelator  Nr.  89,  der  mar(garitarius?) 
Nr.  38  und  der  inaurator  Nr.  168  zu  der  ersten  Kategorie.  Dabei 
ist  doch  erstens,  was  die  argentarü  betrifft,  zu  bedenken,  daß  diese 
ebensowohl  Aufseher  des  Silbervorrats  (=  ad  argentum)  als  Silber- 
arbeiter sein  können  (s.  Klio  XIV  S.  140).  Zweitens  ist,  wenn  es  feststeht, 
daß  ein  Sklave  rechtlich  der  familia  eines  Nicht-Goldschmieds  an- 
gehört, damit  nicht  gesagt  daß  er  auch  tatsächlich  zu  den  Arbeitern 
des  Hauses  gehörte;  war  es  doch  eine  beliebte  Spekulation,  Sklaven  in 
einem  Beruf  erziehen  zu  lassen  und  sie  dann  einem  Handwerker  aus- 
zumieten, wenn  man  es  nicht  vorzog,  sie  auf  eigene  Faust  gegen  die 
übliche  Abgabe  ihr  Geschäft  treiben  zu  lassen. 

So  sind  wir  zu  der  Annahme  berechtigt,  daß  von  den  24  in  den 
Tabellen  III — IV  verzeichneten  Sklaven  nur  ein  kleiner  Teil  als  Haus- 
arbeiter im  engeren  Sinne  anzusehen  ist.  Ebenso  unbedeutend  erscheint, 
im  Verhältnis  zu  den  kaiserlichen  Aufsichtsbeamten  ab  auro,  ab  argento 
u.  dgl.,  die  Anzahl  der  Privatdiener  derselben  Kategorie,  zumal  von  den 
7  verzeichneten  einige  sehr  wohl  kaiserliche  Diener  sein  können. 

Diese  Ziffern  sind  ohne  Zweifel  ein  Ausdruck  des  wirklichen  Sach- 
verhalts. Die  Columbarien  der  großen  stadtrömischen  Privathäuser  haben 
eine  unübersehbare  Menge  von  Grabschriften  über  Sklaven  geliefert,  unter 
denen  die  verschiedensten  häuslichen  Berufe  und  Gewerbe  vertreten  sind. 
Wenn  Gold-  und  Silberschmiede  unter  diesen  nur  ausnahmsweise  er- 
scheinen, so  ist  das  ein  Indizium  dafür,  daß  tatsächlich  derartige  Hand- 
werker in  den  familiae  von  Privatpersonen  nur  selten  vorkamen.  Offenbar 
haben  nur  die  allerreichsten  Magnaten  der  Hauptstadt  sich  diesen  Luxus 
gestatten  können.     In  den  übrigen  italischen  Städten  wie  in  den  Provinzen 
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mag  dies  noch  seltener  vorgekommen  sein,  wofür  auch  die  sehr  kleinen 
Summen  der  Sklavenkolumnen  der  Tab.  III  und  IV  bezeichnend  sind. 

Ich  glaube  deshalb  kaum,  daß  die  Produktion  jener  privaten  Gold- 
schmiedearbeiter dem  selbständigen  Handwerk  die  Kundschaft  in  erheb- 
lichem Maße  geschmälert  hat.  Nur  der  —  allerdings  sehr  bedeutende  — 
Bedarf  des  kaiserlichen  Hauses  an  Arbeiten  in  edlem  Metall  und  Juwelen 
kam  dem  freien  Handwerk  in  der  Regel  nicht  zugute. 

Wenn  ich  von  dem  freien  Handwerk  rede,  so  sind  damit  nicht 
frei  geborene  Handwerker  gemeint.  Als  das  sicherste  Resultat  unserer 
Untersuchung  geht  vielmehr  hervor,  daß  in  den  zwei  ersten  Jahrhunderten 
der  Kaiserzeit  das  Goldschmied-  und  Juweliergewerbe  in  den  Händen  von 
Freigelassenen  war. 

Das  gilt  vor  allem  vom  Gewerbe  der  Hauptstadt  (Tab.  II).  Neben  44 
(33  sicher,  11  wahrscheinlich)  Freigelassenen  erscheinen  hier  nur  6 
(2  sicher,  4  wahrscheinlich)  Freigeborene,  und  auch  von  diesen  gehören 
zwei  (Nr.  80  und  128)  der  späteren  Zeit,  einer  (Nr.  116)  der  Übergangs- 
zeit des  III.  Jahrhunderts  an  und  kommen  für  unsere  Epoche  nicht  in 
Betracht.  Von  den  drei  übrigen  ist  einer  (der  Goldschmied  Eubulos  von 
Korinth,  Nr.  130)  ein  Grieche,  ein  zweiter  (der  Perlenhändler  L.  Cal- 
purnius  Antiochus,  Nr.  98)  Sohn  eines  Perlenhändlers  aus  Nicaea  (Nr.  118). 
Nur  der  Goldschmied  M\  Obellius,  Nr.  129,  ist  ein  eingeborener  Römer 
und,  da  er  kein  Cognomen  hat,  wahrscheinlich  Sohn  eines  freigeborenen. 
Aus  den  übrigen  Städten  Italiens  haben  wir  11  sicher  Freigelassene  gegen 
2  freigeborene  vascularii  (Nr.  157,  vielleicht  aus  Rom)  und  einen  frei- 
geborenen barbaricarius  aus  der  Übergangszeit  (Nr.  139,  Aquileia).  In  den 
Provinzen  stellt  sich  die  Sache,  wie  wir  unten  sehen  werden,  etwas  anders. 

Mit  diesen  Ziffern  vor  den  Augen  können  wir  mit  großer  Bestimmtheit 
behaupten,  daß  von  den  in  Tab.  11  und  III  als  „Freigelassene  oder  Frei- 
geborene" aufgenommenen  bzw.  22  und  11  Personen  die  große  Mehrzahl 
Freigelassene  waren.  Namentlich  gilt  das  von  denjenigen,  die  nicht- 
lateinische (meist  griechische)  Cognomina  haben  (resp.  14  und  4).  Unter 
diesen  könnten  zwar  einige  freigeborene  griechische  Handwerker  sich 
befinden,  die  das  römische  Bürgerrecht  erlangt  hätten,  so  u.  a.  L.  Cal- 
purnius  Antiochus  d.  Ä.  aus  Nicaea  (Nr.  118),  wie  dies  von  dem  oben 
erwähnten  barbaricarius  Aurelius  Cassianus  aus  Kyrros  in  Syrien  (Nr.  139) 
anzunehmen  ist.  Aber  das  scheint  Ausnahme  zu  sein.  Auch  diejenigen, 
die  lateinische  Cognomina  tragen,  können  in  den  meisten  Fällen  sehr  wohl 
Freigelassene  sein.  Auf  diesen  Stand  weisen  allgemein  benutzte  Sklaven- 
namen wie  Primigenius,  Quadratus,  Hilarus  usw.  hin.  Vor  allem  aber 
ist  zu  erwägen,  daß  gerade  die  Seltenheit  freier  Geburt  unter  den  Gold- 
schmieden und  Juwelieren  es  als  eine  besondere  Ehre  erscheinen  ließ, 
dem   Stande   der  Freigeborenen    anzugehören,    eine  Ehre    die   man    wohl 
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selten  versäumt  hat  in  den  Grab-  und  Votivinschriften  durch  die  Angabe 
des  Vaternamens  und  der  Tribus  hervorzuheben.  In  der  späteren  Zeit 
verhielt  es  sich  damit  freilich  anders.  So  mögen  die  cabatores  de  via 
sacra  Decimius  Faustus  und  Decimius  Fortunatus  (Nr.  84)  sowie  der 
aurifex  a  lacu  Ccdlines  Nerusius  Vincentius  (Nr.  116)  Freigeborene  ge- 
wesen sein,  obwohl  der  Vatername  in  den  Inschriften  fehlt. 

Was  die  Provinzen  betrifft,  ist  das  Material  zu  lückenhaft  und  hat 
allzu  sehr  den  Charakter  des  Zufalls,  um  nur  einigermaßen  sichere  Schluß- 
folgerungen zu  ermöglichen.  Doch  scheint  es,  daß  hier  der  Stand  der 
Freigelassenen  weniger  vorherrschend  war.  Als  sicher  Freigelassene  sind 
nur  drei  vermerkt,  als  sicher  oder  wahrscheinlich  Freigeborene  sechs, 
unter  diesen  ein  aurifex  aus  Nemausus  (Nr.  184),  ein  zweiter  aus  Aven- 
ticum,  dessen  Vater  aus  Lydien  stammte  (Nr.  182),  weiter  ein  barbari- 
carins,  Bürger  aus  Germanicia  in  Commagene  (Nr.  179),  ein  negoüator 
argentarius  vascularius  (Nr.  180)  und  ein  artis  argentariae  exchissor 
(Nr.  181),  alle  drei  in  Lugudunum,  schließlich  ein  margaritarius  in  Emerita, . 
Sohn  eines  Griechen  (Nr.  165).  Von  den  10  als  „Freigelassene  oder  Frei- 
geborene" Verzeichneten  ist  der  amdarius  L.  Bittius  Paulinus  aus  Mogon- 
tiacum  (Nr.  183)  vermutlich  ein  Freigeborener.  Zu  bemerken  ist.  daß  die 
in  den  provinzialen  Inschriften  erwähnten  Goldschmiede  und  Juweliere 
großenteils  dem  II.  und  III.  Jahrhundert,  also  der  Übergangszeit,  angehören. 

Wie  viele  von  den  freigelassenen  Handwerkern  und  Händlern  — 
von  den  Freigeborenen  versteht  sich  das  von  selbst  —  selbständige 
Gewerbetreibende  gewesen  sind,  geht  aus  unseren  Verzeichnissen  natürlicb 
nicht  hervor.  Bestimmt  läßt  sich  dies  nur  von  denjenigen  behaupten, 
die  als  Patroni  von  Freigelassenen,  als  Donatoren  und  Wohltäter  einer 
Korporation  oder  sonst  als  wohlhabende  Leute  erscheinen  (s.  u.  S.  285  f.). 
Überhaupt  hat  man  doch  den  Eindruck,  daß  die  meisten  der  verzeich- 
neten Personen  selbständige  Leute  waren,  wenn  auch  die  liberti  von 
ihren  Patronen  einigermaßen  abhängig  waren.  Nur  in  einigen  Fällen 
kann  man  an  Gehilfen  denken.  So  können  die  fünf  fährt  argentarii 
Nr.  86,  Freigelassene  eines  C.  lunins.  Arbeiter  in  der  Werkstatt  des 
Patronus  gewesen  sein.  Unsicherer  ist,  ob  die  fünf  gemviarii  de  sacra 
via  Nr.  92  selbständige  Händler  oder  Gehilfen  (Commis)  waren.  Der 
28  jährige  caelator  Nr.  83,  dem  sein  dankbarer  Patronus  in  der  Grabschrift 
ein  so  -schönes  Zeugnis  gibt,  hat  wahrscheinlich  für  die  Rechnung  des 
Patronus,  vielleicht  in  dessen  Werkstatt,  gearbeitet.  Von  den  beiden  frei- 
gelassenen aurifiecs  in  Ameria,  Nr.  153,  ist  der  erste,  T.  Travius  Argen- 
tillus,  als  Patronus  der  Meister,  der  zweite,  T.  Travins  Acutus,  als  Frei- 
gelassener wahrscheinlich  dessen  Gehilfe. 

So  viel  ist  klar,  daß  die  meisten  von  jenen  in  den  Inschriften  er- 
wähnten Uberti  der  wohlhabenden  Goldschmiede  vor  ihrer  Freilassung 
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in  den  Werkstätten  ihrer  Patroni  gearbeitet  haben.  Bedenken  wir,  wie 
viele  unter  den  oben  verzeichneten  Handwerkern  und  Händlern  als  Patroni 
erscheinen,  so  können  wir  es  als  die  Regel  annehmen,  daß  der  römische 
Goldschmied  einen  oder  mehrere  unfreie  oder  freie  Gehilfen  beschäftigte. 
Dabei  kam  es  vor,  daß  ein  guter  Arbeiter  nach  seiner  Freilassung  der 
Erbe  und  Nachfolger  seines  Patronus  wurde.  So  hat  der  vascularius  de 
via  sacra  M.  Atius  Dometius  als  Freigelassener  und  heres  in  parte  sexta 
des  M.  Atius  Anteros  vascularius  diesem  ein  Grabmal  gesetzt  (Nr.  127). 
Als  Erbe  hat  er  vielleicht  dessen  Geschäft  fortgesetzt.  Wenn  die  Er- 
gänzung in  Nr.  166:  s?4c]c[ess]o[r]em  suum  das  Richtige  trifft,  lernen 
wir  da  einen  caelator  anaglyptarius  kennen,  der  als  Freigelassener  und 
alumnus  der  „Nachfolger"  seines  Patronus  und  Pflegevaters  geworden 
ist.  Nicht  selten  haben  die  ehemaligen  Gehilfen  nach  ihrer  Freilassung 
ein  eigenes  Geschäft  etabliert.  Das  war  der  Fall  mit  dem  M1.  Obellius 
Acastus  aurufex  de  Aurelianis  (Nr.  126),  wenn  wir  nämlich  in  unserer 
Vermutung,  daß  er  ein  Freigelassener  war  des  M'.  Obellius  M\  f.  aurufex 
de  sacra  via  (Nr.  129),  Recht  haben. 

Die  große  Rolle,  die  somit  in  Rom  und  Italien  die  Freigelassenen 
in  unserem  Gewerbe  spielen,  ist  schon  an  und  für  sich  ein  Beweis  dafür, 
daß  das  römische  Goldschmied-  und  Juweliergewerbe  in  der  hier  in 
Betracht  kommenden  Periode  größtenteils  in  den  Händen  ausländischer, 
vorwiegend  griechischer  und  orientalischer  Handwerker  und  Kaufleute 
war.  Diese  Tatsache  wird  durch  unsere  Zusammenstellung  der  Cognomina 
als  ein  wenn  nicht  untrügliches,  so  doch  approximativ  gültiges  Zeugnis 
der  Nationalität  nur  bestätigt.  Doch  erweist  sich  hier  ein  nicht  geringer 
Unterschied  zwischen  Rom  und  den  übrigen  Städten  Italiens. 

Ganz  besonders  herrschen  die  griechischen  und  orientalischen  Namen 
unter  den  kaiserlichen  Gold-  und  Silberarbeitern  vor.  Von  23  Cognomina 
in  unserer  Tab.  I  ist  nur  ein  einziges  lateinisch.  Von  den  privaten  stadt- 
römischen Handwerkern  und  Händlern  der  Tab.  II  tragen  22,  also  nur 
ein  Dritte],  lateinische  Cognomina.  Von  diesen  können  einige  natürlich 
trotz  des  lateinischen  Namens  ausländischer  Abstammung  sein.  Ein  etwas 
anderes  Bild  zeigt  die  Tab.  IL  Hier  tragen  18  oder  zwei  Drittel  der 
verzeichneten  Personen  lateinische  Namen.  Natürlich  kann  in  diesen 
Zahlenverhältnissen  auch  die  Zufälligkeit  der  Überlieferung  mitspielen. 
Man  kann  aber  nicht  umhin,  den  Unterschied  der  Tab.  II  und  Tab.  III 
in  diesem  Punkte  auf  den  Unterschied  zwischen  der  Hauptstadt  und  den 
Kleinstädten  zurückzuführen.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  daß  der 
große  Strom  handwerkskundiger  griechischer  und  orientalischer  Sklaven, 
die  sich  seit  der  Mitte  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts  über 
Italien  ergoß,  in  erster  Linie  sich  nach  Rom  richten  mußte.  Wohl  ist  es 
möglich,    wie    schon  gesagt,    daß    viele    unter    den  Freigelassenen    mit 
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lateinischen  Cognomina  griechischer  Herkunft  waren.  Aber  gerade  der 
Umstand,  daß  sie  als  Sklaven  lateinische  Namen  trugen,  macht  es  wahr- 
scheinlich, daß  sie  in  Italien,  wenn  auch  vielleicht  von  griechischen 
Eltern,  geboren  waren. 

Die  entsprechenden  Zahlen  der  provinzialen  Inschriften  —  11  lateinische 
gegen  10  nicht-lateinische  Cognomina,  unter  diesen  ein  keltisches,  Nr.  180 
—  sind  überhaupt  statistisch  nicht  zu  verwerten.  Interessant  und 
belehrend  sind  die  Inschriften  Nr.  179  und  182,  die  uns  zeigen,  wie 
kleinasiatische  Goldschmiede  noch  am  Ende  des  IL  Jahrhunderts  bis  nach 
dem  fernen  Gallien  wandern,  um  dort  durch  ihre  Kunst  sich  Vermögen 
und  eine  angesehene  soziale  Stellung  zu  schaffen.  Constantinius  Aequalis, 
Bürger  in  Germanicia  in  Lydien,  etabliert  sich  als  barbaricarius  in 
Lugudunum,  wo  er  eine  Römerin  Pacatia  Servanda  heiratet  und  die 
Würde  eines  sevir  Augustalis  erlangt.  Entsprechend  ist  das  Carriere 
des  Lyders  Camillius  Polynices,  der  in  Aventicum  ein  blühendes  Gold- 
schmiedgeschäft treibt  und  im  collegium  fabrum  tignuariorum,  dem  er  als 
Mitglied  angehört,  die  ganze  Reihe  der  Ehrenämter  durchläuft.  Ein 
ähnliches  Beispiel  für  eine  norditalische  Kleinstadt  gibt  uns  die  Inschrift 
Nr.  139:  der  barbaricarius  Aurelius  Cassianus  aus  Kyrros  in  Syrien  wird 
Dekurion  zu  Forum  Juli  Iriensium  in  Ligurien.  Auch  diese  Inschrift 
gehört  in  das  Ende  des  II.  oder  den  Anfang  des  III.  Jahrhunderts. 

Wir  sehen  ans  diesen  Fällen,  wie  gut  noch  in  der  Zeit  des  be- 
ginnenden wirtschaftlichen  Niedergangs  diese  griechisch  -  orientalische 
Luxusindustrie  im  Westen  gedieh.  Aus  den  früheren  Jahrhunderten 
ließen  sich  die  Beispiele  noch  vervielfältigen. 

Am  höchsten  auf  der  sozialen  Stufenreihe  standen  die  Juweliere 
der  Hauptstadt.  Fast  alle  inschriftlich  bekannten  margaritarii  aus  Rom 
sind  reiche,  angesehene  Leute.  Den  ersten  Platz  beansprucht  M'.  Poblicius 
Hilarus,  der  Wohltäter  des  collegium  dendrophorum,  dem  er  eine  Basilica 
schenkt  (Nr.  4  und  111).  Dann  kommt  Tuticius  Hylas,  auch  er  Ehren- 
mitglied und  Donator  dieses  Collegiums,  dazu  noch  decurio  der  viatores 
considares  (Nr.  7).  Wohlhabende  Kaufleute  sind  auch  die  margaritarii 
der  älteren  Zeit.  Einer  aus  spätrepublikanischer  Zeit  wird  als  Freund 
der  Armen  gerühmt  und  hat  sich  selbst  und  seinen  Freigelassenen  ein 
Grabmonument  errichtet  (Nr.  97).  Freigelassene  haben  vier  weitere 
.margaritarii  (Nr.  96,  98,  99  und  134).  L.  Caecilius  L.  1.  Plutus 
margaritarius  de  sacra  via  erbaut  sich  ein  stattliches  Grabmal  an  der 
via  Appia  (Nr.  123).  Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  daß  auch  den  übrigen 
IVilcnhändlern  der  heiligen  Straße  das  Geschäft  gut  rentierte.  Kein 
armer  Mann  war  auch  der  gemmarius  M.  Lollius  Alexander,  der  seiner 
Familie  und  seinen  Freigelassenen  eine  aedes  cum  suo  sibi  hypogaeo 
erbaute  (Nr.  90). 
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Fast  ebenso  lohnend  war  das  Geschäft  der  vascularii  (argentarii 
vascularii)  und  der  fabri  argentarii.  Viele  werden  als  Patron!  eines  oder 
mehrerer  Freigelassenen  angegeben  (vascularii:  Nr.  6.  106.  121.  127  in 
Rom,  159  Albano,  vielleicht  aus  Rom;  argentarius  vascularius:  Nr.  110 
Rom;  fabri  argentarii:  Nr.  8.  85  Rom;  tritor  argentarius:  Nr.  103  Rom). 
Ein  faber  argentarius  in  Rom  ist  magistcr  vici  (Nr.  8),  ein  negotiator 
argentarius  vascularius  wird  sexvir  Augustalis  in  Lugudunum  (Nr.  180), 
ein  argentarius  vasclarius  bekleidet  dasselbe  Amt  in  Verona  (Nr.  142), 
zwei  vascularii,  vielleicht  aus  Rom,  dedizieren  der  Fortuna  Primigenia 
in  Praeneste  einen  Altar  (Nr.  157).  Andere  zeichnen  sich  durch  die 
Größe  des  Grabplatzes  (Nr.  144)  oder  durch  ein  stattliches  Grabmonument 
(Nr.  160)  aus. 

Auch  unter  den  Goldschmieden  im  engeren  Sinne  gibt  es  wohl- 
habende Leute.  Ein  aurifex  in  Rom  hat  mehrere  Freigelassene  (Nr.  132), 
ein  zweiter  in  Ameria  ist  ebenso  Patronus  und  dazu  noch  octovir  (Nr.  153), 
ein  dritter  in  Narbo  ist  sevir  (Nr.  173),  ein  vierter  in  Aventicum  bekleidet 
alle  Ehrenämter  des  corpus  fabrum  tignuariorum  (Nr.  182).  Ein  anularius 
in  Rom  schenkt  seinem  Collegium  einen  Grabplatz  (Nr.  63),  zwei  brattiarii 
inauratorcs  stiften  der  Concordia  ihres  Collegiums  eine  Statue  oder  einen 
Altar  (Nr.  1),  ein  barbaricarius,  Dekurion  in  Forum  Iuli  Iriensium,  dediziert 
(in  Aquileja?)  dem  Jupiter  einen  Altar  (Nr.  139),  ein  anularius  in 
Mogontiacum  dediziert  dem  Mars  und  der  Victoria  einen  Altar  (Nr.  183). 
Ein  anularius  in  Placentia  erwirbt  sich  einen  großen  Grabplatz  (Nr.  151), 
einem  faber  anularius  in  Bononia  wird  ein  stattlicher  Grabstein 
gesetzt  (Nr.  155). 

Eine  gute  Stütze  ihres  gesellschaftlichen  Daseins  hatten  die  Gold- 
schmiede, wie  die  römischen  Handwerker  überhaupt,  in  ihrer  genossenschaft- 
lichen Organisation.  Was  die  Inschriften  hierüber  mitteilen,  ist  freilich 
wenig.  Das  angeblich  von  Numa  gestiftete  collegium  aurificum  in  Rom 
hat  natürlich  in  der  späteren  Zeit  fortbestanden.  Aus  augusteischer  Zeit 
kennen  wir  einen  mag(istcr)  quin(quennalis)  \c\onlegi  aurificum  (Nr.  69). 
Als  Severus  Alexander  den  aurifiecs  wie  anderen  Handwerkern  sein 
vectigal  pulcherrimum  auferlegte1),  hat  vermutlich  das  collegium  aurificum 
als  eine  bequeme  vermittelnde  Institution  für  die  Eintreibung  der  Steuern 
gedient.  Ob  auch  in  anderen  italischen  Städten  die  Goldschmiede  sich 
zu  Kollegien  zusammengeschlossen  hatten,  wissen  wir  nicht.     Das  bekannte 


1)  Lämprid,  Alex.  24,  5.  K.  Hönn,  Quellenuntersuchungen  zu  den  Vilen  des 
Heüogabalus  und  des  Severus  Alexander,  Leipzig  1911,  S.  100  erklärt  diese  Notiz 
als  eine  nach  Cod.  Theod.  XIII  4,  2,  J.  317  gemachte  Fälschung.  Die  Konkordanz 
der  beiden  Stellen  scheint  doch  zweifelhaft.  In  jedem  Falle  ist  die  von  Lam- 
pridius  erwähnte  Gewerbesteuer  älter  als  jene  Verordnung  des  Konstantin  d.  Gr. 
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pompejanische  Wahlprogramm:  C.  Cuspium  Pansam  aed(ilem)  aurifices 
universi  rog(ant)  (Nr.  138)  beweist  m.  E.  nicht,  daß  es  in  Pompeji  ein 
offiziell  anerkanntes  collegium  aurificum  gab.  Es  ist  möglich,  daß  die 
Goldschmiede  in  kleineren  Städten,  wo  sie  nicht  zahlreich  genug  waren, 
um  eine  eigene  Gilde  zu  bilden,  sich  an  andere  Kollegien  angeschlossen 
haben.  So  gehörten  der  aus  Lydien  stammende  Goldschmied  Camillius 
Polynices  und  sein  Sohn  Camillius  Paulus  zum  collegium  fabrum 
tignuarionwi  in  Aventicum  (Nr.  182). 

Auch  die  Spezialzweige  des  Goldschmiedgewerbes  waren  in 
Kollegien  organisiert.  Wir  haben  oben  einen  duomvir  des  conlegium 
anulariorum  in  Rom  aus  spätrepublikanischer  Zeit  (Nr.  63)  annotiert. 
Zum  Andenken  beigelegter  Zerwürfnisse  innerhalb  des  collegium 
brattiariorum  inauratorum  in  Rom  haben  im  ersten  nachchristlichen 
Jahrhundert  zwei  Mitglieder  desselben  der  Concordia  eine  Statue  (oder 
einen  Altar)  geweiht  (Nr.  1). 

Daß  die  Silberschmiede  der  Hauptstadt  ein  eigenes  Kollegium  bildeten, 
kann  als  wahrscheinlich  gelten,  wenn  wir  auch  kein  direktes  Zeugnis  dafür 
besitzen.  Die  Inschriften,  die  ein  corpus  argentariorum  in  Rom  nennen, 
beziehen  sich,  wie  wir  gesehen  haben  (XIV  S.  143  f.),  alle  auf  das  Bankier- 
und  Wechslergewcrbe.  Aber  wenn  eine  abgelegene  Provinzstadt  wie 
Caesarea  in  Mauretanien  ihr  eigenes  conlegium  fabrum  argentariorum  hatte 
(Nr.  172),  so  dürfen  wir  dasselbe  von  der  Hauptstadt  voraussetzen.  Als 
unter  Severus  Alexander(?)  die  argentarii  (hier  zuerst  nicht  als  Wechsler, 
sondern  als  Silberarbeiter  aufzufassen),  wie  auch  die  aurifices,  von  der  Ge- 
werbesteuer getroffen  wurden,  waren  sie  ohne  Zweifel  schon  längst  zu  einem 
eigenen  Kollegium  organisiert.  Und  als  im  Jahre  213  die  negotiantes 
vascularii  dem  Caracalla  die  Basis  (einer  Statue?)  weihten  (Nr.  5),  bildeten 
vermutlich  auch  sie  eine  eigene  Korporation1). 

Überhaupt  ist  anzunehmen,  daß  die  Goldschmiede  und  Juweliere 
überall,  wo  sie  in  genügender  Zahl  vorhanden  waren,  von  dem  allgemeinen 
Organisationsdrang  der  Handwerker  in  der  Kaiserzeit  beherrscht,  eigene 
Kollegien  gebildet  haben.  Dem  Beispiel  der  römischen  Goldschmiede 
im  Westen  sind  auch  die  griechischen  im  Osten  gefolgt.  Zufällig  kennen 
wir  eine  ovPSQyaola  xmv  nQ/vQoxojton'  xcä  xqvöoxoop  in  Smyrna  in 
römischer  Zeit2)  und  eine  owTb[yvia  r(ör  iQv<ioy]6aw  xcä  aQy[vQOx6xmv] 


1)  Ob  ein  Zusammenhang  zwischen  diesem  Kollegium  und  dem  P.  Dur- 
<l eii iis  .  .  .  (lecuriarum  vascularius  (Nr.  104)  anzunehmen  ist,  wie  Waltzing  a.  a.  0. 
vermutet,  sei  dahingestellt.  —  Orelli  3558  =  CIL  VI  659  *,  wo  ein  collegium  vascu- 
lariorum  (nur  diese  zwei  Woi-te  bei  Reinesius  X  10)  erwähnt  wird,  ist  eine 
Fälschung   des  Ligorius. 

2)  ClGr.  8154. 
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in  Palmyra  aus  dem  J.  258  n.  Chr.1).  Ich  glaube  kaum  mit  Ziebarth-), 
daß  diese  Vereine  schon  seit  vorrömischer  Zeit  existierten. 

Ein  beträchtliches  Vermögen  und  ein  gewisses  soziales  Ansehen 
ließ  sich  also  durch  das  Goldschmied-  und  Juweliergeschäft  erwerben. 
Aber  ein  Handwerker  und  Krämer  blieb  doch  in  der  römischen  Gesellschaft 
auf  einem  verhältnismäßig  niedrigen  Niveau  stehen,  und  über  dieses  haben 
sich  auch  die  Goldschmiede  nicht  erheben  können,  zumal  das  orientalische 
Gepräge,  das  ihr  Gewerbe  von  Anfang  an  hatte,  es  in  der  allgemeinen 
Schätzung  herabsetzen  mußte.  So  haben  sie  auch  nicht  den  wahren  Stolz 
an  ihrem  Berufe  gehabt.  Sie  sahen  es  nicht  als  eine  Ehrensache  an, 
das  Geschäft  von  ihren  Söhnen  fortsetzen  zu  lassen.  Nur  ausnahms- 
weise läßt  sich  aus  den  Inschriften  schließen,  daß  der  Sohn  der  Nach- 
folger seines  Vaters  in  dessen  Gewerbe  gewesen  ist.  Und  in  den 
beiden  uns  bekannten  Fällen  (Nr.  98  vgl.  Nr.  118:  ein  margaritarius, 
Sohn  eines  margaritarius  aus  Nicaea,  und  Nr.  182:  ein  aurifex  in 
Aventicum,  Sohn  eines  aurifex  lydischer  Herkunft)  handelt  es  sich  um 
aus  dem  Orient  eingewanderte  Handwerker.  Augenscheinlich  ging  das 
Dichten  und  Trachten  jedes  Goldschmieds,  der  sich  ein  gewisses  Ver- 
mögen gesammelt  hatte,  darauf  hinaus,  seinem  Sohne  einen  anderen, 
„anständigeren"  Beruf  zu  geben  und  ihn  dadurch  auf  ein  höheres 
gesellschaftliches  Niveau  zu  erheben.  So  hat  der  vascularius  L.  Maelius 
L.  1.  Thamyrus  die  Genugtuung  gehabt,  seinen  Sohn  Flaccus  als  scriba 
aedüicius  und  quaestorius  zu  sehen  (Nr.  6).  Der  Sohn  des  vascularius 
C.  Fictorius  wurde  Centurio  (Nr.  9),  der  Sohn  des  faber  argentarius 
C.  Refidius  Eutychus  optio  in  dem  Heere. 

Der  sicherste  Beweis  liegt  aber  gerade  in  der  Tatsache,  daß  frei- 
geborene Goldschmiede  und  Juweliere  so  äußerst  selten  in  den  Inschriften 
erscheinen.  Wäre  es  die  Regel  gewesen,  daß  der  Sohn  das  Geschäft 
seines  Vaters  übernahm,  so  wäre  notwendigerweise  der  Stand  der  Frei- 
geborenen zahlreicher  in  den  Inschriften  vertreten.  Es  ist  klar:  nur 
durch  den  stetigen  Zufluß  griechischer  und  orientalischer  Arbeitskräfte 
hat  sich  das  römische  Goldschmied-  und  Juweliergewerbe  der  früheren 
Kaiserzeit  erhalten.  Indem  es  sich  immerfort  aus  dem  Osten  erneuerte, 
ist  es  immer  fremdländisch  geblieben. 

1)  Le  Bas  2602  =  Cagnat,  Inscr.  Gr.  ad  res  Rom.  pert.  III  1031.  Daß 
avvzelxvta]  nicht  avvts[Xeia]  zu  ergänzen  ist,  weist  Fr.  Poland,  Gesch.  des  gr. 
Vereinswesens,  Leipz.  1909,  S.  122  Anm.  ff  nach.  —  Zweifelhaft  ist  die  Ergänzung 
von  Kaiinka  in  einer  Inschrift  aus  Perinthos,  Arch.-ep.  Mitteil,  aus  Österr.  XIX 
(1896)  S.  6  ff:  veoig  ai'[^a]Qiotg.     S.  Klio  XIV  S.  132  Anm.  4. 

2)  Das  griech.  Vereinswesen  S.  107.  Die  Gründe,  die  gegen  seine  Ansicht 
sprechen,  werden  von  Francotte,  V Industrie  dans  la  Grece  ancienne  II  212ff.  und 
Poland  a.  a.  0.  S.  124  ff.  dargelegt. 
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Wie  man  sieht,  die  Inschriften  bestätigen  und  erklären  vollkommen 
die  durch  die  stilgeschichtliche  Untersuchung  römischer  Goldschmiede- 
arbeiten bezeugte  Tatsache,  daß  es  in  der  früheren  Zeit  in  Rom  und 
Italien  zwar  ein  blühendes  Goldschmiedgewerbe,  aber  keine  nationale 
Goldschmiedekunst  gegeben  hat. 

Das  ist  ungefähr,  was  aus  den  oben  verzeichneten  Inschriften  über 
den  Stand  der  römischen  Goldschmiede  und  Juweliere  der  früheren 
Kaiserzeit  zu  ermitteln  ist.  Es  bleiben  dabei  nicht  wenige  Fragen  un- 
beantwortet. So  erfahren  wir  z.  B.  über  die  Größe  der  Betriebe  nichts. 
Doch  liegt  es  in  der  Art  des  Goldschmiedehandwerks,  wie  jedes  Kunst- 
gewerbes, daß  in  ihm  die  Massenfabrikation  niemals  zur  Entwickelung 
kommen  konnte.  Auch  die  Werkstätten  der  reichsten  argentarii  vascularii 
können  keine  „Fabriken"  nach  modernen  Begriffen  gewesen  sein. 

Ebensowenig  erfahren  wir  über  die  Art  und  Weise,  wie  in  den 
Werkstätten  gearbeitet  wurde,  z.  B.  inwieweit  die  Arbeitsteilung  vorkam. 
Daß  diese  wenigstens  in  den  Werkstätten  der  argentarii  vascularii  durch- 
geführt war,  geht  aus  einer  vereinzelten  Notiz  bei  Augustinus  hervor,  die 
man  ohne  Bedenken  auch  auf  die  Verhältnisse  einer  früheren  Zeit 
beziehen  kann.  Bidemus  quidem,  sagt  der  Kirchenvater  (civ.  dci  VII  4  Anf .), 
cum    eos  (sc.   deos)   videmus   figmentis    humanarum    opinionum    partitis 

inter  se  operibus  distributos tamquam  opifices  in  vico  argentario, 

ubi  unum  vascidum,  ut  perfectum  exeat,  per  multos  artifices  transit,  cum 
ab  uno  perfecto  perfid  posset. 

Auch  über  das  Verhältnis  des  Goldschmieds  zu  seinen  Kunden 
geben  die  Inschriften  keine  Belehrung.  Hier  kommen  jedoch  die  literarischen 
Quellen  zur  Hilfe. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  daß  die  Arbeit  auf  Bestellung 
im  Goldschmiedehandwerk  eine  große  Rolle  spielt.  Dabei  erscheint  es 
bei  den  Römern  als  allgemeine  Sitte,  daß  der  Besteller  das  zu  ver- 
arbeitende Gold  und  Silber  dem  Goldschmiede  lieferte.  Die  Responsa 
der  Juriskonsuiten  geben  uns  dafür  nicht  wenige  Beispiele1).  Diese  Praxis 
erweist  sich  auch  aus  anderen  Quellen  als  allgemein  üblich.    Bei  Plautus 


1)  Dig.  XIX  2,  31  (Alfenus,  /.  V  dig.  a  Paulo  epitom.):  .  .  .  veluti  cum 
argenlum  pusulatum  fabro  daretur,  ut  vasa  fierent,  aut  aurum,  ut  anidi.  XXXIV  2,  84 
pr.  (Pomponius)  Scribit  Quinius  Mucius:  si  aurtim  suum  omne  pater  familias  uxori 
suae  Xcgasaet,  id  aurum,  quod  aurificl  faciundum  dedisset  aut  quod  ei  deberetur,  si  ab 
auriflce  ei  repensum  non  esset,  midieri  non  debetur;  wozu  Pomponius  bemerkt: 
nam  titnc,  licet  apud  aurificem  sit  aurum  {dominium  tarnen  non  mutavit  del.|,  manet 
tarnen  eius  qui  dedit  et  tantum  videtur  mercedem  praestaturus  pro  opera  aurifici. 
XLI  I,  7,  7  (Gaius):  .  .  .  veluti  si  ex  auro  vel  argento  vel  aere  (tuo  ins.)  vas  aliquod 
fecero  ....  XIX  2,  2,  1  (Gsiius) :  .  .  .  quod  si  ego  aurum  dedero  mercede  pro  opere 
cotutituta.  Vgl.  Gai.,  inst.  III  147.  —  Dig.  XIX  2,  L8,  5  (Ulpianus):  Si  gamma 
mdudenda  aut  insculpenda  data  sit. 
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wird  es  vorausgesetzt,  daß  man  das  Gold,  das  zur  Reparatur  einer  Arm- 
spange nötig  war,  dem  Goldschmied  zur  Verfügung  stellt1).  Als  L.  Piso. 
erzählt  uns  Cicero,  in  Corduba  einen  Goldschmied  auf  das  Forum  lud,  um 
ihn  einen  Ring  machen  zu  lassen,  ließ  er  ihm  das  dazu  erforderliche  Gold 
auf  wägen2).  Wenn  weiter  von  dem  M.  Canuleius  Zosimus,  der  in  der 
caelatura  Clodiana  unübertroffen  war,  gesagt  wird,  daß  er  stets  viel  Gold 
und  Silber  bei  sich  hatte,  von  dem  er  niemals  etwas  unterschlagen  habe 
(Nr.  83),  so  kann  sehr  wohl  das  Gold  und  Silber  der  Kunden  gemeint 
sein;  denn  es  wird  dies  nur  erwähnt,  um  die  große  Ehrlichkeit  des 
Ziseleurs  und  das  große  Vertrauen,  das  man  ihm  schenkte,  hervor- 
zuheben. Dieselbe  Geschäftspraxis  finden  wir  bei  den  Juden3),  bei  den 
Griechen4),  im  hellenistischen  Ägypten5),  im  diokletianischen  Edikt  vom 
J.  301  (s.  u.)  und  im  frühen  Mittelalter6)  im  Gebrauch.  Doch  können 
wir  a  priori  voraussetzen,  daß  die  in  unserer  Zeit  üblichere  Praxis,  daß 
das  Material  vom  Handwerker  geliefert  wird,  auch  den  römischen  Gold- 
schmieden geläufig  war.  Nicht  jeder  Besteller  war  im  Besitz  des  erforder- 
lichen Edelmetalls,  und  manchem  mochte  es  ein  unnötiger  Umweg  scheinen, 
das  Gold  oder  Silber  zu  kaufen,  um  es  dann  dem  Goldschmied  zur  Ver- 
arbeitung zu  geben.  In  der  Tat  wird  auch  diese  zweite  weniger  um- 
ständliche Praxis  von  den  Jüriskonsulten  kasuistisch  erörtert7),  und  in  den 
ägyptischen  Papyrusurkunden  begegnet  sie  nicht  selten8).  Es  ist  an- 
zunehmen, daß  sie  in  größeren  Geschäften  sogar  die  Regel  war. 

Aber  nicht  nur  auf  Bestellung,  sondern  auch  auf  den  Vorrat,  für 
den  Markt,  haben  die  römischen  Goldschmiede  gearbeitet.  Ein  guter  Teil 
ihrer  Kundschaft  hat  es  natürlich  vorgezogen,  die  Gold-  und  Silbersachen, 
wie  andere  Gebrauchsgüter,  in  den  Läden  fertig  zu  kaufen.  An  direkten 
Zeugnissen    dafür  fehlt  es   nicht.     So   setzt  Ulpian   den  Fall  voraus,   daß 


1)  Plaut.,  Menaech.  525  s. 

2)  Cic,  Verr.  IV  56. 

3)  Vetvs  lest.  'Höat'ag  46,  6.     KqTkxi  17,  4  u.  ö. 

4)  Vitruv.  IX  pr.  9 :  Nimirum  Hiero  Syracusis  auetus  regia  potestate  rebus  bene 
gestis  cum  auream  coronain  votivam  diis  immortalibus  in  quodam  fano  constituisset 
ponendam,  manupretio  locavit  faciendam  et  aurum  ad  sacoma  appendit  redemptori. 

5)  Th.  Reil,  Beiträge  zur  Kenntnis  des  Gewerbes  im  hellenistischen  Ägypten, 
Diss.  Leipzig  1918,  S.  55. 

6)  Lex  Visigothorum  VII  6,  8  {Monum.  Germ.  hist.  Leges  I  p.  810). 

7)  Dig.  XIX  2,  2,  1  (Gaius):  .  .  .  ut  ecce  si  cum  aurifice  mihi  convenerit,  ut 
is  ex  auro  suo  anulos  mild  faceret  cerli  ponderis  certacque  formac.  Dann  der  schon 
angeführte  Fall:  quod  si  ego  aurum  dedero,  et  q.  s.  Vgl.  Gai.,  inst.  147.  Eine  Art 
von  Austausch  setzt  Pomponius  a.  a.  0.  voraus:  quod  si  aurum  dedit  aürifici,  ut 
non  tarnen  (scr.  tarn)  ex  eo  auro  fieret  sibi  aliquod  corpusculum,  sed  ex  alio,  tunc,  qua- 
tenus  dominium  transit  eins  auri  ad  aurificem  (quippe  quasi  permutationem  fecisse 
videatur),  et  hoc  aurum  non  transibit  ad  uxorem. 

8)  Reil  a.  a.  O. 
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eine  Person,  die  Silbergefäße  zu  kaufen  wünscht,  den  vascularius  solche 
nach  Hause  zum  Ansehen  schicken  läßt1).  Auch  werden  aurifices  und 
institorcs  gemmarum  erwähnt,  die  von  Haus  zu  Haus  gehen,  um  ihre 
Waren  auszubieten2).  Weitere  Belege  anzuführen  ist  überflüssig,  da  die 
Sache  an  sich  klar  ist.  Daß  in  den  vornehmen  Goldschmied-  und  Juwelier- 
geschäften an  der  Sacra  via  in  Rom  fertige  Schmucksachen  zum  Verkauf 
ausgestellt  waren,  versteht  sich  von  selbst,  Ebenso  setzt  die  Existenz 
der  basilica  vascularia  den  Handel  mit  fertigen  Silbergefäßen  voraus. 
Zum  Teil  mögen  die  in  diesen  Geschäften  erkauften  Waren  orientalisches, 
namentlich  alexandrinisches  Importgut  gewesen  sein.  Aber  wer  kann  es 
bezweifeln,  daß  daneben  auch  Erzeugnisse  der  blühenden  einheimischen 
Goldschmiedekunst  verkauft  wurden?  Haben  doch  die  italischen  Gold- 
schmiedewaren, wie  oben  wahrscheinlich  gemacht  wurde,  auch  in  Gallien 
einen  Markt  gefunden. 

So  sehen  wir  in  dem  römischen  Goldschmied-  und  Juweliergewerbe 
der  früheren  Kaiserzeit  die  beiden  Betriebssysteme  des  „Lohnwerks" 
und  des  „Handwerks"  nach  dem  Schema  von  K.  Bücher  nebenein- 
ander im  Gebrauch,  und  zwar  jenes  in  der  Form  des  „Heimwerks", 
dieses  in  den  beiden  Formen  der  Arbeit  auf  Bestellung  und  der  Arbeit 
für  den  Markt.  Daß  daneben  in  den  Privathaushalten  der  kaiserlichen 
Familie  und  der  reichen  Privatleute  die  Produktion  für  den  eigenen  Bedarf, 
also  das  Betriebssystem  des  „Hauswerks",  vorgekommen  ist,  ohne  die 
selbständige  Goldschmiedeindustrie  erheblich  zu  beeinträchtigen,  wurde 
oben  dargelegt, 

3.  Die  spätere  Kaiserzeit. 

Jeder  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  römischen  Wirtschaftsgeschichte 
empfindet  schmerzlich  die  große  Lücke  der  Überlieferung  im  III.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  —  gerade  die  Zeit,  wo  die  sozialen  Grundlagen  des 
Reiches,  wenigstens  der  westlichen  Hälfte,  eine  tiefgehende  Umgestaltung 
erfuhren.  Wenn  wir  in  der  Agrargeschichte,  trotz  der  eingehenden 
Forschung  der  letzten  Jahre,  über  die  wirtschaftliche  und  legislative 
Entwickelung,  die  zur  Fesselung  der  Kleinpächter  an  die  Scholle  führte, 
immer  noch  in  vielen  Punkten  im  unklaren  sind,  so  wissen  wir  von  den 
entsprechenden  Vorgängen  in  der  Geschichte  der  Industrie  noch  weniger. 
Das  wichtige  Material  der  Inschriften,  die  über  die  Zusammensetzung  des 
Handwerkerstandes  und  seine  wirtschaftlichen  und  sozialen  Verhältnisse 
in   den   beiden   ersten  Jahrhunderten  der  Kaiserzeit  so  reiche  Belehrung 


1)  Dig.  XIX  5,20,2:  Si  cum  entere  argetUwn  vclles,  vaxcularhts  ad  te  detiderit 
et  reliquerit. 

2)  Hieron.,  adr.  Jov.  I  47  (314c),  vielleicht  nach  Seneca,  s.  oben  S.  152  A.  1. 
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geben,  versiegt  seit  dem  Anfang  des  III.  Jahrhunderts  fast  vollständig. 
Und  die  außerordentlich  dürftige  literarische  Überlieferung  gibt  keinen 
Ersatz.  Erst  mit  den  ersten  Jahren  des  folgenden  Jahrhunderts  wird  der 
Schleier  einigermaßen  wieder  fortgezogen.  Während  das  im  J.  301  erschie- 
nene diokletianische  Edikt  de  pretiis  verum  venalium  über  die  Preise  und 
die  Löhne  wichtige  Aufschlüsse  gibt,  zeigen  die  kaiserlichen  Konstitutionen 
der  folgenden  Zeit  die  Organisation  der  nunmehr  in  staatliche  Zwangs- 
verbände verwandelten  Handwerkervereine,  und  die  Notitia  digniiatum 
führt  uns  die  reiche  Entwickelung  der  staatlichen  Fabriken  vor  die  Augen. 
Statt  der  wirtschaftlich  unabhängigen  Meister  mit  ihre.n  unfreien  oder  frei- 
gelassenen Gehilfen  sehen  wir  jetzt  einen  Stand  dem  Namen  nach  freier, 
aber  vom  Staate  völlig  abhängiger  Handwerker,  die  an  ihren  Beruf  erblich 
gefesselt  sind.  Das  Ergebnis  der  Entwickelung  ist  also  klar,  aber  wie 
es  dazu  gekommen  ist,  darüber  können  wir  nur  mehr  oder  weniger 
begründete  Hypothesen  aussprechen. 

Wenn  wir  also  über  die  allgemeine  Entwickelung  des  Handwerks  in 
der  späteren  Kaiserzeit  schlecht  unterrichtet  sind,  ist  das,  was  wir  über 
die  einzelnen  Gewerbe  in  dieser  Zeit  wissen,  noch  lückenhafter.  Besonders 
dürftig  fließen  die  Nachrichten  von  dem  Goldschmied-  und  Juwelier- 
gewerbe.    (Von  der  Goldschmiedekunst  ist  hier  nicht  die  Eede). 

Von  vornherein  läßt  es  sich  annehmen,  daß  unter  den  Handwerkern 
des  kaiserlichen  Palastes,  wie  vorher,  Goldschmiede  und  Juweliere  sich 
befanden.  Gelegentlich  werden  in  einer  Konstitution  des  V.  Jahrhunderts 
die  palatini  artifices  erwähnt,  die  als  Juweliere  an  den  ornamenta  regia 
des  kaiserlichen  Hofes  arbeiteten1).  Als  kaiserliche  Goldschmiede  möchte 
ich  auch  die  aurifices  specierum  ansehen,  die  in  der  bekannten  Konstitution 
vom  J.  384,  wo  die  Rangordnung  der  dem  comes  sacrarum  largitionum 
unterstellten  Beamten  normiert  wird,  neben  den  aurifices  solidarum  (Gold- 
münzern) erwähnt  werden2).  Auch  die  ebenda  genannten  argentarii  comi- 
tatenses  und  barbaricarii  gehören  wahrscheinlich  dem  Arbeiterkorps  des 
kaiserlichen  Palastes  an  und  sind  somit  von  den  argentarii  und  barbari- 
carii zu  unterscheiden,  die  teils  in  den  kaiserlichen  Waffenfabriken,  teils 
als  Gold-  und  Silber-Brodeure  in  eigenen  mit  den  Webereien  verbundenen 
Werkstätten  arbeiten3).    Diese  kaiserlichen  Goldschmiedewerkstätten  haben 


1)  Cod.  Iust.  XI  12, 1, 2. 

2)  Cod.  Theod.  VI  10,  7  =  Cod.  Iust.  XII  23,  7. 

3)  Not.  dign.  or.  XI  45 ff.:  barbaricarii  in  den  Provinzen  des  Orients  im 
Zusammenhang  mit  den  fabricae  erwähnt.  Cod.  Thcod.  X  22,  1:  barbaricarii  in 
Konstantinopel  und  Antiocheia  unter  den  Waffenschmieden.  XII  1,27:  argentarii 
neben  calcarienses  und  fabricenses.  Not.  dign-  occ.  XI  74 ff. :  praepositi  branbaricariorum 
sive  argentariorum  in  Arelate  und  Keims  nach  den  proeuratores  gynaeciorum, 
linyfiorum  und  bafiorum  aufgezählt.     Vgl.  Seeck,  Pauly-Wiss.  II  2857. 
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vermutlich  den  Bedarf  der  Hofhaltung  an  goldenen  und  silbernen  Schmuck- 
sachen befriedigt  und  auch  einen  großen  Teil  der  Geschenke  geliefert,  die 
der  Kaiser  seinen  Freunden  und  Günstlingen  spendete1).  Für  den  freien 
Markt  kam  ihre  Produktion  schwerlich  in  Betracht. 

Daß    in   dieser   Epoche,    wie  in    der    vorhergehenden,    die    reichen 
Privatleute,  dem  Beispiel  des  Kaisers  folgend,  eigene  Goldschmiede  hielten, 
ist  anzunehmen,  obwohl  die  Quellen  darüber  gänzlich  schweigen.    Freilich 
haben  bei  dem  allgemeinen  wirtschaftlichen  Niedergang  nur  sehr  wenige 
sich  diesen  Luxus  gestattet.     Die  in  den  römisch-germanischen   Gesetz- 
büchern erwähnten  unfreien  aurifices  und  fabri  argentarii9)  können  eben- 
sowohl Gehilfen  eines  Goldschmieds  als  Sklaven  eines  reichen  Magnaten 
sein.    Wer  unter  seinen  Sklaven  einen  Goldschmied  besaß,  hat  ihn  sicher 
in  der  Regel   einem  Goldschmiedemeister   vermietet   oder   ihm   gestattet, 
gegen  eine  angemessene  Abgabe  für  eigene  Rechnung  zu  arbeiten.     So 
wird  in  der  Lex  Burgimdionum,  offenbar  nach  dem  Beispiele  der  Rechts- 
quellen der  klassischen  Zeit,  der  Fall  vorausgesetzt,  daß  ein  Privatmann 
seinem  Sklaven  erlaubt,  den  Beruf  eines  aurifex  oder  argentarius  (erwähnt 
werden  außerdem  der  ferrarius,  faber  aerarius,  sartnr  und  sutor)  öffentlich 
auszuüben3).      Zwar    ist    gerade    in   unserer   Epoche    und    dann    in    noch 
höherem    Grade    in    den    ersten  Jahrhunderten    des  Mittelalters    die    ge- 
schlossene Hauswirtschaft  und   die  gewerbliche  Eigenproduktion  auf  den 
ländlichen    Grundherrschaften    zur    Ausbildung    gekommen.      Aber    diese 
„Selbstgenügsamkeit"    hat    sich    hauptsächlich    auf    die    Befriedigung    der 
Bedürfnisse  des  täglichen  Lebens  beschränkt.    Den  Luxusbedarf  zu  füllen 
blieb  dagegen    den  Kaufleuten  und  den  Handwerkern    der  Städte  über- 
lassen.    So  ist  anzunehmen,  daß  es  —  noch  mehr  als    in  der  früheren 
Kaiserzeit  —  eine  Ausnahme  war,  daß  unter  den  Handwerkern  des  Gutes 
sich    auch   Goldschmiede    befanden.     Daß   unter   den   Handwerkern   der 
Villen  Karls  des  Großen  aurifices  und  argentarii  erwähnt  werden4),  darf 
nicht  als  Gegenbeweis  gelten,  da  es  sich  hier  nicht  um  einen  Privathaushalt 
handelt,  sondern  um  die  Wirtschaft  des  Königs,  die  zugleich  dem  Staats- 
interesse- zu    dienen  hatte.     Jene   aurifices   und  argentarii    entsprechen 
offenbar  den  palatini  artifices  der  byzantinischen  Hofhaltung. 

So  hat  das  freie  Goldschmiedegewerbe  auch  in  dieser  Epoche  weder 
von  den  kaiserlichen  Werkstätten  noch  von  denjenigen  der  reichen  Privat- 
häuser eine  ernsthafte  Konkurrenz  erfahren.  Damit  ist  aber  nicht  ge- 
sagt,   daß  es   auch  wirtschaftlich   gediehen  wäre.    Die    allgemeine   Geld- 


1)  Treb.  Poll.,  Claud.  14,5;  17,5.    Vop.,  Prob.  4, 5. 

2)  Lex   Alamann.  84,5;  pari.   Frgm.  8,28.     Lex  Burg  und.   Üb.  const.  10,2,3; 
21,2.    Lex  ÄJ.86,6. 

3)  Lex  Burg,,  lib.  const.  21,  2. 

4)  Capit.  reg.  Franc.  (Moinon.  (hrm.  bist,  legum  II)  32  de  villi*  §  45. 
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not  und  die  wachsende  Armut  haben  natürlich  ein  Luxusgewerbe  wie  das 
der  Goldschmiede  schwer  geschädigt.  Dazu  kam  die  unerträgliche  Be- 
drückung von  der  Seite  des  Staates,  unter  welcher  die  ganze  Industrie 
zu  leiden  hatte.  Im  einzelnen  wissen  wir  von  den  Schicksalen  des  Gewerbes 
sehr  wenig.  Zweifelsohne  gehörten  die  längst  existierenden  collegia  der 
aurifices,  der  fahrt  argentarii,  der  anularii  usw.  zu  den  Corpora,  die  im 
III.  Jahrhundert  zu  offiziellen  Zwangsverbänden  umgebildet  wurden1). 
Ausdrücklich  werden  die  aurifices  und  argentarii,  wie  gesagt,  unter  den 
Handwerkern  erwähnt,  denen  Kaiser  Severus  Alexander  angeblich  sein 
vectigal  pulcherrimum  auferlegte2).  Im  folgenden  Jahrhundert  begegnen 
wir  in  der  Verordnung  Constantins  des  Großen  vom  J.  337  unter  den 
Handwerkern,  die  von  den  munera  befreit  sind,  auch  die  argentarii,  barbari- 
earii,  diatretarii*),  deauratorcs,  hlatüarii  (d.  h.  brattiarii)  und  aurifices*). 
Dann  aber  erfahren  wir  über  die  Korporationen  der  Goldschmiede  nichts, 
bis  wir  ihnen  nach  einigen  Jahrhunderten  in  dem  Edikt  Leos  des 
Weisen  im  X.  Jahrhundert  wieder  begegnen5).  Diese  wichtige  Urkunde 
gibt  zugleich  sehr  interessante  Aufschlüsse  über  das  Verhältnis  der  Gold- 
schmiedezünfte und  der  übrigen  Korporationen  zum  Staate.  Von  der 
Art  und  Weise  aber,  wie  dieses  Verhältnis  im  IV.  und  V.  Jahrb.  geregelt 
war,  namentlich  von  der  Beschaffenheit  und  der  Erhebung  der  munera 
und  von  der  relativen  Freiheit  des  geschäftlichen  Verkehrs,  wissen  wir 
im  einzelnen  nichts.  Wir  müssen  uns  in  dieser  Hinsicht  mit  dem  begnügen, 
was  von  den  Verpflichtungen  und  Privilegien  der  Korporationen  im  all- 
gemeinen bekannt  ist6). 

Zivilrechtlich  gehörten  die  Mitglieder  der  Goldschmiedezünfte  dieser 
Zeit  überwiegend  dem  Stande  der  Kreigeborenen  an.  Schon  die  Erblichkeit 
der  Stände,  die  den  Sohn  eines  Handwerkers  verpflichtete,  sich  dem  Beruf 
seines  Vaters    zu    widmen,  zwingt   uns,    dies   anzunehmen.     Doch    haben 


1)  Lampr.,  Alex.  Sev.  33,  2.  Vgl.  Waltzing,  Corporations  professionnelles  IT  254. 
Ob  diese  Neuerung  tatsächlich  auf  Severus  Alexander  zurückzuführen  ist.  läßt 
sich  bezweifeln.  Es  herrscht  überhaupt  in  der  Alexander-Biographie  das  Be- 
streben vor,  möglichst  viele  nützliche  Einrichtungen  und  Maßregeln  diesem 
Kaiser  zuzuschreiben.  Andererseits  die  ganze  Notiz  als  eine  auf  Grund  der 
Verordnung  Cod.  Theod.  XIV  2,  1,  J.  304,  gemachte  Fälschung  zu  erklären  (so 
Hönn  a.  a.  0.  101),  liegt  kein  zwingender  Grund  vor.  Die  inhaltliche  Über^ 
einstimmung  mit  dieser  Konstitution  leuchtet  nicht  ein. 

2)  Lampr..  Alex.  Sev.  24,  5.     Vgl.  oben  S.  280,  A.  1. 

3)  Handwerker  die  vasa  diatreta  (d.  h.  Becher  aus  Halbedelstein,  s.  Mau 
bei  Pauly-Wissowa  V,  352)  fertigten. 

4)  Cod.  Theod.  XIII  4,  2  =  Cod.  Inst.  X  66, 

5)  Vgl.  Albert  Stöckle,  Spätrömische  und  byzantinische  Zünfte,  Klio,  Bei- 
heft IX,  Leipzig  1911,  S.  20ff. 

6)  Waltzing.  Corp.  profess.  II.    PauTy-Wiss.,  Art.  Collatio  lustralis,  Collegium. 
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wohl  die  Goldschmiedemeister,  wie  vorher,  wenigstens  teilweise  Sklaven 
als  Gehilfen  beschäftigt. 

Leider  lassen  uns  die  Inschriften  für  die  Beantwortung  der  Frage 
nach  der  relativen  Stärke  des  unfreien  Elements  innerhalb  des  Gold- 
schmiedeberufs in  dieser  Zeit  vollkommen  in  Stich.  Wenn  wir  einer 
achtzehnjährigen  auri  netrix  in  Rom  im  IV.  Jahrh.  (Nr.  80)  und  einein 
auri  f ex  in  Rom  aus  dem  J.  572  (Nr.  128)  begegnen,  so  können  wir  sie 
nur  vermutungsweise  als  Freigeborene  erklären.  Daß  noch  im  frühen 
Mittelalter  Sklaven  unter  den  Goldschmieden  und  zwar  auch  als  selb- 
ständige Gewerbetreibende  vorkamen,  zeigen  die  eben  angeführten  Stellen 
aus  den  römisch-germanischen  Gesetzsammlungen. 

Mit  dem  Niedergang  des  Sklaventums  ist  die  Zusammensetzung  des 
Goldschmiedestandes  auch  ethnographisch  eine  andere  geworden.  Der 
stetige  Zufluß  handwerkskundiger  Griechen  und  Orientalen  hörte  allmählich 
auf,  und  das  nationale  Element  machte  sich  immer  mehr  geltend.  Das 
gilt  vor  allem  für  die  westlichen  und  nördlichen  Provinzen.  Stilistisch  läßt 
es  sich  nachweisen,  daß  die  Silberarbeiter  Galliens  schon  seit  dein  Anfang 
des  II.  Jahrhunderts  sich  von  ihren  alexandrinischen  Mustern  emanzipieren1). 
Diese  „Bärbarisieruug"  des  Kunstgewerbes,  die  sich  auch  in  anderen 
Industrien,  besonders  klar  im  Bronzehandwerk  zeigt,  hat  die  Nationalisierung 
des  Handwerkerstandes  als  notwendige  Voraussetzung. 

Es  erübrigt  uns,  das  herauszuheben,  was  in  dem  diokletianischen 
Edikt  über  den  Betrieb  des  Goldschmiedegeschäfts  in  dieser  Zeit  zu 
ermitteln  ist. 

Auf  die  Streitfrage,  ob  das  Edikt  für  das  ganze  Reich  Geltung 
hatte  —  daß  es  nur  in  der  östlichen  Hälfte  publiziert  worden  ist,  steht 
fest  — ,  brauche  ich  hier  nicht  einzugehen.  Gerade  diejenigen  Verhält- 
nisse, die  sich  in  den  unten  zu  besprechenden  Satzungen  abspiegeln, 
haben  sich  im  Westen  schwerlich  anders  gestaltet  als  im  Osten. 

Der  Abschnitt,  der  hier  hauptsächlich  in  Frage  kommt,  ist  das 
Kapitel  30 2).  das  in  der  griechischen  Abfassung  —  der  lateinische  Text 
ist  bis  jetzt  nicht  aufgefunden  worden  —  die  Überschrift  jttQi  %qvöov 
hat.  Von  dem  folgenden  Abschnitt,  der  die  Silberarbeit  und  die  Löhne 
der  Silberarbeiter  behandelte,  ist  nur  ein  arg  verstümmeltes,  unverständ- 
liches Bruchstück  erhalten. 

Zuerst  wird  der  Preis  eines  Pfundes  Feingold  in  Barren  oder  auch 
ausgeprägt  zu   50  000  Denaren  angegeben.     Daraus  ergibt   sich   als  der 


1)  Fr.  Drexel,  Bonner  Jahrb.  CXVIIT,  1909,  S.  _>:!_'. 

2)  Ich  folge  der  Rezension  im  CIL  III  Suppl.  I.  Für  die  Interpretation 
ist  die  Publikation  von  Mommsen  und  Bliiinner,  Ihr  Ma.v'nnaUaiif  da  Diocktian, 
Berlin  1895J,  maßgebend. 
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Metallwert  des  diocletianischen  Rechnungsdenars  1,827  Pf.1).  Es  folgt 
der  Preis  für  das  %(?v<$oq  trt/yiarog  (nacli  Blümner  feingezogenes  hammer- 
bares Gold,  wahrscheinlich  Goldfäden).  Die  darauf  folgenden  Zeilen 
(2 ff.)  lauten: 

toTq  rtyrtircag  rolg  elg  ro  ji£ra[Z]Xov  &Qya£ofiiv(oig)  elq 

rtjv  >J(t(tav)  a  ,; 


avQocaeöcoQißeVg  tlg  Z(itqcci>)  a 


(=  5000  Denare) 
(=  3000  Denare)  ») 


XQVöelaTaiq  tig  ka/ivag  Xl{rQav)  a*  .  .  u 

XQvGovtöTQizl  slg  Xi{zQav)  d  X  ,/Vr/' 

(==  2500  Denare) 
IQvüoyiKp  tlg  ov(yxiav)  a  X   ,ßi' 

(—  2400  Denare) 
/Qvöoxöfp  dg  tQyov  xafra.Q{6v)  i  .  .  .  .  X  ,ß/' . . 

Was  mit  den  zuerst  genannten  rtyrnai  gemeint  wird,  ist  nicht  klar. 
Haben  wir  sie  vielleicht  als  Arbeiter  in  den  Goldminen  anzusehen?  Die 
Frage  wird  von  Blümner  aufgestellt,  aber  bestimmt  verneint.  Erstens, 
sagt  er,  arbeiteten  in  den  Minen  stets  Sklaven  oder  Kriegsgefangene  oder 
verurteilte  Verbrecher,  zweitens  wäre  der  hier  festgesetzte  Maximallohn. 
5000  Denare  für  das  Pfund  (des  geförderten  goldhaltigen  Erzes),  viel  zu 
hoch,  drittens  würde  der  Tarif  solche  Minenarbeiter  nicht  als  rtyvlTai 
bezeichnen. 

Diese  Beweisgründe  kann  ich  nun  freilich  nicht  an  sich  als  bindend 
ansehen.  Erstens  waren  sicherlich  auch  freie  Arbeiter  in  den  Minen 
angestellt.  So  ergibt  sich  aus  der  Lex  metalli  Vipascensis  v.  49,  daß 
nicht  nur  servi,  sondern  auch  mercennarii  für  gewisse  Arbeiten  in  den 
Silber-  und  Kupferminen  bei  Aljustrel  verwendet  wurden.  Und  in  der 
neugefundenen  Inschrift  von  Aljustrel,  die  uns  ein  Bruchstück  des 
Statuts  derselben  Bergwerke  mitteilt,  sind  die  Strafbestimmungen  wegen 
eventueller  Versehen  der  Grubenarbeiter  gegen  das  Statut  sowohl  für 
Freie  als  für  Sklaven  abgefaßt3).  Auch  in  den  Goldminen  von  Alburnum  in 
Dakien  waren  nach  den  erhaltenen  Kontrakten  zu  schließen4)  im  IL  Jahrh. 
n.  Chr.  freie  Arbeiter  beschäftigt.    Zweitens  entspricht  zwar  das  griechische 


1)  Über  diese  Berechnung  sowie  über  die  sonstigen  Schlußfolgerungen, 
die  daraus  über  das  Münzsystem  Diocletians  gezogen  werden  können,  s.  Mommsen, 
Hermes  XXV,  1890,  S.  25  ff. 

2)  Der  Text  im  Corpus  hat  V  y  (—  3),  was  doch  auf  einem  Versehen 
beruhen  muß,  da  das  fragin.  Elatense  nach  der  Abschrift  von  Lolling  (CIL  III 
p.  1923)  X  ' r,  nach  der  von  Pierre  Paris  (Elatee,  Bibliotheque  des  Ecoles  francaises 
d'Athenes  et  de  Borne,  fasc.  60,  1892  S.  238)  X    T  bietet. 

3)  CIL  III  p.  948ff.  —  4)  Bruns,  Fontes'1  p.  294 f. 
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ttyvirijQ  dem  lateinischen  faber  (so  wird  in  unserem  Edikt  Kap.  7,  2  u.  3 
lapidario  struetori  und  fabro  intestinario  mit  hfrovQyfp  ttyvürr, 
und  XtjirovQyo)  T&yrttTij  übersetzt)  oder  artifex.  Sonst  wird  das  Wort 
auch  als  Synonym  für  opifex  gebraucht1).  Aber  man  könnte  sich  doch 
denken,  daß  mit  den  fabri  hier  die  Arbeiter  gemeint  werden,  die  in  den 
Goldminen  das  Verschmelzen  des  goldhaltigen  Erzes  besorgten.  Man 
wird  an  die  [servi  et  liberti]  ftatorum  argentariorum  aerariorum,  qui 
flaturis  dominorum  pair[onorumque  operam  dant]  [Lex  met.  Vip.  v.  55  f.) 
erinnert.  Für  diese  Arbeit  wäre  der  hier  festgesetzte  Lohn  —  5000  Denare 
für  das  Pfund  gewonnenen  Goldes,  d.  h.  genau  Vio  des  angegebenen 
Metallwertes  —  sehr  angemessen.  Auch  in  den  Minen  von  Aljustrel 
werden  einige  Arbeiten  nach  Maß  oder  Gewicht  ausgeführt,  folglich 
auch  bezahlt2). 

Entscheidend  ist  aber  erstens  der  Ausdruck  tote  uc  ro  (iitaXXov 
loya^o/aroic,  der  schwerlich  auf  Bergarbeiter  bezogen  werden  kann  — 
statt  dessen  würde  man  etwa  tqTq  tr  toiq  fierdkloig  kgfc^oftivotg  erwarten, 
entsprechend  einem  lateinischen  qui  in  metallis  opus  faciunt.-  Zweitens 
ist  es  jedenfalls  unwahrscheinlich,  daß  die  Löhne  der  Arbeiter  in  den 
kaiserlichen  Goldminen  hier  zusammen  mit  denen  der  privaten  Gold- 
schmiede angegeben  wären.  Überhaupt  glaube  ich  kaum,  daß  die  Lohn- 
sätze des  Edikts  sich  auf  kaiserliche  Arbeiter  beziehen3).  Wäre  das  der 
Fall,  so  würde  man  in  den  Listen  viele  in  den  kaiserlichen  Fabriken 
beschäftigte  Arbeiter,  die  jetzt  vermißt  werden  —  wie  z.  B.  die  Waffen- 
schmiede — ,  wiederfinden. 

Wenn  also  die  nyvirai  keine  Minenarbeiter  sind,  erübrigt  es  nur 
sie  als  Goldschmiede  anzusehen.  Aber  was  für  eine  Goldschmiede? 
Blümner  erklärt  sie  als  „Goldarbeiter,  die  in  künstlerischer  Weise  Geld- 
sachen aller  Art  fertigen  und  durch  den  allgemeinen  Ausdruck  rtyrirui 
von  den  weiterhin  angeführten  Goldarbeitern,  die  ganz  bestimmt  um- 
schriebene Tätigkeiten  der  Goldarbeit  ausüben,  unterschieden  werden." 
Mit  dieser  Erklärung  müßte  man  aber  eine  arge  Wiederholung  und  einen 
unbegreiflichen  Widerspruch  der  Lohnsätze  annehmen.  Denn  die  rh/virui 
könnten  dann  schwerlich  von  den  unten  erwähnten  yoröoyöoi  verschieden 

1)  Z.  B.  Corp.  OI088.  III  271,  7:  neo)  re/rmör  de  opifieihtts,  ii/rin^ 
artifex,  opifex. 

2)  Lex  met.  Vip.  T  46 ff.  IT  38 ff.:  Qui  in  finibus  met[alli  Vipascensis  .... 
scau]rias  argentarias  acrariaa  pulveremve  ex  scaurei*  rutra)inna[ve\  ad  »iesura»i 
pondus[ve  purgare  .  .  .  .}re  expedire  frangere  cernerc  lavare  volet,  et  q.  s. 

3)  "Wenn  K.  Bücher,  Die  Diocletianimshs  'l'axorduuug  vom  Jahre  301,  Zeitschr. 
/'.  dir  genanile  St<iat*wisxcnscliaft  IS'.U  S.  217,  die  in  dein  Edikt  erwähnten  Weber 
verschiedener  Kategorien  als  Bilfsarbeiter  der  kaiserlichen  Webereien,  welche 
neben  den  Sklaven  borangezogen  werden,  erklärt,  wird  «i  von  Beinern  Bestreben, 
ili»'  privaten  Unternehmungen  möglichst   zu  <,liiiiiiii<>n,ii,  irregeleitet. 

Kilo,  Bniträgp  zur  alten  anschiente  XV  3/4.  20 
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sein.  Ist  doch  %qv<soxoog  gerade  die  gewöhnliche  allgemeine  Bezeichnung 
eines  Goldschmiedes.  Das  Wort  hier  mit  „Goldgießer"  zu  übersetzen 
(so  Blümner),  ist  nur  ein  willkürlicher  Notbehelf,"  denn  diese  ursprüng- 
liche Bedeutung  hatte  es  im  allgemeinen  Sprachgebrauch  längst  verloren. 
Und  wenn  man  die  r&yvitcu  als  „Goldarbeiter,  die  in  künstlerischer 
Weise  Goldsachen  aller  Art  fertigen",  ansieht,  wie  erklärt  es  sich,  daß 
sie  nur  5000  Denare  vom  Pfunde  erhalten,  während  die  yQvooyöoi  mit 
2400  Denaren  pro  uncia,  d.  h.  28800  Denaren  pro  Pfund  bezahlt  werden? 
Es  ist  klar:  die  yjtvöoyooi  führen  die  feine,  künstlerische  Arbeit  aus:  die 
riryvlrat  gehören  einer  niedrigeren  Kategorie  an.  Hat  man  sie  vielleicht 
als  die  Arbeiter  anzusehen,  die  das  Edelmetall  durch  Hämmern,  Schmelzen, 
Ziehen,  Legierung  u.  dgl.  verarbeiten,  um  es  den  Goldschmieden  im  eigent- 
lichen Sinne  fertigzustellen? 

Auch  über  die  Funktion  der  zweiten  hier  genannten  Arbeiterkategorie 
bleiben  wir  im  unklaren.  Der  griechische  Übersetzer  des  lateinischen 
Originals  hat  da  das  Wort  auricaesorihus  vorgefunden  und.  da  er  es 
nicht  verstand  oder  nicht  befriedigend  griechisch  wiedergeben  konnte, 
einfach  transskribiert.  Auricaesor,  das  uns  sonst  nirgends  begegnet,  ist 
in  Analogie  mit  den  spätlateinischen  Termini  silvae  eaesor,  ligni  caesor, 
lignorum  arborumque  caesor,  metallorum  lignorumve  caesores,  lapidum 
caesores1)  gebildet.  Man  denkt  also  auch  hier  zunächst  an  Goldminen- 
arbeiter, und  zwar  mit  Blümner  an  die  xojiuq,  die  das  Zerstampfen  der 
goldhaltigen  Erde  auszuführen  hatten.  Wäre  die  Lesung  von  Mommsen: 
X  y  (==  3  Denare)  richtig,  so  wäre  diese  Bedeutung  in  der  Tat  an  sich 
nicht  unwahrscheinlich.  Nun  aber  erweist  sich  die  Lesart  X  ,/  (==  3000 
Denare),  wie  wir  sahen,  als  die  Richtige,  und  dieser  hohe  Lohn  wäre 
für,  einen  xojrevg  undenkbar.  Aber  auch  abgesehen  von  dieser  Schwierig- 
keit verbieten  uns  die  oben  angeführten  allgemeinen  Gründe  an  Gold- 
minenarbeiter zu  denken.  Wie  die  oben  besprochenen  Ttyvnai  können 
auch  die  auricaesores  nur  Goldschmiede  sein,  aber  in  welchem  Sinne? 
An  Ziseleure  ist  nicht  zu  denken,  denn  ihre  Arbeit  könnte  doch  nicht  so 
viel  schlechter  als  die  der  yQvooyöoi  bezahlt  werden2).  Eher  könnte  man 
mit  Blümner  die  auricaesores  als  Goldschläger  (braitiarii)  ansehen,  aber 
auch  diese  Erklärung  ist  bei  dem  Fehlen  aller  Analogien  gewagt.  Wir 
müssen  uns  auch  hier  mit  einem  non  liquet  begnügen. 

Die  in  der  folgenden  Satzung  erwähnten  yQvotXärca  erklärt  der  erste 
Herausgeber  des  betreffenden  Fragments,  B.  Paris,  als  Goldschläger.  Da 
aber,  wie  Blümner  ausführt,  getriebene  Goldsachen  yoröifiara  heißen  und 

1)  Die  Belege  im  Thesaurus  unter  caesor.  Bemerke  besonders  CIL  VIII 
20590:  me{n)sa  Saturnini  lapide  cesori(s). 

2)  Vgl.  L.  Bürchner,  Archiv  f.  Lexicogr.  VI  1889  S.  566,  wo  „wenigstens  8000" 
Druckfehler  ist  für  28800. 
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da  die  lauvcu  (==  laminae)  das  eigentliche  Objekt  der  getriebenen  Arbeit 
ist,  hat  man  sie  vielmehr  mit  Blümner  als  Ziseleure  aufzufassen.  Leider 
ist  das  Zahlzeichen,  das  den  Arbeitslohn  angeben  sollte,  nicht  erhalten. 
—  Es  folgen  die  xQvöovedrQislc,  die  'Goldspinner',  d.  h.  Verfertiger  von 
Golddraht,  dann  die  yQvonyooi,  die  man,  wie  oben  gesagt,  nicht  mit 
Blünmer  als  'Goldgießer',  sondern  als  Goldschmiede  überhaupt  ansehen 
kann.  Schon  die  Höhe  des  Lohnes  spricht  gegen  jene  Erklärung.  Blümner 
hilft  sich  mit  der  Annahme,  daß  die  Herstellung  der  Formen  im  Preise 
einbegriffen  sei.  Aber  auch  so  versteht  man  nicht,  das  für  das  einfache 
Gießen  des  tQyor  xaSagov,  d.  h.  des  aurum  purum,  Goldarbeit  ohne  Ver- 
zierung entsprechend  dem  argentum  purum,  ein  so  hoher  Lohn  — 
mindestens  2000  Denare  (das  fragmenium  Klatense  hat  X  'B)  pro  uncia 
(die  Ergänzung  (e)i[c  ovrxiav]  liegt  auf  der  Hand)  —  bezahlt  würde. 
Die  Herstellung  der  Gußformen  konnte  doch  in  keinem  Falle  den  Lohn- 
satz zu  dieser  Höhe  bringen. 

Schließlich   kommen   für   uns    noch    in   Betracht   die   Lohnsätze  der 
barbaricarii,  die  im  Kap.  20  zusammen  mit  den  Löhnen  der  plünuoii,  der 
siricarii  und  der  Weberinnen  festgesetzt  werden.     Es  heißt  da  Z.  5 ff. : 
ßaQßaQixuQico   diu  ygvöov   tQyaC,outro)   (vjteq) 

tyyov  jiQcoriorov  6(yxiac)  a  „    X  ,a  (=  1000  Denare) 

tyyov  dtvriQtiov  X  ipv  (=    750  Denare) 

ßaQßctQtxaQkp  lg  oXoöbiqixov  (vjtIq)  o(yxiaS)a        X  q'  (=    500  Denare) 
tyyov  dtvrsQthv  (t'jrfc(>)  o(yxiiu)  a   '  X  v  (=     400  Denare) 

Der  barbaricarius  kommt  hier,  wie  Blümner  überzeugend  ausführt, 
teils  als  Brokatmacher,  teils  als  Goldsticker  auf  Ganzseide  vor.  Beide 
Arbeiten  werden  nach  der  Unze  der  dabei  verwendeten  Goldfäden  bezahlt, 

Was  ist  nun  aus  allen  diesen  Lohnsätzen  über  den  Goldschmiede- 
betrieb  zu  schließen? 

Erstens  läßt  es  sich  bestimmt  behaupten,  daß  es  sich  hier  nicht  um 
die  Löhne  handelt,  die  der  Goldschmiedemeister  seinen  Arbeitern  zahlt, 
sondern  um  den  Preis,  den  der  Handwerker  für  die  geleistete  Arbeit  vom 
Besteller  fordern  darf1).  Es  kommen,  wie  Bücher  klar  nachgewiesen  hat2), 
in  diesem  Tarif  vier  verschiedene  Lohnformen  zur  Anwendung:  1.  Zeitlohn 
mit  Beköstigung,  2.  Stücklohn  mit  Beköstigung  (ziemlich  selten),  3.  reiner 
Stücklohn  ohne  Beköstigung,  4.  Kombination  des  reinen  Stücklohns  mit 
dein  Zeitlohn.  Die  letzte  Form  kommt  nur  bei  der  Ablöhnung  eines 
Lehrers  vor. 

Ein  Blick  auf  die  einzelnen  Lohnsätze  des  Edikts  überzeugt  uns 
bald,   daß   die  Beköstigung  des  Arbeiters,   die   in   der  Regel   mit  Zeitlohn 


1)  Das  hebt  Bücher  a.  a.  0.  (174  mit  Recht  hervor. 

2)  A.  a.  O.  S.  <;94ft: 

20* 
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verbunden  ist,  nur  für  solche  Arbeiten  gebraucht  wird,  die  im  Hause  des 
Bestellers  (des  zufälligen  Arbeitgebers)  oder  überhaupt  außerhalb  der 
Werkstatt  des  Arbeiters  oder  seines  dauernden  Arbeitgebers  (des  Meisters) 
verrichtet  werden  müssen  oder  doch  können.  Bei  Arbeiten,  die  aus 
technischen  Gründen  in  der  eigenen  Werkstatt  des  Handwerkers  aus- 
geführt werden,  kommt  der  Stücklohn  ohne  Beköstigung  zur  Anwendung. 
Das  ist  ein  weiterer  Beweis  dafür,  daß  hier  nicht  von  dem  Lohn  die  Rede 
ist,  den  der  Meister  seinem  Gehilfen  bezahlt.  Können  wir  doch  davon 
sicher  sein,  daß  in  Betrieben,  in  denen  die  Arbeiter  entweder  ausschließlich 
oder  zum  großen  Teil  Sklaven  waren,  der  Meister  für  das  Essen  seiner 
Gehilfen  sorgte,  wie  das  im  Mittelalter  und  bis  in  unsere  Zeit  in  Werk- 
stätten, die  nur  freie  Arbeiter  beschäftigten,  die  Sitte  gewesen  ist. 

Im  Goldschmiedgewerbe  kam,  soweit  wir  aus  unserem  Edikt  schließen 
können,  als  einzige  Lohnform  der  Stücklohn  ohne  Beköstigung  vor.  Es 
handelt  sich  hier  also  um  die  Bestellung  der  in  Frage  kommenden  Arbeit 
bei  dem  in  eigener  Werkstatt  arbeitenden  Handwerker.  In  den  Lohnsätzen 
wird  aber  nur  die  geleistete  Arbeit,  nicht  das  angewandte  Material  tarifiert. 
Das  gilt  sowohl  dem  eigentlichen  Goldschmied,  als  dem  Goldbrokadenver- 
fertiger  und  dem  Goldsticker.  Wenn  die  barbaricarü,  die  in  Gold  arbeiten, 
für  eine  Unze  erstklassiger  Arbeit  1000  Denare  erhalten,  so  kann  in  diesem 
Lohne  der  Preis  des  benutzten  Golddrahts  nicht  einbegriffen  sein.  Da  näm- 
lich das  Pfund  Gold  50000  Denare  kostet  und  für  das  Spinnen  eines 
Pfundes  Golddrahts  2500  Denare  bezahlt  werden,  ist  der  Selbstkostenpreis 

50  000  -4-  2500 
einer  Unze   Golddrahts      — ! — —- =  4375  Denare,    also  weit  mehr, 

als  der  genannte  Arbeitslohn  des  barbaricariits  für  eine  Unze  Goldbrokat. 
Wenn  also  in  dem  Lohnbetrag  der  Preis  des  Materials  nicht  mitberechnet 
ist,  so  ist  damit  jedoch  nicht  gesagt,  daß  das  Material  immer  vom 
Kunden  geliefert  wurde.  War  es  doch  leicht,  durch  Hinzuzählen  des  Wertes 
des  verbrauchten  Goldes  zu  den  tarifierten  Arbeitslöhnen  den  schließlichen 
Preis  der  Ware  zu  berechnen.  Eben  zu  diesem  Zwecke  ist  ja  der  Preis 
eines  Pfundes  reinen  Goldes  in  die  Liste  aufgenommen  worden. 

Wir  sehen  also,  daß  die  oben  besprochenen  Lohnsätze  die  Arbeit 
auf  Bestellung  und  die  Lieferung  des  Materials  teils  vom  Besteller,  teils 
vom  Handwerker  selbst  voraussetzen.  Die  Betriebssysteme,  die  hier  zum 
Vorschein  kommen,  sind  folglich  teils  das  „Lohnwerk",  näher  bestimmt 
das  „Heimwerk",  teils  das  „Handwerk"  nach  Büchers  Schema.  Es  fragt 
sich,  ob  nicht  neben  der  Arbeit  auf  Bestellung  auch  die  Arbeit  auf  den 
Vorrat  für  den  Verkauf,  also  die  zweite  Form  des  „Handwerks",  sich 
mit  diesen  Lohnsätzen  verträgt. 

Die  Frage  muß  entschieden  bejaht  werden.  Wir  haben  oben  (S.  290) 
gesehen,  daß  in  der  früheren  Kaiserzeit  der  Verkauf  fertiger  Goldschmiede- 
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waren  in  der  Geschäftspraxis  des  Gewerbes  etwas  ganz  geläufiges  war. 
Wer  will  es  aber  leugnen,  daß  auch  in  der  späteren  Zeit  die  Kunden  der 
römischen  Goldschmiede  und  Juweliere  nicht  nur  Besteller,  sondern  auch 
Käufer  waren?  Wenn  in  der  Taxordnung  keine  Preise  fertiger  Gold- 
schmiedearbeiten sich  finden,  so  beruht  dies  einfach  auf  der  Unmöglichkeit 
der  Tarifierung.  Der  Preis  eines  Ringes,  einer  Armspange,  eines  ziselierten 
Gefäßes  ließ  sich  überhaupt  nicht  generell  angeben,  sondern  mußte  in 
casu,  und  zwar  nach  dem  Gewicht  des  verwendeten  Edelmetalls  und  nach 
dem  Zeitwert  und  der  Güte  der  Handwerksarbeit  bestimmt  werden.  Diese 
beiden  Faktoren  finden  wir  aber  in  der  Tat  in  der  Taxordnung  tarifiert. 
Der  Preis  des  feilgebotenen  goldenen  Gegenstandes  ergab  sich  —  aller- 
dings nur  ganz  approximativ  —  durch  die  Kombination  des  Goldpreises 
mit  dem  Betrage  des  nach  dem  Gewicht  des  verarbeiteten  Materials  be- 
rechneten Arbeitslohns.  — 

Die  auf  das  Goldschmiedgewerbe  bezüglichen  Lohnsätze  der  diokletia- 
nischen  Taxordnung  zeigen  also,  daß  der  unabhängige  Goldschmiede- 
betrieb in  der  späteren  Kaiserzeit  sich  in  denselben  Bahnen  bewegte  wie 
in  der  früheren  Zeit.  Die  Betriebssysteme  waren  wie  vorher  das  Lohn- 
werk und  das  Handwerk,  jenes  in  der  Form  des  Heimwerks,  dieses  in 
den  Formen  der  Arbeit  auf  Bestellung  und  der  Arbeit  auf  den  Vorrat 
und  für  den  Verkauf.  Die  großen  Umwandlungen,  die  der  Stand  der 
Goldschmiede  im  Laufe  des  III.  und  des  IV.  Jahrhunderts  durchgemacht 
hat  —  Rückgang  der  Sklavenwirtschaft,  stärkeres  Hervortreten  des  frei- 
geborenen, einheimischen  Elements,  Verstaatlichung  der  Korporationen, 
Beschränkung  der  persönlichen  Freiheit,  allgemeine  Nivellierung  in  ökono- 
mischer und  sozialer  Hinsicht  —  haben  also  die  geschäftlichen  Formen 
des  selbständigen  Betriebs  nicht  verändert.  Wenn  überhaupt  eine  Änderung 
stattgefunden  hat,  ist  sie  nicht  in  der  Geschäftspraxis,  sondern,  wie 
oben  dargelegt  wurde,  in  dem  Rückgang  dieses  Gewerbes  überhaupt 
zu  suchen. 

Es  scheint,  daß  auf  dem  geschäftlichen  Gebiete  im  Goldschmied- 
gewerbe während  der  ganzen  Kulturepoche  des  Altertums  eine  große 
Stabilität  geherrscht  hat.  Sobald  einmal  die  Arbeit  in  edlen  Metallen 
sich  als  selbständiges  Gewerbe  etabliert  hat  —  und  das  ist  überall  ziemlich 
früh  geschehen  —  hat  sich  dieses  fortwährend  in  den  Formen  des  Lohn- 
werks und  des  Handwerks  im  engeren  Sinne  bewegt.  Die  Produktion 
bleibt  in  der  Regel  lokal  begrenzt  und  erweitert  sich  nur  an  wenigen 
Fabrikationszentren  wie  in  Alexandria,  Antiochia,  Rom  und  Konstantinopel, 
zu  einer  Produktion  für  den  Export.  Der  Kleinbetrieb  herrscht  überall 
bei  weitern  vor. 

Auf  dieser  Stufe  ist  das  Gewerbe  im  großen  und  ganzen  auch  im 
Mittelalter  und  in  der  Neuzeit  geblieben.     Erst  in  der  neuesten  Zeit  ist 
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auch  auf  diesem  klassischen  Gebiet  des  Kleinhandwerks  zusammen  mit 
der  Maschinentechnik  der  Fabrikbetrieb  eingedrungen,  ohne  doch  das 
eigentümliche  Gepräge  desselben  wesentlich  zu  verändern.  Als  Kunst- 
handwerk ist  das  Goldschmied-  und  Juweliergewerbe  im  klassischen 
Altertum  getrieben  worden  und  als  Kunsthandwerk  blüht  es  auch  in 
unseren  Tagen  weiter  fort. 

Nachtrag. 

Zu  Klio  XIV  S.  132.  Ein  Indizium  dafür,  daß  aurarius  nicht  mit  auri- 
fex  gleichbedeutend  ist,  gibt  der  Umstand,  daß  unter  den  Handwerkern,  die 
in  den  Grabschriften  christlicher  Zeit  aus  Korykos  in  Kilikien  genannt 
werden  (Butt.  corr.  hell  VII  1883  S.  235 ff.),  neben  avQccQioi  (Nr.  35.  36) 
auch  xqvooxooi  (Nr.  10.  54.  55)  vorkommen. 

Zu  S.  186  Nr.  171.  Norton  liegt,  wie  Hübner  a.  a.  0.  bemerkt, 
ganz  in  der  Nähe  des  jetzigen  Städtchens  Malton.  New  Malton,  Old  Malton 
und  Norton  bilden  fast  eine  Siedelung.  Hier  sind,  nach  gütiger  Mit- 
teilung F.  Haverfields,  ziemlich  viele  Überreste  aus  der  Römerzeit  gefunden 
worden,  und  Spuren  eines  römisch-britannischen  Städtchens  bzw.  Dorfes 
sind  noch  vorhanden.  Es  ist  daher  nicht  zu  bezweifeln,  daß  die  in  der 
Inschrift  erwähnte  Goldschmiedewerkstatt  sich  hier  befand.  —  Das  Alter 
der  Inschrift  ohne  weiteres  nach  dem  Gebrauch  des  Akkusativs  statt 
Ablativ  mit  utor  zu  bestimmen,  ist  vielleicht  übereilt. 
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Delphische  Neufunde.  III. 

Von  H.  Pomtow. 
III.   Hippokrates  und  die  Asklepiaden  in  Delphi. 

(Fortsetzung  von  Bd.  XV  S.  1—77.) 

Zahlreiche  Asklepiaden,  darunter  Hippokrates  selbst,  sind  seit 
dem  I.  heiligen  Krieg  bis  zum  Ausgang  des  III.  Jhdts.  mit  Delphi  in  Ver- 
bindung getreten,  indem  sie  Weihgeschenke  dorthin  stifteten  oder  für 
geleistete  Hilfe  die  Proxenie  erhielten.  Es  verlohnt  sich,  im  Anschluß 
an  unedierte  Weihinschriften  diese  Beziehungen  zusammenhängend  zu 
skizzieren,  umsomehr  als  sich  dabei  überraschende  Resultate  für  den 
Verlauf  des  I.  heil.  Krieges  ergeben.  Um  für  deren  Bewertung  eine  sichere 
Basis  zu  gewinnen,   ist  von  den   Inschriften  um  400  v.  Chr.  auszugehen 

1.  Ein  Asklepiade  von  Selinunt. 

102.  In  der  N.W. -Ecke  der  Agora,  des  römischen  Vorplatzes  vor 
dem  Temenoseingang,  liegt  eine  große  archaische  Kalksteinbasis,  die  man 
nach  der  Schrift  nicht  nach  400  v.  Chr.  ansetzen  darf.    Vgl.  das  Faksimile: 


A  M  E  ®ri^|rC^  t  -r  ov 

avj<  r  f^^E.^ 


CAkf^Qi 


A-'T^-  A/  O  X 


Abb 


Weihinschrit't  des  Asklepiaden  von  Selinunt    (1:  7,5). 


Inv. -Nr.  8522.  —  Gefunden  am  19.  April  1896  zwischen  den  Häusern 
Gterogles  und  Triantes  wenige  Schritte  von  dem  Temenoseingang;  dort  liegt  das 
Stück  heut  noch,  in  der  Nordwest-Ecke  der  Agora.  Große  Basis  aus  Kalkstein 
(H.  Elias),  H.  33,  Br.  120 Va»  Tiefe  67.     Die  Kanten  sind  meist  weggebrochen. 

r  n  v.  - N  r.  3522.     <l>  1 1  [i  o  r  i  a>  v  ?     A  (  m  r  ?]  o  s 

d  v  i  &•  rj  x  6    [2j  e]  X  i  v  6  v  t  x  o  c , 
'AöxZajtiüdag. 

" .  t  x  (>  o)  v    II  q  d  t  co  v  o  q 
5  l  jt  o  i  t  6  e    Alv  [ö  i  o  g]. 
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Die  etwas  unregelmäßige  OToixqdov-Sfforitt  macht  einen  recht  alter- 
tümlichen Eindruck,  obwohl  //  und  LI  auf  die  eben  stattgefundcne  Rezeption 
des  ionischen  Alphabets  weisen.  Der  Steinmetz  benutzt  aber  noch  die 
archaischen  Zeichen  ®  und  R  und  fällt  mehrfach  in  die  alte  Orthographie 
zurück:  StXtrövno^),  tjroitot.  Von  dem  ersten  Buchstaben  dieses  Stadt- 
namens scheint  ein  Rest  vorhanden,  etwa  eine  halbe  senkrechte  Hasta, 
die  nicht  zu  der  Ergänzung  stimmen  würde,  —  aber  die  Stelle  ist  stark 
verstoßen,  und  da  ein  anderer  Ortsname,  den  man  in  Kos,  Rhodos. 
Knidos  etc.  vermuten  würde,  sich  nicht  gefunden  hat,  mußte  ich  schließlich 
bei  [2s\Xiv6vtioc,  bleiben,  weil  schon  andere  Inschriften  und  Anatheme 
die  Verbindung  dieser  Stadt  mit  Delphi  für  die  Zeit  von  c.  550—370 
bezeugen2).  Auch  in  Z.  5  ist  der  Ethnikonanfang  insofern  unsicher,  als 
man  auch  AIX  oder  AIX  lesen  könnte. 

Vergleicht  man  die  Schrift  mit  den  übrigen  Selinuntischen  Texten,  so 
sehen  wir  in  IG  A  515—517,  die  von  Kirchhoff  StudA  113f.  der  Mitte 
des  V.  Jhdts.  zugewiesen  werden,  dieselben  archaischen  Formen  0.  R 
(jedoch  erscheint  dort  schon  A  mit  gradem  Querstrich),  aber  LI  ist  noch 
unbekannt  und  //  vertritt  den  rauhen  Hauch.  Etwas  jünger  ist  Imagg.s 
p.  56,14,  wo  schon  0  auftritt.  Daher  kann  man  unseren  Text,  den  wir, 
wenn  //  und  LZ  nicht  vorkämen,  wegen  seiner  streng  archaischen  Buch- 
staben (A,  ©,  R)  und  Schreibart,  um  500 — 480  setzen  müßten,  kaum  bis  an 
das  Ende  des  V.  Jhdts.  herabdatieren.  Und  H  und  Li,  auf  ionische 
Schreiber  oder  Bildhauer  zu  schieben,  verbietet  sowohl  der  Dialekt  (in 
der  Signatur  auch  das  ixoleöe)  als  auch  die  Formen  ©,  R,  die  in  Ionien 
kaum  noch  im  Anfang  des  VI.  Jhdts.  vorkamen.  So  wird  man  sich  vor- 
läufig auf  die  Zeit  von  425 — 405  beschränken  müssen. 

Der  Bildhauer  "Axqoiv  IlQaxovoc  ist  unbekannt.  Sein  Ethnikon  war 
wohl  Aiv[&iog]s),  (kaum  der  'Lindioi'  genannte  Stadtteil  von  Gela,  vgl. 
Thucyd.  VI,  4).  Daß  auch  Alr[ioc]  nicht  ganz  ausgeschlossen  wäre,  ist 
oben  gesagt.  Ist  aber  das  rhodische  Lindos  gemeint,  so  müßte  man  unser 
Anathem  vor  408  v.  Chr.  setzen,  womit  auch  die  409  erfolgte  Zerstörung 
von  Selinunt  stimmt,  obwohl  es  bald  darauf  wieder  aufgebaut  wurde. 

1)  Dies  -övnoq  im  Stadtnamen  ist  merkwürdig  langlebig  und  wird  noch 
BO  Jahre  später  in  Delphi  beibehalten,  obwohl  alle  anderen  Worte  ionisch 
geschrieben  sind.  Vgl.  unsere  Neuauflage  von  Dittenbergers  Sylloge3  155  a  (und 
über  o-ov  Meisterhans3  p,  26 C.  21  m). 

2)  Die  älteste  Inschrift  steht  auf  dem  Grabcippus  des  Selinuntiers 
Archedamos,  ist  ßovoToo(ptjdör  geschrieben  und  gehört  etwa  in  die  Jahre  550 
bis  520  (Bcrl.  Sitzungsber.  1887,  705).  Derselben  Zeit  wird  man  das  goldene 
Eppichblatt  {al-ktvov)  zuweisen,  das  nach  Plut.  Pijth.  or.  12  von  den  Selinuntiern 
geweiht  war.  In  der  neuen  Syll.  3  n.  11  und  n.  12  not.  sind  beide  Stücke  be- 
sprochen und  ihre  Kombination  versucht  worden,  sodaß  Archedamos  als  Ge- 
sandter jenes  Eppichblatt  überbracht  hätte,  aber  in  Delphi  gestorben  sei.  Um 
425/05  folgt  dann  das  Asklepiadenanathem,  und  um  373  die  in  voriger  Anm. 
erwähnte  Proxenie  für  den  Seliiiuntier  [Antio]chos,  der  vielleicht  Weihgeschenke 
des  Dionysios  I  nach  Delphi  überbrachte  (Syll.  3  155). 

3)  [Man  würde  einfacher  inole(i)  2e).iv[6vxtoq\  lesen,  aber  e  =  ti  findet  sich 
in  Selinunt  bisher  nur  im  VI.  Jahrh.]. 
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Auf  der  Oberseite  sind  große  Standspuren  von  2  Statuen  erhalten 
(vielleicht  Asklepios  und  Hygieia?).  die  H.  Bulle  genau  aufgenommen  hat 
und  analysieren  wird. 

Während  man  neuerdings  der  Ansicht  zuneigt,  daß  der  Name 
'Asklepiaden'  schon  bald  begann,  weniger  die  Zugehörigkeit  zu  diesem 
großen  Geschlechte,  als  vielmehr  zu  dem  Ärztestand  im  allgemeinen  zu 
bezeichnen,  d.  h.  solche,  die  den  Asklcpiadeneid  geleistet  hätten1),  —  zeigt 
unser  Text,  der  m.  W.  das  erste  epigraphische  Zeugnis  für  diesen  Namen 
bildet,  daß  es  sich  in  so  alter  Zeit  nicht  um  die  Bedeutung  'Arzt'  handeln 
kann,  sondern  wir  einen  echten  Asklepiaden  und  Hippokratesverwandten 
vor  uns  haben.  Es  ist  bekannt,  daß  in  Sizilien  und  Großgriechenland  die 
Asklepiaden  zahlreich  vertreten  waren,  bestand  doch  in  Kroton  die 
'Pythagoreisierende'  Ärzteschule  (Kalliphon,  Demokedes,  Alkmaion,  Hippon, 
Timotheos,  Philolaos),  in  Sizilien  die  Schule  von  Empedokles  an  (Fausanias, 
Akron,  Philistion);  vgl.  die  Übersicht  von  M.  Wellmann  in  Lübkers 
Realie x.  653.  Und  zwar  leitet  Thraemer  mit  Recht  Mitglieder  der  ersteren, 
wie  Demokedes  von  Kroton,  den  Leibarzt  des  Polykrates  und  Darius, 
aus  dem  knidischen  Zweig  der  Asklepiaden  ab  (REU  1684,  wo  freilich 
Z.  27  u.  29  koisch  und  knidisch  verwechselt  wird;  vgl.  1676,  11),  während 
diejenigen  Siziliens  aus  dem  früh  untergegangenen  rhodischen  Zweige 
stammen  dürfton,  wie  Fausanias  von  Gela  (ebda  1684  und  1677,  10; 
Gela  war  von  Lindiern  gegründet),  und,  wie  ich  als  höchstwahrscheinlich 
hinzufüge,  Akron  von  Agrigent  (RE  I  1199),  der  zur  Zeit  der  Pest 
in  Athen  war  und  gewiß  an  dem  berüinten  Asklepieion  seiner  Vaterstadt 
Priester  gewesen  ist,  also  gleichfalls  dem  rhodischen  Zweig  angehört  hat 
(Akragas  gegründet  von  Gela  und  dessen  Mutterstadt  Rhodos).  Daß 
gerade  diese  sizilischen  Ärzte  auf  ihre  Abstammung  als  Asklepiaden 
besonderen  Wert  legten,  wird  durch  das  bekannte  Epigramm  auf  den 
eben  erwähnten  Fausanias  deutlich,  das  nur  wenig  älter  ist  als  unsere 
Inschrift;  seine  erste  Hälfte  lautet2): 

HavOavlav  bjTQOV  IncnTfiov,  'Ayyirto)  rtdr, 

topo    AdxZtjjiiddi])'  jiazQic:  tdutpB   Fika  xtX. 

Wir  haben   daher  an   einem   'AöxXcueuxäaq  in   Selinunt  nicht  den 

1)  Vgl.  Herzog,  Koinche  Forsch.  202,  im  Anschluß  an  Thraemer,  RE  II  1684. 
-  Zu  verweisen   ist  auch  auf  die  Parallele    des  Namens  'Homer i den'  für  die 

spateren  Rhapsoden- 

2)  Anth.  Pal.  VII  508  (Preger,  Insrr.  metr.  n.  40).  Oben  sind  die  ionischen 
Formen  der  Anthol.  und  z.  T.  des  Diog.  L.  belassen  gegen  die  von  Preger  und 
Bergk  PLGr.  II'1  260  hergestellten  dorischen,  weil  ein  Eingehen  auf  diese  Fragen 
liier  nicht  möglich  ist.  Gleichwohl  bin  ich  überzeugt,  daß  wir  hier  kein  Grab- 
epigramm vor  uns  haben,  sondern  die  Unterschrift  einer  von  der  Vaterstadt 
ihrem  berühmten  Mitbürger  (vielleicht  nach  dessen  Tode)  gesetzten  Ehren- 
Btatne,  daß  also  statt  des  unsicheren  Iftotpg,  wofür  Diog.  L.  hi><jtti>e  gibt,  viel- 
mehr I$9#t  V!h'.  zu  schreiben  ist.  Hierauf  weist  deutlich  das  rovA'  hin  (dafür 
bei  Diog.  L.  das  sicher  falsche,  geschmacklose  <pü>z'),  was  Reisko,  Preger,  Bergk 
in  tij(S' ,  thiS' ,  rti(S  ,  verbessern  wollen,  weil  bei  Grabepigrammen  ein  solches  Lokal- 
pronomen verlangt  wird.  Daß  aber  in  Buch  VII  der  Anthol.  sich  öfter  Epigramme 
eingeschlichen  haben,  die  keine  sepulcralia  sind,  ist  bekannt  (Stadtmüller  p.  V). 
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geringsten  Anstoß  zu  nehmen1).  Sein  Name  kann  <Pi1[i<jtIcov]  gewesen 
sein2),  sodaß  die  [dentifizierang  mit  dem  berühmten  Philistion  umso 
näher  liegt,  weil  dieser  ebenso  wie  der  genannte  Tansanias  und  sicherlich 
auch  unser  Anathemstifter  zu  der  sizilischen  Ärzteschule  gehörten.  Als 
seine  Vaterstadt  wird  freilich  von  späten  Autoren  Lokroi  bezeichnet,  und 
wenn  demgegenüber  Diog.  L.  VIII  86  und  89  ihn  mehrmals  SutsJudnrjq 
nennt,  so  kann  damit  eher  seine  wissenschaftliche  Richtung  und  die  Zuge- 
hörigkeit zur  Sikeliotischen  Schule  gekennzeichnet  sein,  als  seine  Herkunft. 
Denn  er  lebte  hauptsächlich  in  Syrakus,  jedenfalls  im  V.  Jhdt.  (Christ, 
Littg.  I5  599)  und  war  noch  um  388  Arzt  am  Hofe  Dionysios  d.  älteren3). 
Dort  hat  ihn  Plato  gehört  und  veranlaßt,  Athen  zu  besuchen.  Es  wäre 
durchaus  denkbar,  daß  er  das  Selinuntische  Bürgerrecht  besessen  und  bei 
einem  früheren  Aufenthalt  in  Hellas  unser  Anathem  in  Delphi  geweiht 
hat,  aber  über  die  bloße  Möglichkeit  läßt  sich  nicht  hinauskommen.  Wenn 
der  Bildhauer  Akron,  der  Namensvetter  des  großen  zeitgenössischen  Arztes 
aus  Agrigent,  aus  dem  rhodischen  Lindos  stammte,  kann  man  ohnehin 
mit  einer  Herstellung  des  Weihgeschenkes  im  Asklepiadenkreise  von 
Hellas  rechnen. 

2.  Die  Hippokrates-Anatheme. 
Fast  gleichzeitig  mit  dem  vorigen  Weihgeschenk,  durch  welches  die 
Verbindung   der  Asklepiaden  mit  Delphi  gesichert  ist,   sind  die  Spuren, 
die  der  irtlog  'JjTjroxQaTyg  dort  hinterlassen  hat, 

A.  Die  Krankenstatue. 

1.03.  Die  Statue  eines  zum  Gerippe  abgemagerten  Kranken, 
von  Hippokrates  geweiht,  c.  400—375  v.  Chr. 

Pausanias  berichtet  X  2,  6  über  den  Tod  des  Phayllos  folgendes: 
ir  tolg  arafr/jisaoi  tov  AjroXXcovog  (ilfiTjfta  rp>  yalxov{r  voüeqov) 
XQOvicoTbQov ,  xaTtQQvqxoTOQ  xt  i'jöi]  rag  OaQxag  xai  tu  oöra 
vjcokewiofievov  tuova'  dvd&tjpa  dt  vjto  Atlqcöv  ^IjcjtoxQäxovg 
tltytTO  tivai  tov  largov.  tovro)  dt)  lavror  loixtvcu  reo  äva&rjfiati  EÖogev 
6  <PavZog'  avx'ixa  dt  vxoXaßoikfa  avror  (p&ivmöfjg  vodog  txtrtltt  tov 
li'v.TTi'lov  rijv  fiarTtiar. 

Betreffs  der  lange  strittigen  Erklärung  dieser  Anathembeschreibung 
hat  Blümner  Paus.  Bd.  III,  630f.  das  richtige  gefunden:  inhaltlich  könne 
hier  unmöglich  ein- Skelett  gemeint  sein,  an  das  die  Meisten  dachten; 
denn  eine  Leiche  oder  ein  Skelett  dürfe  als  etwas  Unreines  nicht  einmal 
im  Abbild  in  ein  Temenos  geweiht  werden.  Sondern  wie  schon  de  Witte 
zum  Vergleich  eine  Bronze  heranzog,  die  in  starker  Realistik  einen  zum 
Skelett  abgemagerten  Mann  in  einem  Stuhle  sitzend  darstellt  {Rcv.  archcol.  I 
p.  458 ff.   u.    pl.  13),  und   wie    diese    Statuette  zweifellos  die  Weihegabe 

1)  Thraemer  zweifelt  dalier  mit  Unrecht  an  einem  Asldepioskult  in  Selinns 
(BE  II 1676,  68).  —  2)  Der  Lücke  (10  Buchst.)  entspräche  auch  <NX[iotog  <Pi/.]ojvoc. 

3)  Die  Angabe,  es  sei  Dionys  d.  jüngere  gewesen,  beruht  auf  Verwechselung. 
Vgl.  über  Philistion's  Leben  Wellmann,  Fragm.  Gr.  Arzte  I  68  f. 
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eines  Schwerkranken  oder  eines  von  schwerer  Krankheit  Genesenen  sei, 
so  stellte  nach  Treu's  Darlegungen  das  angebliche  Anathem  des  Hippo- 
krates gewiß  einen  solchen  Kranken,  vermutlich  einen  Phthisiker 
vor1).  Ob  es  wirklich  von  Hippokrates  herrühre,  sei  nicht  zu  entscheiden, 
aber  in  der  damaligen  Kunst  wären,  wie  Treu  an  dem  Beispiel  des  von 
dem  Maler  Aristeides  gemalten  'aeger  sine  fine  Imidatus'  (Fun.  35,  100) 
nachweise,  derartige  Aufgaben  nicht  unerhört  gewesen.  Auf  Grund  dieser 
gewiß  richtigen  Interpretation  schlägt  Blümner  dann  vor,  in  der  Lücke 
hinter  x<dxov**  ein  voöbqov,  rooorrrog,  äö&evovq  oder  dergl.  einzusetzen, 
wovon  oben  das  erste  wegen  des  Homoioteleution-tpo»!  gewählt  ist, 
weil  sich  so  der  Ausfall  eines  Wortes  am  leichtesten  erklärt.  Vielleicht 
ist  sogar  xqowgjteqov  (roöeoov)  oder  noch  besser  {voöovvtoq)  XQOViaheQOV 
zu  schreiben  (xQOViwxtQov  als  Adverb  bei  Pindar). 

Nur  eins  hat  Blümner  bei  seiner  Deduktion  übersehen,  daß  wir 
nämlich  ein  sicheres  Anathem  des  Hippokrates  (bez.  seines  Sohnes 
Thessalos)  in  Delphi  besitzen,  s.  die  folgende  Nr.  104.  Ist  aber  dessen 
Verbindung  mit  Delphi  einmal  gesichert,  so  liegt  absolut  kein  Grund 
vor,  an  der  Richtigkeit  der  delphischen  Angabe  bei  Pausanias  zu  zweifeln 
oder  dem  Hippokrates  jenes  Weihgeschenk  aus  seiner  Praxis  abzusprechen. 
Denn  da  man  eine  solche  Darstellung  eines  Schwerkranken  schwerlich 
ohne  Modell  nachbilden  kann,  ist  anzunehmen,  daß  der  Künstler  den 
später  Geheilten  während  der  langwierigen  Krankheit  genau  gekannt 
hat,  die  Geschichte  also  auf  Wahrheit  beruht.  Es  wird  kaum  zweifelhaft 
sein,  daß  die  ganze  Pausanias-Erzählung  aus  Theopomp  stammt,  dessen 
Bericht  über  den  111.  heil.  Krieg  von  solchen  charakteristischen  Anekdoten 
wimmelte;  vgl.  seine  Angabe  über  das  liederliche  Leben  des  Phayllos 
(fdXoyvvaiog  Theop.  fr.  182)  und  über  dessen  Tod:  jieQuttocor  voöo> 
<f  thrüdi  (Diodor  16,  38,6,  sicherlich  aus  Theop.).  —  Übrigens  scheint  es 
zunächst,  als  ob  der  Perieget  diese  Statue  nicht  selbst  gesehen  habe,  weil 
sie  später  in  der  Beschreibung  Delphis  fehlt;  er  hätte  sonst  wohl  seine 
Autopsie  hervorgehoben  oder  statt  lv  toTq  ävady/tctöt  -  -  filfifjfta  tjr  wenigstens 
ioTi  geschrieben.  Aber  die  ganze  Stelle  kann  einschließlich  des  kXdyero 
rrro  UXcpmv  hier  wörtlich  aus  Theopomp  herübergenommen  und  das 
Anathem  darum  später  in  der  Delphiperiegese  weggelassen  sein. 

B.  Das  Hippokrates-Epigramm. 
104.  Vor  30  Jahren  habe  ich  im  alten  Museum  zu  Kastri  ein 
unscheinbares  Kalksteinfragment  abgeschrieben,  dessen  Herkunft  unbekannt 
war.  aber  vielleicht  aus  Haussoulliers  Grabungen  (1880)  stammen  konnte  (?). 
Es  ist  in  den  Scheuen  zu  IG  VJII  Nr.  346  bearbeitet  und  jetzt  in  das 
Inventar  als  Nr.  2255  aufgenommen;  eine  Maiuskel-Abschrift  fand  ich 
später  auf  Tai'.  VI  in  Nikitsky,  Delph.  epigr.  Studien,  die  der  Verf.  im 
Nov.  1895  übersendete.  Diese  wurde  von  Preuner  weiteren  Kreisen  über- 
mittelt und  scharfsinnig  auf  Hippokrates* gedeutet  {Ein  delph.  Weihgesch. 

1)  Die  Statuette  wird  unten  in  Absehn.  C  Abb.  11  reproduziert.  —  Treu, 
de  tmhm  humanor.  Jarvarumque  ap.  antiquon  imaginibus  (Berl.  1874)  p.  49. 
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91  f.),  blieb  jedoch  ziemlich  unbeachtet,  weil  weder  Steinbeschreibung  noch 
Faksimile  vorlag-.  Beides  wird  hier  mitgeteilt  und  zugleich  mehrere,  z.  T. 
mit  v.  Hillers  Hilfe  ausgeführte  Ergänzungsversuche  der  Verse  vorgelegt. 

Inv.-Nr.  2255.  Fundort  und  -zeit  unbekannt,  lag  1884  und  1887  im  alten 
Museum.  -  Basisfragment  aus  Kalkstein  (H.Elias),  von  der  Oberseite  ein 
Stück  erhalten  (glatt?),  sonst  überall  Bruch.  H.  85  niax.,  Br.  28  max.,  Tiefe  19  uinx. 
—  Buchstaben  l'/s  cm.,    OTor/i^hh-. 


~°^X  luv. -Nr.  2255. 

GE£^\                 I   PPOK  PAl  [Seaa]aX6<S  V.t.tox^t-^   oder  -zovg  -  ■ 

OYKÄPOAA  I  MON  I   OY(?  [<wt]  dxo  Öatfiorlov  a[vt   oder  ff  - 

OYrkPTn    |  TAN-O^OYN  [el  oder  <>v  r]äg  xmt  ta  vocovv[xa- 

tcycVeMokiöi  ^onh! 


\tovc  oder  rote]  de  fiovoic,  frvfflfy 


«)V 


Abi».  10.     Weihinschril't  des  Hippokrates. 
Maßstab  1  : 5. 


In  Z.  3  gab  Nikitsky  TANii,=OIl,  aber  r«  poöovvfoa]  ist  sicher  und 
wird  von  Hiller  auch  sonst  als  Umschreibung  von  voöoi  nachgewiesen 
(Sophokl. :  Plato  Symp.). 

Wie  Abb.  10  zeigt,  ist  die  Handschrift  ähnlich  der  des  Arkader- 
Steinmetzen  (369  v.  Chr.),  die  Beitr.  Topogr.  Delph.  Tat  XIV,  39  faksimiliert 
war:  epsilon  mit  ganz  kurzem  Mittelstrich,  sigma  genau  gleich  einem  hoch- 
gestellten my,  omega  mit  kaum  sichtbaren  Querstrichen  usw.,  doch  weisen 
einige  Anzeichen  (schiefe  Hasten)  auf  etwas  ältere  Zeit,  Darnach  gehört 
unser  Text  mit  Sicherheit  in  die  Jahre  400 — 370.  Da  nun  in  Z.  3  ra  vooovvra 
Ärzte  als  Weihende  erweist,  so  müssen  die  im  Anfang  gesicherten  Worte 
[(-JtööjaZoQ  und  7jrjrox(>aT[/yc]  auf  den  bekannten  Arzt  (oder  seinen  Sohn 
Thessalos)  gehen;  denn  die  Abfassungszeit  stimmt  dazu  ebenso  wie  seine 
durch  Nr.  103  bezeugte  Verbindung  mit  Delphi. 

Die  Ergänzung  des  Gedichtes  im  allgemeinen  und  damit  seine 
historische  Verwertbarkeit  hängt  von  der  Erklärung  des  Anathems  ab. 
Für  diese  ergaben  sich  nur  drei  Möglichkeiten  als  ernsthaft  in  Betracht 
kommend:  entweder  gehört  die  Basis  zu  dem  vorigen  Weihgeschenk  (Nr.  103), 
oder  sie  trug  eine  Hippokratesstatue,  die  der  Arzt  selbst  geweiht  hatte,  oder 
sein  Sohn  Thessalos  hatte  die  des  Vaters  errichtet  (weniger  wahrscheinlich: 
seine  eigene).  Die  beiden  letzten  Fälle  (besonders  der  dritte)  schienen  mir 
lange  die  allein  möglichen,  nicht  nur,  weil  jenes  Anathem  (Gerippe)  in  der 
Delphiperiegese  selbst  fehlt  (s.  oben)  und  die  Versergänzung  nach  der  ersten 
Richtung  hin  zunächst  scheiterte,  sondern  weil  bedeutsame  Parallelen 
durchaus  für  die  Statue  des  Hippokrates  selbst  sprachen  (s.  unten). 
Trotzdem  ist  'zuletzt  der  verworfene  Baustein  zum  Eckstein  geworden,  auf 
den  sich  die  Rekonstruktion  des  Gedichts  ziemlich  sicher  gründen  ließ, 
sodaß  damit  die  Wiedergewinnung  dieses  bei  Pausanias  genannten  Anathems 
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wahrscheinlich  wurde.  Denn  methodischerweise  darf  man  nicht  ohne 
weiteres  irgend  ein  neues,  unbekanntes  Denkmal  annehmen,  sondern  muß 
zuerst  versuchen,  das  Fragment  104  mit  Nr.  103  zu  verknüpfen,  sodaß  Hippo- 
krates  der  Weihende,  die  Statue  aber  der  schon  'zum  reinen  Gerippe' 
gewordene  Geheilte  wäre.  Und  ein  schärferes  Zusehen  ließ  erkennen, 
daß,  wenn  sie  zu  Pausanias  Zeit  wirklich  nicht  mehr  existiert  hätte 
(oben  S.  307),  sich  auch  das  Basisbruchstück  nicht  bis  heut  erhalten  haben 
könnte.  Also  hat  jenes  argumentum  e  silentio  wieder  einmal  getrogen. 
Für  die  Versergänzung  im  besonderen  sind  zunächst  die  poetischen 
und  sprachlichen  Anklänge  in  anderen  Gedichten  zu  berücksichtigen. 
Dies  gilt  in  erster  Linie  von  dem  zeitlosen  Epigramm  der  Anthol.  Pal. 
VII  135,  dessen  ersten  Vers  schon  Premier  heranzog  (Ein  delph. 
Weihgeseh.  92): 

SeööaZoq  'ixxoxQccTfjg,  Iuooq  ydvog,  trfhuh  xetrcu 

<I>oißor  djro  QlC,t]S  ad-avaxow  fsyawg, 
jtXslöta  TQOJtaia  voömv  or/jOac  oxXoig  'Vyitb/c; 

do§,ctv  kXcov  xoXXSv  ov  Tvya,  aXXa  riyra. 
Hier  stimmt  nicht  nur  vs.  1  mit  der  delphischen  Z.  1  [Beöc]aX6g 
IjtJTOXQctr  -  -,  sondern  auch  in  vs.  3  begegnen  wir  dem  gleichen  Gedanken 
wie  dort  in  Z.  3.  Es  scheint  daher,  wie  auch  Hiller  hervorhebt,  die 
Annahme  kaum  zu  umgehen,  daß  eine  bewußte  Nachbildung,  eine  An- 
lehnung an  die  delphischen  Verse  vorliegt,  woraus  folgt,  daß  wir  unsere 
Z.  1  nach  jenen  vervollständigen  dürfen.  Wenn  Scaliger  mit  Verweis  auf 
Tzetz.  Chil.  V1J  968  in  ihv'/.TrjroxQÜ-Tt-vc,  Menagius-rovc;  korrigieren  wollten, 
also  in  'OdcoaXog'  den  Sohn  sahen,  so  ist  es  freilich  eine  Tücke  des 
Zufalls,  daß  genau  an  dieser  Stelle  der  delphische  Stein  abbricht  (ein 
Viertel  Buchstabe  mehr  gäbe  die  Gewißheit),  aber  das  Ethnikon  ("haaaXöq 
wäre  in  diesem  Verse  an  keiner  anderen  Stelle  unterzubringen  gewesen, 
und  das  von  Premier  Hermes  29,  553  zitierte,  sehr  alte  Epigramm  des 
Pisander  auf  Hippaimon  (VI.  Jhdt.)  gibt  den  Ausschlag.  Dessen  zweites 
Distichon  lautet: 

SeOOaXog  ix  A'(>/yr/yc,   MäyrrjQ  yivog,  AlftOPOQ  vtog, 

coXsro  <T  iv  jT(>oiu'cy<)i^  o§w  "Aq/j  0vwxycov, 

bezieht  sich  auf  das  vor  Kerns  Entdeckung  der  'xrioig  Mayrt/ohu  ins 
Reich  der  Fabel  verwiesene  kretische  Magnesia  und  hat  gewiß  den  oder 
die  Dichter  der  beiden  Ilippokrates-Epigramme  beeinflußt1).  Denn  Pisander 

1)  Das  Pisanderepigramm  bei  Bergk,  PLGr.*  II  24;  besser  erklärt  von 
Preger,  Ituer.  gr.  in.  nr.  25;  vgl.  Kern,  /.  v.  Mayti.  p.  VITT,  Z.  88.  Die  xxlaiq  Mayvrjala<i 
ebda.  Nr.  17.  —  Zu  dem  gerade  in  Distichen  des  IV.  .Units,  beliebtes  yt'vtt^- Zusatz 
vgjL  oben  Text  Nr.  90  (Sep.,  S.  120)  [xXeivivf  y]ivo$  AarvnaXateii]  ferner  die  last 
unbekannt  gebliebene  Grabsobrift  aus  Erotria  'Bpr/fi.  u<jy.  1899,  145 f.  11  (=  IG 
XII  9,  n.291): 

Mi''.rur  ü[iü>(iijT(i>\    ttXtpbv  yivof,  t'iIhlAi    dsSxov, 
vi&v  —ctoiui'ridj,  yata  /vt>/  xaxiyn. 
Sic   ist   'Uttfiis  )>)(lcliriri>nix  saec.  I\n  geschrieben  und  stand  an  einer  praebtvollen 
marmornen  Grabstele  (1,20  X  00  X  26),  die   augenscbeinlich  von   einer  Lekytbos 
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stammte  aus  Rhodos  (Kamiros),  unser  Dichter  doch  wohl  aus  dem 
benachbarten  Kos  selbst.  Ob  dabei  die  Anthologieverse  wirklich  auf  dem 
weiter  unten  besprochenen  Grabmal  des  Hippokrates  bei  Larissa  standen 
oder  stehen  konnten,  soll  hier  nicht  untersucht  werden,  aber  das  Pisander- 
gedicht  weist  darauf  hin,  daß  auch  in  Delphi  —  entgegen  meiner  ursprüng- 
lichen Ansicht  (s.  unten)  —  ßeööaXoc  und  'JxjeoxQatijg  zu  schreiben,  und 
der  berühmtere  Vater,  nicht  der  Sohn  Thessalos  gemeint  sein  wird.  Und 
schon  Christ  ZAttg.  ]■'  595  vermutete  mit  Recht,  daß  beide  aus  alt- 
thessalischem,  in  Kos  eingewandertem  Adelsgeschlecht  (Asklepiaden) 
stammten. 

Sodann    hatte    zu    der  delphischen   Z.  2    äx6    öaifiovlov    ebenfalls 
Premier  (delph.  W,  92)  auf  dieselben  Worte  IG  II  3959   aufmerksam   ge- 
macht (von  Kaibel,  Epigr.  ffr.  n.  95  in  das  III.  Jhdt.  gesetzt): 
nvoa  de  toigvttj  yäoir  ov  ötxalav  xixoitiaiua 

ovre  jtc.q  cov  atifirjV  ovte  djto  öaifiovlov, 
während  Hiller  richtiger  dem  delphischen  ovx  d.irb  öaifiovlov  (analog: 
ovx  dxe  xaiQOv,  -  dxb  tqoxov  etc.)  das  bekannte  ovx  dd-esl  zur  Seite 
stellt,  'nicht  ohne  von  der  Cottheit  wohlberaten  zu  sein'.  —  Ferner  werden 
wir  vielleicht  in  Z.  4:  eins  der  frühesten  Beispiele  der  Phrase  zu  er- 
kennen haben,  die  vollständig  auf  der  Agelaos-Statue  (Thessaler-Denkmal) 
Sylt*  n.  274  not  5  erhalten  ist: 

fiovroi  öe  ihytjr<~)r  tov0Ö    r/ofter  dt£<pdvovq, 
wie  ebenfalls  Premier  hervorhob  {delph.  W.  91).  —  Und   endlich  kommt, 
wie  wir  unten  sehen  werden,  das  Gorgiasepigramin  /.  v.  Olymp,  n.  293 
in  Betracht,  dessen  dritter  Pentameter: 

roQylov  doxyoai  ipVXtfV  dgezys  tc  dymvaq 
ovöslg  jtoj  fhttjtmv  xaXXlov3  >jv{h-  xij^vtiv 
an  den  Gedanken  in  unserer  Z.  3  anklingt:  [ov  oder  ei  /)«(>  t«h  -  -  und  die 
Erwähnung  der  ärztlichen  riyrtj  erwarten  läßt,  die  auch  ausdrücklich 
in  dem  zitierten  Anthologiegedicht  v.  4  ov  rvya,  dXXd  rtyru  genannt  war. 
Nach  allen  Prämissen  suche  ich  die  Ergänzung  in  folgender  Richtung1): 
\&kö<j\aXbc  (ljrjroxQär[f/c,  Kmioq  jtrog,  ov  öteöcoiCev] 

[ovx]  djro  öaifiovlov,  t)[i]xe  hclösiyfia  reyvtjc]' 
\tl  y]do  tcol  rd  roöovr\ra  fhebg  xoqsv  e^axt'oaofkn], 

[Toia]Öe  fiovoig  i)rtjr[cür  öo§?  fhtet   d&dvarog]. 
Man  kann  auch  in  Anlehnung  an  das  Epigramm  für  Pausanias  (oben  S.  305) 
in  Z.  1:  'Aoxh/jriddt/Q,  öiaömioaq  (unter  Fortfall  von  Kmioq  yt'roc)  wählen, 
oder  in  Z.  4  toloös  fiovoig  d-vrftmv  öroxe  ihbg  öTS<pdvdvq  vorschlagen,  — 


oder  Sphinx  oder  dergl.  gekrönt  wurde.  Der  Seher  ist  unbekannt,  sein  Vaters- 
name kommt  in  Delphi  erst  im  II.  Jhdt.  vor  bei  —  ojoi(it-$7jQ  dafio<papho£f  der 
a.  144/3  und  a.  108/7  als  Zeuge  fungierte  [Polygonm.  (75)  ==  Bull.  17,  356  nr.  29 
und  in  der  unedierten  unteren  Hälfte  von  CIG  1709]. 

1)  Z.  3/4  ist  von  Hiller  vorgeschlagen,   während  ich   vorzog   [oc   y\&Q   rioi 
tu  voaocv[ra  txvytv  xoiuvxa  äxkoaod-ai],  \  [xolg]  dt  ftöroiq  i)-vtjx[Cov  s.t'/.. 
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im  Ganzen  wird  Gedankengang  und  Wortfassung  doch  folgendermaßen  ge- 
sichert sein:  'Der  Thessaler  Hippokrates  aus  Kos  (bez.  der  Asklepiade) 
hat  diesen  (wie  ßgura  docet,  zum  Gerippe  Abgemagerten)  mit  Hilfe  der 
Gottheit  durch  seine  Kunst  gerettet  und  hier  geweiht;  denn  wenn  ein 
Gott  einem  verlieh,  solche  Krankheiten  zu  heilen,  so  folgt  diesen  allein 
von  den  Sterblichn  ein  unsterblicher  Ruhm'.  Dabei  ist  darauf  zu  ver- 
weisen, daß  öiaöm&iv  und  öia&p&oß-cu  (pass.)  als  term.  techu.  für  die 
Rettung  aus  Krankheiten  gilt  (vgl.  die  koischen  Ärzte  Sylt.2  nr.  490,  15 
und  Syll.s  nr.  528,  v.  5,  12),  und  daß  itoroig  wohl  auf  die  Asklepiaden 
um  Hippokrates  geht  (seine  Söhne  Thessalos  und  Drakon),  da  sonst  povmi 
ausgereicht  hätte. 

[Um  das  Material  vollständig  vorzulegen,  den  Fachgenossen  die 
Beurteilung  zu  ermöglichen  und  ihnen  event,  die  doppelte  Arbeit  zu  er- 
sparen, müssen  auch  die  zwei  anderen  Möglichkeiten  der  Basiserklärung 
kurz  besprochen  werden,  und  um  jede  Praeoccupierung  zu  vermeiden, 
sind  die  Nummern   103  und  104  vorläufig  getrennt  belassen  worden. 

Die  Erklärung  als  Hippokrates-Statue  wurde  dadurch  nahegelegt, 
daß  es  sich  bei  einer  Verschiedenheit  von  Nr.  103  und  104  weder  um 
die  Bildsäule  eines  zweiten  Kranken  noch  eines  Apollo  usw.  handeln 
dürfte,  sondern,  wie  das  charakteristische  Beispiel  des  Gorgias  zeigt, 
wohl  nur  um  die  Porträtstatue  des  Weihenden  selbst.  Denn  es  stellte  sich 
ein  überraschend  enges  Verhältnis  zwischen  dem  großen  Sophisten  und 
dem  großen  Arzt  heraus,  durch  das  auch  eine  Parallelität  ihrer 
Statuen  wahrscheinlich  schien.  Pausanias  erwähnt  die  des  Gorgias  nur 
der  Vergoldung  wegen  mit  den  lakonischen  Worten:  tsrlyonU)^  &  elxeov, 
(iri'D/ji/a  rooyiov  zov  l.x  Aeövtlvoav,  avtdg  I  o(<//«c  üniv  (X  18,7).  Wäre 
die  des  Hippokrates  auch  golden  gewesen,  würde  sie  ebenfalls  vom 
Periegeten  genannt  sein.  Über  die  Zeit  der  Gorgiasweihung1)  wissen  wir 
nur.  daß  sie  vor  seinen  zweiten  Aufenthalt  in  Athen  fällt  (der  erste  halte 
427  stattgefunden),  —  über  ihre  Veranlassung,  daß  sie  gewiß  mit  dem 
in  Delphi  gehaltenen  JIrlhxoc  Xoyoc  zusammenhängt,  den  man  wohl 
später  als  den  'Olvfauxog  ansetzen  darf;  letzteren  weist  v.  Wilamowitz 
in  das  J.  408,  Blass  auf  3922).     Jedenfalls  kommen  wir  mit  der  goldenen 


1)  Die  Literatur  war  vollständig  in  den  AnaUiemata  DelpJiiai  gesammelt 
(jetzt  ähnlich  hei  Hitzig-Blümner  Paus.  Bd.  m  781),  davon  besonders  wichtig 
BLermippus  fr.  58  (H.Gr.Fr.  III  p.  48  =  Athen.  XI  505  D):  u>g  imfypnat  zaTq 
'A',) ijVi'.u  roQyiccf  fierä  xb  norfaaa&at  tijv  ava&soiv  ti}£  iv  dskfpoTg  havzov 
yovoTjC  elxövof. 

2)  Vgi  E.  Wellmann  RK  VII  1598:  Gorgias  als  Führer  der  Leontinoi- 
Gesandtschaft  427  in  Athen:  EHod.  XII  58,  Taue,  III  88  (Ijdij  yrjpdoxwv  Philostr. 
r.  eoph.  I  9,2);  zweiter  Aufenthalt  daselbst  Plato  Gorg.  44!)/;,  Menon  71c; 
über  die  Zeit  des  'OXv/mucöi  Wüamow.  Arist.  u.  Alh.  I  17'2;  Blass  AU.  Bcreds. 
Ml  59.  —  Die  bei  Plin.  n.h.34,4  als  Zeit,  der  Statuenweihung  angegebene  Zahl 
Olymp.  LXX  [a.  600]  ist  rettungslos  verdorben,  Diels  ninimt  Bergkfl  Korrektur 
I.XXXX  [a.  420]  an,  mir  schiene  LXXXXV  [a.400]  mehr  vorzuziehen:  vgl.  Diels, 
Vonokratfker  Il:!  p.  288  not. 
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Statue  an  das  Ende  des  V.  Jahrhunderts  oder  in  den  Anfang  des  IV., 
vielleicht  noch  tiefer,  da  das  Leben  des  Gorgias  bis  ca.  376  gedauert 
hat  (geboren  war  er  etwa  483). 

Hippokrates  war  gut  zwei  Dezennien  jünger,  geboren  460  (Soran). 
Als  sein  Lehrer  in  der  Rhetorik  wird  Gorgias  genannt  (Westerin. 
Biogr.  449),  was  von  Christ  I5  595  mit  Recht  dahin  rationalisiert  wird, 
daß  Hippokrates  mit  Gorgias,  der  daneben  auch  Arzt  war1),  persönliche 
Beziehungen  unterhalten  habe.  Denn  auf  eine  sehr  enge  freundschaftliche 
Verbindung  Beider,  die  wohl  durch  Heiraten  unter  anderen  Familien- 
mitgliedern (Gorgias  blieb  unvermählt)  zur  Verwandtschaft  ward,  weist 
der  m.  W.  noch  nicht  bemerkte  Umstand,  daß  des  Gorgias  Schwester 
ihren  Sohn  Hippokrates  nannte,  wogegen  Thessalos  seinen  Erst- 
geborenen Gorgias  hieß2).  Hinzukommt,  daß  auch  der  Bruder  des 
Sophisten  ein  berühmter  Arzt  war  (Herodikos),  dem  jener  in  der  Praxis 
half,  ferner  daß  Gorgias  sein  letztes  oder  seine  letzten  Dezennien,  Hippo- 
krates die  zweite  Hälfte  seines  Lebens  in  Thessalien  zubrachten  —  wo 
ersterer  u.  a.  von  Iason  von  Pherae  geehrt  wird,  während  der  nach  dem 
Adoptivvaterland  benannte  Thessalos  später  von  dort  aus  als  Leibarzt 
an  den  Hof  Archelaos  III.  von  Makedonien  geht,  —  und  daß  Beide  in, 
bezw.  bei  Larissa  gestorben  sind,  wo  noch  lange  hernach  des  Hippokrates 
Grab  an  der  Straße  nach  Gyrton  gezeigt  wurde3). 

Bei  solcher  Sachlage  wäre  der  Schluß  berechtigt,  daß  in  direkter 
Anlehnung  an  des  Gorgias  Vorgang  Hippokrates  selbst  seine  Statue  in 
Delphi  aufgestellt  habe,  —  aber  die  olympische  Statue  des  ersteren  ist 
geeignet,  die  Beweiskraft  dieser  Parallele  abzuschwächen  (I.  v.  Olymp. 
nr.  293).  Sie  ist  bekanntlich  von  dem  Zögling  und  Großneffen  des 
Gorgias  EvfioZxoq  'JjtjtoxqÜtovc;  errichtet  und  mit  4  Distichen  geschmückt, 
deren  dritter  Pentameter  (s.  oben  S.  310)  ovöelg  um  ftvrjTiov  xalliov 
tjvpE  Ttyrtjr  sich  wörtlich  mit  unserem  Fragment  berührt.  Daher  würde 
man  bei  dem  anscheinend  schlichten  Sinn  des  Hippokrates  eher  zu 
schließen  haben,  daß  die  Parallele  vielmehr  darin  bestehe,  daß  bald  nach 
des  Gorgias  Tode  von  Eumolpos  ihm  die  olympische,  nach  dem  des 
Hippokrates  von  Thessalos  dessen  delphische  Statue  geweiht  sei.  Es 
könnten  jedoch  beide,  —  und  das  schien  mir  lange  das  Wahrscheinlichste 


1)  Vgl.  Diels,  Empedokles  n.  Gorgias  p.  344.  M.  Wellmann,  Fragm.  (/riech. 
Ärzte  I  68. 

2)  Vgl.  das  Epigramm  auf  des  Gorgias  olympischer  Statue  1.  v.  Olymp. 
Nr.  293  und  die  Thessalos -Vita  Westerm.  Biogr.  458  (Suidas).  Da  der  Name 
Gorgias  in  dem  älteren  Asklepiadenstemma  völlig  fehlt,  aber  später  auf  Kos 
wieder  FoQylag  wruX'limoxoür >iq  Tifxwroc  vorkommen  (Paton-Hicks,  Inser.  Kos  10c, 
55f.,  vgl.  Paton  p.  360),  ist  die  Benennung  dieses  Thessalossohnes  nach  dem 
Rhetor  unzweifelhaft. 

3)  Über  Herodikos  von  Leontinoi  (der  homonyme  Hippokrateslehrer  war  aus 
Selymbria;  Vita  Hipp.  453/,  6)  und  Gorgias  s.  Plato  Gorg.  448b,  456b.  Gorgias 
in  Thessalien  und  Larissa  Plat.  Menon  7(Jb  (BE  VII  1599),  von  Iason  geehrt 
Paus.  VI  17,  9.  —  über  Hippokrates  s.  BE  VIII  1803  (Thessalos  am  makedon.  Hpfe 
ebda.  Z.  18),  in  Thessalien  Westerm.  Biogr.  450,  21,  Grab  in  Larissa  ebda.  454,  13. 

144 


Hippokrates  und  die  Ashlepiaden  in  Delphi.  313 

—  gleichzeitig,  in  direkter  Rücksichtnahme  aufeinander  errichtet  sein, 
etwa  um  370.  Jedenfalls  halte  ich  daran  fest,  daß  Hippokrates  mit 
90  Jahren  starb  (überliefert  sind  85,  90,  104,  109),  was  probabler  ist, 
als  mit  104  oder  109;  denn  dieser  bei  Gorgias  verbürgte  Altersrekord 
verliert  durch  Wiederholung  an  Glaubwürdigkeit. 

Bei  dieser  dritten  Möglichkeit,  der  Errichtung  durch  Thessalos 
würde  man  für  unser  Gedicht  etwa  folgende  Ergänzung  vorschlagen  können 
(vs.  3  ist  von  Hiller  ergänzt): 

[&b.öo]aZog  lljrjroxQaT[ovc,  Kcöiog  ytrog,  stxova  ryrök\ 

[ovx]  ajTo  daifiovlov  {)-[ijxt  frscoi  jrctTtoog], 
[el  y\do  tau  ra  voOovv[ra  ßootcov  t^Jjp  dxtöaofhai], 
\rovg\oe  fiovoig  dvqT[mv  öähee  rr/vt)  öTS<pavovg\. 
Endlich  für  die  zweite  Möglichkeit,  daß  nämlich  Hippokrates  selbst 
seine  Statue  weihte,  dachte  Hiller  an: 

[ßeöo]aXog  cJjrjroxQdt[?jg,  Ktöiog  ytrog,  ovrog  txelrog] 

[ovx]  cuib  daifiovlov,  o[vös  ßoorolg  ayaoig\. 
[sl  y\do  toi  ra  vo6ovv\tc(.  ßoorwv  rvyoi  t^axtöaößcu\, 
[rofg]$8  fiovoig  >yr)]T[(öv  66$    tJttr    äfrdrarog], 
wo  T(öi—Toro6&  in  Z.  3/4  xara  ovr&oir  zu  verstehen  sei. 

Wer  die  drei  Ergänzungen  vergleicht,  wird  finden,  daß  nur  bei  der 
ersten  Fassung  die  Hinzufügung  des  zweiten  Distichons  mit  ei  (bez.  ov) 
ytco  reu  hinreichend  motiviert  sei  und  sich  im  ganzen  ein  passender 
Gedankenfortschritt  zeige,  wogegen  die  zwei  anderen,  besonders  die  letzte, 
an  bedenklichen  Gedankenhiaten  leiden  würden. 

Man  braucht  die  Hoffnung  nicht  aufzugeben,  daß  in  Delphi  noch 
ein  oder  das  andere  noch  so  kleine  Fragment  zu  Tage  kommen  kann, 
das  die  Nebenlösungen,  die  jetzt  noch  möglich  sind,  ausschaltet.] 

C.  Die  Rekonstruktion  des  Denkmals. 

Konnten  wir  so  das  verstümmelte  Gedicht  ungefähr  wiederherstellen, 
so  gewinnen  wir  damit  auch  für  die  Rekonstruktion  des  Weihgeschenks 
selbst  einen  wichtigen  Anhaltspunkt  in  der  Größe  der  Basis.  Die 
Zeilenlänge  der  Verse  beträgt  z.  B.  in  Z.  3  bei  40  Buchstaben  etwa 
Hb  cm;  denn  5  Buchstaben  sind  in  dem  ganz  regelmäßigen  oxor/juSöv 
gut  1072  cm  lang.  Da  die  Zeilen  nicht  dicht  an  den  Seitenrändern  des 
Steins  zu  beginnen  oder  zu  schließen  pflegen,  wird  man  beiderseits 
5 — 7^2  cm  Abstand  annehmen  können,  also  die  Basisbreite  auf 
wenigstens  95 — 100  cm  veranschlagen.  Das  wäre  für  ein  gewöhnliches, 
selbst  lebensgroßes  Standbild  unwahrscheinlich  viel;  denn  die  meisten 
Breiten  von  Einzelstatuen  bewegen  sich  von  ca.  58—80.  Sobald  wir  jedoch 
eine  Sitzstatue  annehmen,  stimmt  alles  aufs  beste,  da  die  Sessel  etwa 
00 — 70  cm  breit  gewesen  sind.  Wenn  darnach  im  vorliegenden  Fall  die 
Basis  seitlieh  um  je  15—20  cm  über  die  Sesselfüße  überstand,  so  muß 
das  als  angemessen  bezeichnet  werden.  Daß  eine  solche  Sitzstatue  sehr 
tiir   unsere  Ansieht   spricht,   der  Abgemagerte   selbst  habe  sich  in  effigie 
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auf    dieser   Basis    befunden,    geht    aus    der    oben    angeführten    Statuette 
deutlich  hervor1).     Sie  bedarf  einer  kurzen  Beschreibung.     Vgl.  Abb.  11. 


Abb.  11.     Bronzestatuette  eines  Phthisikers,  (etwa  2/3  der  natüri.  Größe). 

Im  Jahre  1844  wurde  bei  Soissons  in  der  Aisne  ein  kleines,  11V2  cm 
hohes  Bronzefigürchen  gefunden,  das  damals  in  die  Sammlung  Jessaint 
kam,  sich  jetzt  aber  in  der  Coli.  Cook  in  Richmond  befindet  (Michaelis, 
Anc.  Marbl.  in  Gr.  Britain  629,  29).  Es  wurde  von  Longperier  Rev. 
arche'ol.  I  p.  458  ff.  u.  Taf.  13  ediert  (wiederholt  auch  in  seinen  Oeuvres  II, 
pl.  2),  der  die  sorgfältige  Arbeit  rühmt  —  die  Augen  sind  aus  Silber 
eingesetzt  —  und  darauf  verweist,  daß  es  jedenfalls  über  Rom  nach 
Gallien  importiert  sei;  der  Stil  deute  wegen  der  völligen  Gleichheit  der 
Haartracht  mit  den  Augustusstatuen  auf  die  Zeit  kurz  vor  Chr.  Geburt. 
Die  Füße  des  Sessels  oder  Hockers,  auf  dem  die  Statue  sitzt,  fehlen, 
sollen  jedoch  hinten  durch  die  rechts  und  links  bis  zum  Boden  reichenden, 
weitabstehenden  Gewandenden  maskiert  erscheinen,  während  sie  vorn 
bei  Vorderansicht  durch  die  Beine  des  Sitzenden  verdeckt  wurden.     Der 

1)  Allerdings  ist  diese  Berechnung  nur  richtig,  wenn  das  Fragment  zu 
der  Standplatte  der  Basis  gehört  hat,  nicht  etwas  zu  einer  der  Unterstufen, 
die  breiter  als  jene  zu  sein  pflegen.  Im  J.  1884  und  1887  haben  wir  auf  solche 
Dinge  wie  glatte  oder  charrierte  oder  gekrönelte  Oberseite  noch  nicht  geachtet 
und  später  habe  ich  das  Bruchstück  nicht  wiedergefunden.  Jedoch  ist  es  durch- 
aus wahrscheinlich,  daß  die  Weihinschrift  normaler  Weise  auch  hier  an  der 
Standplatte  eingehauen  war,  daß  sich  aber  andererseits  aus  dem  kleinen, 
nur  19  cm  tief  erhaltenen  Stück  der  Oberseite  nichts  Wesentliches  für  die  Fuß- 
löcher des  Sessels  oder  dergl.  ergeben  wird. 
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Kranke  ist  so  abgemagert,  daß  alle  Rippen  heraustreten  und  an  Armen, 
Kopf  und  Körper  fast  nur  noch  Haut  und  Knochen  übrig  sind,  der  Körper 
selbst  ist  aus  Schwäche  vornüber  geneigt,  —  das  Pathologische  des 
Ganzen  in  starker  Realistik  zum  Ausdruck  gebracht,  Zweifellos  haben 
wir  die  Votivgabe  eines  (von  der  Phthisis)  Genesenden  zu  erkennen1). 

Auf  dem  Gewand  ist  von  Knie  zu  Knie  der  Name  Evdafiidac,  über 
dem  unteren  Gewandsaum  das  Patronymikon  Ilt()6ix{xa)  einpunktiert,  zu 
ergänzen  ist  natürlich  ärtfr>/xt.  Diese  Inschrift  (IG  XIV  2536)  gehört 
wegen  des  runden  epsilon  und  sigma,  des  verlängerten  delta  usw.  bald 
nach  Chr.  Geb.  Der  seltene  Name  Perdikkas  führt  nach  Makedonien, 
woher  auch  ein  Eudamidas  stammte,  der  a,  279  Phrurarch  Kassanders  war 
(Polyaen  11  29).  Und  bekanntlich  soll  Hippokrates  dort  den  König 
Perdikkas  von  seiner  angeblichen  Schwindsucht  ebenso  geheilt  haben 
(Soran,  bei  Westerm.  Biogr.  450,  2),  wie  wir  das  bei  der  delphischen 
Statue  annehmen  mußten  und  in  der  Versergänzung  ausführten,  und  wie 
offenbar  der  Phthisiker  unserer  Statuette  auch  Heilung  fand. 

Bedenkt  man  nun,  wie  außerordentlich  selten  solche  skelettartigen 
Darstellungen  waren,  —  die  Statuette  bildet  das  einzige  Beispiel,  das 
auf  uns  gekommen  ist,  —  und  daß  die  griechische  Kunst  eine  einmal 
gelungene  Ausführung  nur  mit  geringen,  von  Fall  zu  Fall  eintretenden 
Modifikationen  typisch  wiederholte,  so  ergibt  sich  zunächst,  daß  das  späte 
Figürchen  keine  Originalerfindung  ist,  sondern  nach  einem  größeren 
statuarischen  Vorbild  kopiert  sein  muß;  sodann  daß,  da  ersteres  wahr- 
scheinlich von  einem  von  der  Phthisis  genesenen  Makedonen  als  Votiv- 
gabe geweiht  war,  man  auch  das  Original  in  Makedonien  oder  Mittel- 
griechenland zu  suchen  berechtigt  ist.  Wußten  wir  andererseits  aus 
Pausanias,  daß  eine  solche  Statue  als  Weihgeschenk  des  berühmten  Arztes 
in  Delphi  stand,  und  stimmt  die  Beschreibung  des  Periegeten  zu  unserer 
Abbildung  11  so  genau,  daß  die  bisherigen  Mißverständnisse  ('Skelett'), 
zu  denen  sie  Anlaß  gab,  erst  durch  diese  anschauliche  Illustration  beseitigt 
werden2),  und  hat  endlich  das  delphische  Original  bis  in  die  spätesten 
Zeiten  bestanden,  da  wir  seine  Basis  besitzen,  und  war  es  ein  so  außer- 
gewöhnliches, realistisches  Kunstwerk,  daß  es  z.  B.  dem  phokischen  Macht- 
haber (Phayllos)  im  Traum  erschien  — ,  so  dürfen  wir  mit  Sicherheit 
schließen,  daß  die  einzige  erhaltene  Kopie  direkt  (oder  indirekt)  auf 
das  einzige  Original  zurückgeht,  von  dem  wir  Kunde  haben,  d.h.  auf 
das  Hippokrates-Anathem  in  Delphi.     Denn  eins  stützt  hier  immer 


1)  Abgebildet  aucli  bei  Ileinach,  U6p.  SUij,.  II  (591  und  nach  neuer  Zeichnung 
(mehr  von  reebts  vorn)  ebda  IV  440. 

2)  „Bronze-Nachbildung  (/xlfnifta)  eines  seit  längerer  Zeit  Kranken,  von 
'losen  Körper  das  Fleiscb  schon  geschwunden  ist,  so  daß  nur  noch  die  (Kaut 
und)  Knochen  übrig  blieben",  s.  oben,  Paus.  X  2,  6.  Und  den  Ausdruck  fi/fiijfta 
findet  man  Ähnlich  in  der  schon  von  Longperier  zitierten  Stelle  Horod.  II  7M, 
wo  bei  den  Gastmälern  der  reichen  Ägypter  neoi</i'on  AvijQ  vsxq6v  >■>■  ooQfy 
cv~/.ni>r  TUnoiTjfiivov,  flBftt  //////'■  >o  r  4$  r<\  inuiarr.  xal  ;'<»«//J  xed  '"(>}'<;>,  in'yt'.ih>^ 
uiutv   u    :i>i/rc.t<>v   i]   6llUf%PV,  detXVl>$  'W-   Szt'uiTi'i  xi).. 
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das  andere:  das  Basisfragment  enthält  den  Namen  des  rettenden  Arztes  und 
die  Verslänge  weist  auf  eine  Sitzstatuc;  Pausanias  nennt  denselben  Stifter 
(Hippokrates)  und  gibt  die  Anathembeschreibung;  letztere  läßt  uns  die  Verse 
richtig  ergänzen  und  die  vorhandene  Bronzestatuette  als  Analogon  erkennen; 
diese  Sitzstatuette  selbst  führt  zurück  auf  ein  berühmtes  mittelgriechisches 
Original,  d.  h.  auf  unsere  Basis  und  die  delphische  Hippokratesstiftung1). 
Die  Zeit  des  Anathems  in  Delphi  bestimmte  sicli  nach  dem  Schrift- 
charakter auf  400—370,  liegt  aber  wahrscheinlich  der  ersteren  Zahl 
näher  als  der  letzteren,  so  daß  man  annehmen  darf,  Hippokrates  habe 
als  etwa  65 jähriger  diese  Statue  als  ixideiypia  rtynjg  geweiht.  Wenn  in 
der  kleinen  Nachbildung  anatomische  Verstöße  auffallen,  —  es  fehlen 
nach  Longperier  das  Brustbein  und  die  falschen  Rippen  —  so  wird  man 
sie  dem  osteologisch  unzureichend  gebildeten,  flüchtigen  Kopisten  zur 
Last  legen  (der  auch  die  Stuhlbeine  wegließ,  s.  oben),  sei  es  dem  Ver- 
fertiger der  Statuette  selbst,  sei  es  dem  einer  Zwischenkopie  nach  dem 
delphischen  Original.  Denn  daß  Hippokrates  dem  von  ihm  beauftragten 
Künstler  solche  Nachlässigkeiten  nicht  hätte  hingehen  lassen,  lehrt  die 
übrige,  außerordentlich  naturgetreue  Darstellung  des  abgemagerten  Ober- 
körpers, die,  wie  seine  absichtliche  Entblößung  beweist,  gewissermaßen 
Hauptzweck  war.  Sie  geht  so  weit,  daß  der  genaue  Beobachter  in  den 
eingefallenen  Weichteilen  des  Gesichts,  den  spitzgewordenen  Backen- 
knochen, in  Nase  und  Kinn,  in  dem  scharf  heraustretenden  Unterkiefer, 
den  tief  eingesunkenen  Augen  usw.  die  charakteristischen  Merkmale  der 
berühmten,  im  nQoyrcoö-uxov  I  beschriebenen  fades  Hipimcratica  er- 
kennt, die  nicht  bloß  kurz  vor  dem  Tode  eintritt,  sondern  auch  wie  liier 
durch  große  Entkräftung,  nach  langem  Fasten,  oder  auch  durch  starken 
Blutverlust  hervorgerufen  werden  kann. 

3.  Die  delphischen  Proxenieen  der  Asklepiaden  (Nebriden) 
und  des  Hippokrates-Thessalos. 
Nachdem  durch  die  epigraphischen  Nachweise  des  selinuntischen 
Asklepiaden  und  des  Hippokrates  selbst  für  Delphi  sicherer  Boden  ge- 
wonnen ist,  können  wir  zu  den  älteren  Asklepiaden  emporsteigen,  für 
die  nur  literarische  Quellen  dritten  Ranges  vorzuliegen  schienen.  Diese 
sind  erhalten  am  Schluß  der  unechten  Briefe  der  hippokratischen  Samm- 
lung, wo  dem  gefälschten  doy/ia  'Afrtjraicov  der  kurze  'EjrißcüfiioG  (die  an- 

t 

1)  Wer  die  Geschichte  von  der  Heilung  des  Königs  Perdikkas  für  glaub- 
würdig hält,  könnte  für  das  erste  Original  noch  weiter  zurückgehen  und  eine 
makedonische  Statue  vermuten,  die  sich  zu  der  delphischen  ähnlich  verhalten 
hätte,  wie  der  (freilich  marmorne)  Agias  der  Daochosgruppe  zu  dem  Originale 
Lysipps  in  Pharsalos.  Dann  hätte  Hippokrates  die  von  ihm  oder  dem  König  in 
Makedonien  aufgestellte  Krankenstatue  desselben  später,  nach  einer .  anderen 
Heilung,  modificiert  in  Delphi  wiederholt.  Denn  daß  das  delphische  Bild  etwa 
den  König  selbst  dargestellt  hätte,  wäre  eine  zu  weitgehende  Hypothese,  die 
in  der  Überlieferung  (Theopomp-Pausanias)  keine  Stütze  findet  und  nur  aus  dem 
allerdings  merkwürdigen  Vorkommen  des  Perdikkasnamens  auf  dem  Figürchen 
abgeleitet  wäre. 
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gebliche  Altarrede  des  Hippokrates  an  die  Thessaler)  und  zuletzt  der 
IlQSößsvTixog  folgt,  die  Gesandtschaftsrede  des  Thessalos  an  die  Athener 
(Littre  IX,  404  ff.).  Obwohl  auch  die  zwei  letztgenannten  nur  fingierte 
Reden  sind,  müssen  sie  doch  recht  alt  sein,  denn  schon  Erotian,  der 
natürlich  die  Briefe,  das  doy/ia  und  vieles  Unechte  ignoriert,  führte  jene 
beiden  (in  umgekehrter  Folge)  als  die  letzten  Stücke  seines  Corpus  Hippo- 
craticum  ausdrücklich  an.  Daß  aber  dieses  selbst  im  IV.  Jhdt.  zu- 
sammengestellt wurde,  ist  allgemein  anerkannt  und  wird  auch  durch 
Fredrichs  Gegenansicht  nicht  erschüttert;  vgl.  Christ  Littg.  I5  596,  4. 

Da  nun  diese  Gesandtschaftsrede  sowohl  für  die  uralten  Beziehungen 
der  Asklepiaden  zu  Delphi  als  auch  für  den  I.  heiligen  Krieg  eine  zwar 
meist  verachtete,  trotzdem  unschätzbare  Fundgrube  bildet,  müssen  wir 
uns  mit  ihr  genauer  beschäftigen.  Denn  nachdem  vor  mehr  als  60  Jahren 
Chr.  Petersen  {Philol.  4,  215ff.)  ihre  geschichtlichen  Angaben  in  teils 
unkritischer,  teils  hyperkritischer  Weise  zu  verwerten  suchte  und  zu  dem 
Endresultate  gelangte,  daß  sie  von  dem  Sophisten  Thrasyinachos  im 
Jahre  411  für  Thessalos  verfaßt  sei,  hat  sich  niemand  mehr  zu  der  so 
nötigen  historischen  Analyse  die  Zeit  genommen,  weder  Premier  {Her- 
mes 29,  553,  1),  noch  Herzog  {Koische  Forsch.  216,  Anm.),  noch  ich 
selbst,  obwohl  ich  seit  25  Jahren  von  den  Orakeln  und  den  Anathemata 
aus  immer  wieder  zu  ihr  hingeführt  wurde.  Fehlte  doch  eben  jeder 
sichere  Anhaltspunkt  für  die  Entscheidung,  ob  diese  ganze  Tradition  über 
die  Asklepiaden  in  Delphi  irgendwelche  historischen  Unterlagen  habe 
oder  haben  könne.  Jetzt  ist  deren  Realität  gesichert,  und  damit  wird  die 
Analyse  der  betr.  Hauptpartie  des  Presbeutikos  unaufschiebbar.  Da  aber 
die  Rede  an  entlegener  Stelle  steht  und  dort  ohne  die  geringste  Gliederung, 
d.  h.  ohne  Absätze  oder  Abschnitte  gedruckt  ist,  soll  ihr  erster,  uns  hier 
allein  angehender  Teil  in  übersichtlicher  Gestalt  wiederholt  werden. 

Ä.  Der  Text  der  Gesandtschaftsrede,  Teil  I,  §  1  —  23. 

Vorauszuschicken  ist,  daß,  wie  Herzog  {Koische  Forsch.  215 f.)  nach- 
gewiesen hat,  in  den  drei  [besser  nur  den  zwei]  genannten  Pseudoepi- 
grapha  Schulstücke  der  koischen  Rhetorenschule  zu  erkennen  sind, 
bei  denen  „die  tolle  Mischung  von  Wahrheit  und  Dichtung  für  eine  Zeit 
spricht,  in  welcher  Hippokrates  schon  eine  legendäre  Gestalt  und  die 
Geschichte  des  VI.  und  V.  Jhdts.  in  ein  Halbdunkel  gerückt  war",  die 
demnach  etwa  um  300  entstanden  wären.  Wir  werden  jedoch  sehen, 
daß  die  Quellen  des  Rhetors  zum  mindesten  vor  der  delphischen  Tempel- 
zerstörung von  371  verfaßt  waren,  aber  sicher  viel  höher  hinaufreichen. 
Um  den  historischen  Kern  der  Rede  von  den  ihn  einhüllenden  rheto- 
rischen Phrasen  klarer  zu  sondern,  werden  letztere  in  Kleindruck  gegeben1). 

1)  Der  Text  wird  im  Wesentlichen  nach  Littre  IX,  404 ff.  gegeben.  Einiges 
ist  nach  Hercher  Epistohnjr.  812ff.  verbessert,  dem  ich  mich  weder  bei  der 
rigorosen  Durchführung  des  Tonischen  noch  bei  vielen  willkürlichen  Änderungen 
anschließen  kann.  Ks  wäre  dringend  zu  wünschen,  daß  ein  Kundiger  zu  einer 
wirklichen  recemio  Zeit  fände. 
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27.  Ilni-oßt-  vrtxog  SeööaXov  'IxxoxQdtovg  vlov. 

1  ÜQoafjXBiv  tjyioftai,  «>  ävdgsg  Aihn-ajot,  xbv  xa&iotäfievov  ig  v/niag  xal 
/<//  ycvatoxöfievov  navxl  xi]>  n/.i'jirtt,  npSttov  öijkibaai  fiiv  'dorn;  xal  lUhv  iaxl. 
iura  6h  ticvtic  tCov  lu.~i.vn-  ).öyv>v  Ihrt-olhu.  '  Efiol  /uv  Xccxfyp  '/tt.t  OXQ&l  //  ,\ 
Di'   hitlc  yivii)<Jxexe  iv  ItjtQixji    tjXlxrjv  Svva/iiv  iyn,    oi'vo/ta  ih   BecHfaXdg. 

2  yivuMfxoßctt  ()'■  xdyin  oix  iv  devtipotg  ifa'iov,  oi-6'  öXfyoig,  natglg  6i  /tot 
KCog,  )}r  Bnatg  bfilv  oixt-i'ij  iaxlv  Hz  doya/ojv,  ersgot  ipovoiv   oltivsg  latoplijv 

H  izi/yi/oauU-ai  (Svvau'oTKjvi.  'HX&OV  M  Ttefttp&elg  ino  xov  natpSg,  lioaapxxg 
i/cov  tvenytalac.  einelv  mcp1  Ij/udv  eig  i/ulg  yByevtifUvag. 

A.  xfyr  (u'r  tiya  na/.aidv  inl  ttbv  nooyövivv,  xoivl/v  ig  imavxag  xoi-g 
'A/jMpixTvovag,  iov  vfii'tc  oix  iXa%lotii  fiolpa' 

B.  T//»'  61  irt'oijr  i'ti  /tn"C<o   nn'r^'  xal   6uxvov/a'vi/v  ig  '  Iw./.i'/rwv  roi-g 

4  nXelezovg.  xal  aixat  pthv  ipuvi)oovxcu  tz/c  no/.tog  xal  tCov  npoydvwv  ribv  iuGtv 
ioioai ' 

C.  >j  Si  tqIti)  tov  naxgbg  Idlrf,  xal  xt]Xixavxr\  Zotjv  eig  avijp  oiielg 
iftlr  xt  xal  no/.'/.otg  '  lü./.iniov  xaxi&exo. 

D.  //  6'  bozdttj  tCov  xeooapwv  xoiv'ij  tdv  lUtxgbg  xal  i/i//,  xal  oix  i'ti 
ig  liXelovag  d.).?.  ig  i/täg  ccvzovg  6ttxvtoftirij)  ))  noo'g  /av  Tag  npoxipag  iiin- 
yeoltxg  fiixoi/  av  (paveitf,  npög  <)'■  ixigvjv  ydouag  fietpeOfiivt}  (xeyäXtj. 

A. 

5  AI  filv  6/j  ebepyeclai  toiavtat  o'vxcug  hyovoiv  dg  i-'f/v  f-ivai  vog  ovvi- 
Xövxi    eintlv,   Sei  61  /<//  fiovvov  (pdvai,   d?j.ä  xal    anodel^ai   log   eiaiv   äli/'h'fg. 

A.  'A(>yijv  ovv  tO)  ).öyv)  rtyv   di>'/.>tr   T^'n'   vnovgyiötv  norfooftai,   rd  AI   do- 

yaidxaxa  TCQtbxa  /.k-oj,   th>  alg  rd-/'  av  fie  xaxa/.dßoixt  /xaxgoxega  xal  fivQ-oj- 
öiarega  elneiV  nottel  di  ncog  dy/jcüoc  /Jyeottai. 
(i  Hv  juq  yQÖvoQ  "n    fjv  KQiöalor  tdroc.  xa)  tpxBov  (ihv  xbq\ 

to  Hv&ixdv  Uqov,  yrjv  d'  t'v/ov  /'/  yt  rvv  tq  AxoXXcovl  xai}uQ«ncu' 
xaXietai  Öh  xo  tuiv  KgtOälov  xsölov  o)  AoxqoX  XaQoixtovöi  xa)  «) 
MeXaival  jrQoOtiOi,  to  dt  KlQipiov  oqoc,   o)  (poxttc  xanaxtuxai. 

7  Ovtol  ol  Kotoatoi  ytrö/xtrol  xort  nollol  xcd  Iö%vqoI  xal  xlovöioi, 
Toi'ttoic  rolg  dyaftolt;  im  xaxo>  tyQrjtiaPTo'  (t$vßoi(jarTtg)  ütoXXa 
yaQ  öeivä  xal  jtaQavofia  tloyaöarro  lg  tov  {tebv  dcsßovvteq,  AtX- 
fpovg  xctradovXovftevoi,  XQoöohcovg  ?.?jiC6tutroi,  fho>oovg  övXt'ovTtg, 
yrvalxag  Te  xal  Jtatöag  dyirtorTtg  xal  tig  r«  öaofiara  t^vßoiZovxtJ:. 
'Apfr'  cor  A/KpixTvortg  OQyiO&ivtsg  xal  OTQUTtviiaTL  tc  rt/v  yijr 
lußaXövTtg  avTtcor,  xal  {(dy>j  rixrjöavTtg,  T//r  X°^QVP  ^(lov>'  *«< 
Tag  jroXiag  IjtoQfrovr. 

8  "Ev&a  noXXa  xal  avöuia  nottfaapxeg  oyex/.iojc  dni'n-Tijoar,  xal  oi  iitiu> 
ö)v  engaSav  xi'vovxec'  fiaxdujioxoi  iY  rjoav  avxlojv  ol  iv  %spol  Tt/.evTi'/uayTec, 
Seitepot  6h  oi  6onvd).u)xoi   yevofxsroi,    o'i  xe   tq   exiptjv  %(opxrv  xal   nö/.iag  i'xt- 

9  oaiibO-tjOav'  xa  yäp  Oiptxepa  xaxa  oix  tlyov  iv  ö<pi}a/.(toic.  ol  6t-  ai-xov  /tei- 
vavteg  xödv  aiyjta/.doTiov  d.TvytOTa.Toi  Ijoar,  äooi  %xi%OVXO  iv  zutptf  xy  ivjvxCov 
£vv   yvvatSl  xal  xkxvoic,   dygovc   xe  xcd   äoxsa  nvgl  JtapaöiSdfieva  i'htogovr' 

10  "txi  6h  xovxkojv  xdxtov  6i?iyov  ol  iv  xolc  xe/yeoi  6iagxiovxsc)  oxöxe  xCov  elptf- 
ftivvtv  xaxibv  a  fitv  Ißkenov,  a  6'  invv&avovzo,  hXiov  dtxovovreg  tCov  d).i\- 
&£a)v'   ovxü)   ydg  nov    'id-oc  ylveo'rar    xal    6ij   xaxdg   iXnlSag    avjTi/o/i/g   ilyov. 

11  Hv  öi  6(fi  jtoXig  hyyvg  tovtov  tov  toxov  [ityiOTtj,  oxo v  vvv 
o  ijtjtixog  dycbv  TÜhtTai,  rjg  tu  Teiyr/  tJttOxtvaCovTO,  xal  Tovg 
ex  to)V  dXXmv  JtöXecov  ötacpEvyovTag  tötyovTo,  tu  Öt  dyoela  l$,t- 
ßaXov  xal  Ta  dvayxata  hösxopl^övto,  xal  öitvoovvro  vjio(i£vhiv, 
iXjtlöavTeg  tu/]Tt    {tyd-Qiöv)   [idyy  Tt}p    üioXiv    alotfttjvai    (iqre    xaTa 
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12  (trjxog  yyörov.  Ol  cT  'Afupixtvöpeg  rd  te  dXXa  xa&ElXor,  xal  ijil 
tavT)j  tfj  jiÖXel  ffQovQiov  jtoinödtuEroi  xal  ig  xoXioQxbjV  öxevdöav- 
t&c,  to  aXXo  'ötodtsvpa  xaxd  jcoXaag  äpfjxav.  ÜQo'iörTog  dh  tov 
yQoi'ov  xal  Xotuov  ig  to  otQatojiEdor  iujtEöorTog  xal  roiv  ötna- 
ttmxmv  roötovtcor,  tircör  dh  xal  djio  irrt]  0x6  rtcor,  tojv  dh  xal 
hxXsucovtcov   to    rpQovQiov    did    xr]v    rovoor,    oi  'Afuptxtvoveg    ira- 

13  QaÖÖOVTO,  xal  aXXoi  dXXa  ißovX^EVovto'  (pi/.el  61  rä  xoivh  ovrca  niog 
ylveaStcu'  ttXoq  dh  dyaraxT/jöarTEg  tri)  Jta&ti  xal  djioyrojöifiay?']- 
öavrtc  rot  &so~)  ijittQEipar,  xal  tjqovto  o  tl  yot]  jtoiElr. 

c0  d'  ixtXtvm  jtoksfielVj  xal  vjitoyvttTo  xQati/öEir,  ?)r  ig  Kcö 

iX&övTtg  i?M<pov  jtalda   ig  ijrixovQUjv   dyäyojvTai  $vv  yovöfp  öjiev- 

Oavreg,    <hg  /jij   jiQOTtoor   oi   Koidaloi    ir  tco    ddvTco    tov  To'utoda 
ävXrjämCiv'  ei  dh  ja],  Ttjv  jioXir  ovy  aXo'jGEöd-ai. 
1-4  Ol  dh  tavta  dxovöavTtg  xal  iX.frovTEg  ig  Km,  t«  [tavTkvdtVTa 

djit'iyytÜMV.  djiootvvTow  de  tcov  Kojojv  xal  dyroEvrTcor  to  tudv- 
Tti\ua,  artGT)]  dvrjQ,  ytvog  yiv  }A(>xX?jjiiddnc,  wjöyovoq  61  tj/tittyoc, 
hjTQog  dl  lEX\nvwv  xQaTiöTog  otuoXoyovuEvog  twv  tote  (orotid  ol 
rp>  Neßoos),  oöTLg  rofii^Eir  tcpn  to  frEOcpaTor  rpceiv  Jioog  ecovtov' 
„eIjieq  6  fttog  ovTm  jtaofjvtOEP  Vfilv,  iXftövTag  ig  Ko~j  iXdcpov  jialda 

15  hq  imxovQinv  dyayelr.  Kcog  [ihr  yan  avrn,  t«  dh  iXdqojv  Ixyova 
veßgol  xaXtovTaL,  NtßQog  d~E  p.oi  ovvotua,  ijzLxovob]  d'  dr  aXXrj 
Ttg  jiQOTtQ)]  ytrotTo  öTQaTOjct'do)  voöiovTi  ItjTQOv;  xal  fitjv  to  ye 
EV&v  iyöinror  ov  doxtco  otl  rovg  toöovtop  'EXXajvojv  vjtEQEyorTag 
oXßm  ig  Km  üiaotXftovTag  itaisv  6  d-tog,  POftUtfta  yovöovv  ahslv. 
dXXa  tovto  to  fttöqaTOv  ig  ttjv  tyfjv  olxhjv  tQytTai'  XQvOog  ydo 

16  iior  xkxXtaxat  tmv  doQtrcov  ütaidrov  6  VEo'naTog.  eöti  dh  jidvTa  xal 
idihj  xal  ig  ipvyjjV  doET)],  cog  jcaTtoa  XJytiv,  didxQiTog  tmv  jioXi- 
töjv.  *Eym  /ihr  ovr.  eI  firj  vplv  aXXo  doxEEi,  üievti^xovtoqov  jiX?]- 
omöag  Totg  ifioig  teXeölv  avTog  te  el/u  xal  tov  Jtalda  agm,  vjc?jqe- 
oiag  te  ItjTQixdg  xal  jioX.Euixdg,  Xva  Eig  d(i(poTEQa  ßotpfhmftev." 

1  7  (0  fihv  eIjie,   xolg  dh  fdo§EV,    oi  dh  djiEöTaXnöaiK     Svvsvißijöe 

dl  JVeßoog  ovTog  xal  KaXvdmviov  ävöga  Jiao'  eowteco  tqe<pohevov, 
vjtlo  ov  to  avTixa  o  Xoyog  öqZmösi,  oTav  i]  yQÜ^ng  IXdi].  Ots  6* 
ovr  dqixoi'TO  ovtoi  ol  avÖQ€$  ov  to  öToaTÖjikdov  ijiETE?^ElTO,  o 
B-Bog  lyaiQEV'  o't  te  /«(>  IhdraTot  tojp  Ctoattmtmv  tXrjgav,  xal  {hEnj 
Tvyn  'ijuiov  tov  EvQvXöyov,  öc;  rjyElTO  tov  tcoXeiiov  ("JEOöaXog  iutv 
xal  avmftsv  t's  'HocncXsiömv,  XQOvöavtoq  tov  OmXfjva  t\\  ojiXt],  dC 
ov  to  vdoQ  rjyeto  ig  to  TElyog,  oxote  diaxoviEOthu  ij^EXtv,  NkßQog 

18  (paQj/dxoiöiv  Ef/b/VE  to  vdoo.  h'ihiv  al  xoiXiai  tmv  KQiöaioiv  kpfrd- 
QTjOav,  xal  }uydX.a  dt'/  te  $vi>EßäXETo  JiQog  to  aXotvai  t/jv  jtdX/r. 
xal  ivTEvirEV  al  yvojftai  ijr/)Q*hr]öa)>  tc5v  jtoXioqxeovtwv,  mg  tov 
fhkov  inixovoEOVTog  ijdtj  öacpmq. 

19  UooaßoXag  dh  XOievpivmv  xal  äfrXa  jtqotiD Error  rolg  jcnoi- 
roig  im  to  TElyog  draßäoir,  o  dyo)v  /)v  xaoTEQojratog,  xal  //  jtoXic 
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IjqsIto'  avdßf]  yctQ  xQcorog  l.jr)  t<>  Tt-r/jt^  Xgvöog  xal  xxxtiXaßt  tov 
xvQyov'  gvpehtezo  dl  avritp  ix  xodoq  gvpaöJilQcov  <>  dvi/y  <>  KaXv- 

20  ötovtog,  xsqI  ov  XQoiXt^a.  ()  pev  ow  Xqvooü  doQati  rrXtjyilc  hteöi 
xut    axQYjQ  ix  tov  jrvoyov   uxo  Mto/iodto).  tov  Avxov   tfö   ddeX- 

(fbov,  og  ujTi'lhu't  XbvOihig,  ort  i)XiHv  big  to  aövTov  tov  roirroda 
OvXrjömP.  7/  d'  ovv  JioXig  övrcog  tjXoj,  ))  rt  tov  NeßQov  Ltixovquj 
dvv  XqvCco  dodoig  äm)rT))öb  xal  xara  tu  taTQixd  xal  xara  za  rro- 
Xb/uxd,  o  re  frb<)g  qXq&evös,  xa)  a  vjtbOybTo  ijroir/Obv. 

21  yE<p'  oig  oi  \4[Kfix%vovkc,  xo>  tidv  'AxoXXtoPi  vrjbv  dvt'fhotcv, 
tov  pvp  iovTa  iv  AeXtpots,  dyoird  rt  yviivixov  xal  ijijiixov  .~roö- 
rtQov  ov  tifrtvTtg  vvv  tid-iaöi,  rijv  rt  t<3v  KqiogIwv  y(ö(>>jv  axar 
öav  xafritQO)6av,  rrö  dövri  a  hhoxb  dtöovTbg  xafr'  o  xi  exqtjöe, 
tov  te  tov  Nbßoov  jialöa  Xqvöov  liraxpav  iv  to>  \jzjtodooiu>>, 
xal  gvvitä^av  öf/f/oohj  AbXffovg  hvaylZßiV. 

22  AaxXt]jtiddaig  dt  tolg  Iv  Krö  iöoO//  Ntßgov  yäoiTi  rroo- 
(ivfrhj1)  jiqoc  jiavTt'u]v,  xafrdjibQ  toiöiv  ItQOfin^uooi,  KaXvdvtviotc 
St  dji  Ixtivov  tov  dvdoog  xal  {Ix)  ixbhrjg  Ttjg  vxovoyhjg  xal  In 
vvv  Iv  AeXcpotg  jtQotuavTth]  xal  ahiöiTitj  öt'öoTai. 

23  AXX*  exdpetfu  tJtl  tu  tßitTboa'  oti  yao  dlij&ia  Xbyo,  tov 
jiaTQoq  xal  ifibv  ijrtXfrövTCOv,  Atucpixtvovbg  dvbPbojöavTo 
TavTa  xal  djtbdoöav,  xal  iv  CTtjXfl  dvayoäipavTbg  iv  Aihfoi- 
avbirböav.  Kai  zoixov  fiiv  fiot  tov  /.uyov  xt'/.oc'  tviacO-a  zatticoiog  dtlzrvcnv 
xuva  tj/xeii^ovc  nfioyövovg  v/xiiov  eieQyHaf, 

B.  Die  historische  Analyse. 

Im  Gegensatz  zu  Chr.  Petersens  Behandlung  des  ganzen  Presbcu- 
tikos  {Philol.  4,  215  ff.)  und  zu  seinem  Exkurs  „über  den  Sprachgebrauch 
der  Gesandtschaftsrede"  (258  ff.)  soll  nur  der  vorstehende  delphische 
Teil  einer  Quellenanalyse  unterzogen  werden.  Dabei  mußte  in  Rücksicht 
auf  den  Umfang  des  Aufsatzes  diesmal  auf  regelmässige  Anführung  aller 
Belegstellen  und  der  früheren  Literatur  verzichtet  werden.  Man  findet  sie 
übersichtlich  bei  Busolt  I,  692ff.  und  Blümner-Hitzig  Paus.  Bd.  III,  G31f. 

§  1 — 5  Einleitung  des  Rhetors. 

§  6 — 7.  Mit  6  beginnt  die  gute  alte  Quelle,  die  sich  von  der 
früher  und  später  beliebten  Confusion  von  Krisa  und  Kirrha  völlig  frei 
hält.  Sie  kennt  —  als  die  einzige  antike  Schrift  —  nur  das  echte 
Krisa  und  zeigt  ihre  Zuverlässigkeit  durch  charakteristische  Züge,  wie 
die  Nennung  der  verschollenen  Stadt  Melainai,   die   nach  des  Dioskurides 


1/ Varianten:  noo/ii/U-tia  vulg. ;  7i(>o^//iA///  CFJK,  -(iiföehi  GJ,  -fivttüj  H. 
Da  die  Änderung  in  'nyo&tvh},  nfjo/xavitlif  zu  gewaltsam  ist  und  wohl  einen 
Anachronismus  enthält,  möchte  ich  die  Emendierung  etwa  in  der  Richtung: 
noojrv&lri  TiQoq  (lavitlov  suchen,  wobei  nur  2  Buchstaben  leicht  geändert  sind 
und  auf  neif}?/  =  Ttbvaiq,  iß&rijoiq  Heych.  verwiesen  werden  kann.  Dann  wäre 
TtQoitvtti'ij  oder  noontv^iij  das  'Vorfragerecht',  und  TtQÖq  puxvteiov  hieße  fin  Bezug 
auf  (das)  Orakel',  wobei  zur  Not  auch  (tavtet^v  bleiben  könnte:  'in  Bezug  auf 
(das)  Weissagen'. 
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Glossar  bei  Galen  z.  d.  St.  vor  der  Kirphis  lag1),  —  ähnlich  wie  in  dem 
alten  Orakel  bei  Aischines  Rtes.  107  f.  neben  den  Krissaeern  die  Krau- 
galliden  verflucht  werden,  von  deren  Stadt  KQccvydXXiov2)  gleichfalls  jede 
Kunde  geschwunden  ist.  Und  während  hier  Aischines  —  ebenso  wenig  wie 
der  frühere  Ephoros  (Diod.  IX,  16)  und  der  späte  Pausanias  (X,  37,  4ff.)  — 
keine  Ahnung  mehr  hat,  wo  denn  Krisa  gelegen  hatte,  —  sie 
identificieren  es  mit  dem  Kirrha  ihrer  Zeit  am  Meere,  —  und  von  an- 
geblichen 'Geschlechtern'  (ytrtj  xaQavopmtwta  Kiqqcüoi  xtil  UxQayaXXidai) 
fabelt,  spricht  die  Quelle  richtig  von  dem  tlhrog  KgiaaTor,  das  zwischen 
dem  ozolischen  Lokris  und  Phokis  eingekeilt  lag;  zu  ihm  gehörte  das 
Gebiet  um  das  delph.  Heiligtum,  ferner  die  Krisaeische  Ebene,  endlich 
das  Kirphisgebirge.  Dann  wird  der  Grund  des  Kriegsausbruchs  richtig 
angegeben:  Übermut  gegen  die  Gottesbesucher  —  mit  einigen  rhetorischen 
Redensarten  ausgemalt  — ,  sodann  folgt  die  erste  Kriegsphase,  Besiegung 
der  Krisaeer  durch  die  Amphiktyonen  in  einer  Schlacht  und  Zerstörung 
ihrer  offenen,  kleinen  Städte  [z.  B.  Kraugallion,  Melainai].  In  dem  allen 
ist  fast  kein  Wort  zu  viel,  man  würde  —  einschließlich  der  geographischen 
Beschreibung  —  heute  kaum  präziser  und  sachgemäßer  schildern  können. 

§  8 — 10  Phrasen  des  Rhetors. 

§  11 — 12.  Einschließung  der  festen  Hauptstadt,  resultatlose  Be- 
lagerung, Krankheiten  des  Belagerungsheeres.  Die  .-roXig  f/tyiört/  wird 
nicht  benannt,  daß  sie  Krisa  hieß,  wußten  Rhetor  und  Hörer  aus  Homer, 
und  daß  es  sich  um  keine  andere  handeln  kann,  beweist  der  Zusatz  oxov  vvv 
ö  htxixoq  dycov  tld-stat.  Wo  der  stattfand,  wissen  wir  aus  Pindar:  in  der 
Ebene  unter  Krisas  Felsen  (s.  unten  S.  330).  Und  wer  die  kyklopischen, 
bis  zu  18  Fuß  dicken  Festungsmauern  der  Stadt  gesehen  hat,  glaubt 
unserer  Quelle,  daß  man  sie  für  sturmfrei  und  uneinnehmbar  hielt,  Auch 
hier  treffen  wir  also  überall  auf  klare,  topographisch  richtige  Angaben, 
wie  denn  auch  das  schließliche  Auftreten  von  Krankheiten  in  dem  Blockade- 
heer selbstverständlich  ist, 

§  13.  Das  Orakel.  Daß  sich  die  Amphiktyonen  an  den  Gott 
wendeten,  bestätigt  Aischines,  der  wie  Pausanias  auf  Ephorus  fußt.  Aber 
sie  setzen  die  Befragung  vor  den  Krieg,  wo  sie  wenig  Sinn  hat,  und 
crsterer  gibt  in  seiner  Paraphrase  Ktes.  108  (deren  Vorlage  metrisch  war: 
tavt  f'/i/arz.)  als  Hauptsache  an:  die  Bekriegung  der  Krisaeer  und  Krau- 
galliden  bis  zur  Vernichtung  und  die  Weihung  ihres  ganzen  Gebietes  an 
den  Gott,  während  die  drei  Orakelversc,  die  heute  in  §  112  bei  ihm  ein- 
gelegt sind,  etwas  ganz  anderes  besagen3)  und  von  dem  Interpolator  aus 


1)  Littre   IX  4<Jt>  not.   citiert  Gab    Gloss.  Ilö/.u   dk   cvtii  xatä    ro    hoKuclor 
ntötov  nooxiiui'iij    Tt]>   Kio(/ic),    VOfxäi    uyt:tt('.c    i'yovnc.  y.c.)    ebyaXdxTQVff    (0$  </'/"""'  " 

fioaxovplötfi  (über  diesen  HE  V,  1130t".  n.  11).  Aber  sicherlich  bat  Dioskurides 
diese  Weisheit  nur  aus  doni  Namen  Mi/.cinci  abgeleitet,  der  auf  fruchtbare  Erde 
deutet,  und  ;ius  dem  gteichfölgehden  Kioi/ior  (■■  KlQtptq) ;  denn  daß  er  die  vor 
690  serstOrte  Stadt  irgendwo  citiert  gef Ion  hätte,  ist  ganz  anwahrscheinlich. 

2)  V'^l.  Didymos  and  Xenagoras  (FHG,  LV,627   tv.  I)  bei   Barpokrat.  i.  v. 
K(fava?,Xldai.  9)  So  auch  Bergk  Lilh/.  [,865,68. 
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Ephorus  (Diod.  IX,  16)  herübergenommen  sind  (daher  hat  sie  auch  Pau- 
sanias).  —  In  unserm  Orakel  wird  nun  zum  erstenmal  auf  Kos  hinge- 
wiesen, und  der  ganze  Wortlaut  seiner  Vorlage  ist  von  dem  Rhetor  so 
wenig  verändert,  daß  man  noch  heut  diese  Hexameter  wiederherstellen 
könnte.     Es  bedarf  keines  Wortes,  daß  diese  Verse  alt  waren. 

§  14 — 16.  Die  amphiktyonische  Gesandtschaft  in  Kos.  Sie  schien 
ein  reines  Märchen  zu  sein,  aufgebaut  auf  das  Wortspiel  von  veßQOG  und 
ihtffog.  Aber  vorgreifend  muß  man  fragen:  wenn  Aischines  als  einzige 
namhafte  Person  des  Krieges  nur  Solon  nennt,  wenn  Pausanias  aus  der- 
selben Quelle  (Ephoros)  die  List  mit  der  Wasservergiftung  durch  Hcllc- 
borus  (Nieswurz),  die  später  Krisas  Eroberung  herbeigeführt,  gleichfalls 
auf  Solon  zurückführt,  andere  den  Kleisthenes  (Frontin.  III,  7,  6)  oder 
den  Eurylochos  (Polyaen.  VI,  13)  als  Erfinder  nennen,  —  ist  das  glaub- 
würdiger, als  wenn  man  sie  einem  Asklepiaden  zuschreibt?  (Man  er- 
innere sich  an  [Hippocrat.]  epist.  XXI  xsqI  tXXeßoQLöpov).  Und  wenn  wir 
an  die  alte  Verbindung  Delphis  mit  den  Mermnaden  denken,  an  die  da- 
maligen Thesauren  von  Klazomenae  und  von  Knidos.  wo  der  andere 
Asklepiadenzweig  saß,  an  die  Kroisosgeschenke,  kurz  an  den  ganzen  Ver- 
kehr der  Ostgriechen  mit  Delphi  in  der  ersten  Hälfte  und  Mitte  des 
VI.  Jhdts.,  hätte  da  die  Sendung  nach  Kos  und  die  Herbeiholung  eines 
berühmten  Arztes,  des  Nebros,  etwas  Unmögliches  oder  auch  nur  Un- 
wahrscheinliches an  sich?  Der  Athener  Aischines  teilt  dem  Solon  eine 
Hauptrolle  im  heil.  Kriege  zu,  der  Sikyonier  Menaichmos  (und  Pausanias) 
macht  den  Kleisthenes  zum  Oberanführer  (Busolt  I,  693,  4)  —  da  kann 
man  es  den  Koischen  Rhetoren  nicht  verargen,«  wenn  sie  aus  der  alten 
Quelle  die  Tätigkeit  des  Nebros  besonders  herausheben  und  in  den  Vorder- 
grund stellen,  ohne  doch,  wie  jene  Autoren,  den  eigentlichen  Führer, 
Eurylochos,  zu  unterdrücken. 

Nun  kommt  betreffs  jenes  Wortspiels  die  urkundliche  Existenz  der 
Namen  NeßQoq  TVeßQOv  und  des  Geschlechtszweiges  iXeßQidai  XtaroQidai. 
ja  sogar  des  *EXa<poq  in  Koischen  Inschriften  zu  Tage,  selbst  Xqvgoc 
findet  sich  dort,  wie  natürlich  auch  in  späterer  Zeit  c JjtjroxQärtjg  und 
QtöuaXoc,  ja  selbst  Aqcuccov  (so  hieß  der  zweite  Sohn  des  Hippokrates) 
und  roQjiaq  (s.  oben  S.  312,2)  ebenda  inschriftlich  bezeugt  sind1).  So- 
dann hatte  schon  Premier  Hermes  29,  552,  1  auf  die  Koischen,  mit  Ilvfto- 
zusammengesetzten  Namen  aufmerksam  gemacht  (ebda.  553,  1),  die  auf 
direkte  Verbindung  mit  Delphi  deuten  und  gewiß  nicht  erst  zur  Zeit  dieser 
Inschriften  aufgekommen  sind,  sondern  in  alte  Zeit  zurückgehen.  Endlich 
hat  man  das  noch  im  VI.  Jhdt.  geweihte  Anathem  des  Koischen  Askle- 


1)  Man  vergleiche  bei  Herzog  die  Geschichte  der  Nsßplöat  Neoropiöai  und  die 
Ilvd-OxXet&ai  (?)  Koische  F.  p.  181, 1;  sodann  p.  2002:  Neßybq  NsßQOV,  rvcoaldixoq  (so 
hieß  auch  des  ersten  Nebros  Sohn,  s.u.S.327  das  Nebridenstemma),  J(>(baorjroyyi'(cg, 
dann  P)ioo<c).oq  Ilvtiodöxov  und  IIvftödoToq  'inTioxyÜTtvq;  endlich  p.  180  Ilv&ürixoq. 
—  So  werden  die  Worte  der  Vit.  Hipp.  453 ß\  4:  uriöyorog  S\  Xqvgov  rovvofxa  xtä 
'E/.üipov  toc  txtivov  niadög  durch  den  Presbeutikos  ebenso  bestätigt  wie  diu-ch 
die  Inschriften. 
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piaden  Aincios  im  Piraens  gefunden1),  der  im  Nebridenstemma  (s.  'S.  327) 
genau  in  der  Mitte  zwischen  Nebros  und  dem  grossen  Hippokrates  als 
des  ersteren  Enkel,  des  letzteren  Großoheim  aufgeführt  wird,  —  und 
selbst  in  Sparta  ist  später  ein  jiapcXijxtddnq  NsßQlöaq  larQog  bezeugt2). 

Angesichts  dieser  unerwartet  reichen  epigraphischen  Zeugnisse,  durch 
die  die  Namen  und  Details  des  Presbeutikos  eine  ungeahnte  Beglaubigung 
erhalten,  kann  man  an  der  Tatsächlichkeit  der  Nebriden-Hülfe  im 
heil.  Kriege  nicht  mehr  zweifeln,  umsoweniger,  als  sie  unten  durch  die 
Proxenieerneuerung  für  Hippokrates-Thessalos  bestätigt  wird.  Sucht  man 
nach  einem  Mittelsmann,  der  die  Aufmerksamkeit  des  Gottes  und  der 
Amphiktyonen  auf  Kos  und  Nebros  gelenkt  habe,  so  ist  er  unschwer  zu 
finden.  Daß  die  Asklepiaden  ein  altthessalisches  Geschlecht  waren,  ist 
oben  S.  310  gesagt.  Führten  sie  den  väterlichen  Stammbaum  auf  Askle- 
pios  zurück,  so  noch  die  Nebriden  und  Hippokrates  den  mütterlichen  auf 
Herakles  (Presbcut.  28).  Nun  war  Eurylochos  nach  der  Angabe  in  §  17, 
die  zu  bezweifeln  kein  Grund  vorliegt,  gleichfalls  ein  Heraklide,  und  da- 
mit ist  die  Verbindung  hergestellt,  zumal  unser  Rhetor  auch  weiterhin 
die  Heraklidenverwandtschaft  des  Thessalos  häufig  unterstreicht; 

§  17 — 18.  Die  Angaben  dieser  Partie  tragen  so  deutlich  den 
Stempel  bester  und  ältester  Überlieferung  an  sich,  daß  sie  als  erste  mich 
den  Wert  ihrer  Quelle  erkennen  ließen.  Der  Gewährsmann  des  Pausa- 
nias  (Ephorus  und  seine  Nachbeter)  erzählen  bekanntlich  die  Mär  von 
dem  aus  dem  Pleistos  abgeleiteten  Kanal,  der  die  Stadt  mit  Wasser  ver- 
sorgt hätte,  von  Solon  abgelenkt,  mit  Helleboros  versetzt  und  zurückge- 
leitet sei,  so  daß  die  Verteidiger  wegen  der  andauernden  Entleerungen 
nicht  mehr  die  Mauer  schützen  konnten.  Diese  plumpe  Ausgestaltung 
einer  wirklich  vorgekommenen  Kriegslist  kann  nur  von  Leuten  erfunden 
sein,  die  weder  Krisa  noch  Kirrha  noch  den  Pleistos  kannten  und  von 
der  Ortsnatur  keine  Ahnung  hatten.  Auf  Krisa  paßte  der  Bericht  wie 
die  Faust  aufs  Auge,  denn  die  Stadt  thronte  auf  ihrem  Stephani  (s.  unten) 
etwa  400  Fuß  hoch  über  dem  Pleistosbett,  Kirrha  aber  lag  am  Meer, 
ist  weder  belagert  noch  zerstört  worden,  hat  eigene  Quellen  und  bedurfte 
keiner    Zuführung    aus    dem    'Trockenfluß'    (Xeropegadi    ist    der    heutige 


1)  Der  Marmordiscus  des  Aineios  (IG  I  BUppl.  p.  185  n.  422 u;  Dragendorff, 
Jahrb.  1897,  1  und  Herzog  a.  0.  p.  151  nr.  9  und  p.  201)  wird  525/0  v.  Chr.  ange- 
setzt wegen  des  Nebridenstemma  Steph.  Byz.  s.  v.  Küd$'  i/v  61  'Innoxonnig  rww 
xtckoVftivwv  NsßQiSOiv,  NeßQÖ<;  yno  iyivero  o  di<caj](WTcaog  xCov  'Aox/.>i7iia()C»vm  «r 
fvmaUutOi,  TvtäQlölxov  dl  llnnoxnäxr\q  (I)  y.ut  Al'ri-ioq  aal  IlmSutetyioq,  'Innoxaüxovc 
'HpaxkelSijf,  uv'Innoxoüxi^  (II)  6  innpaviararoq]  siehe  unten  S.  327. 

2)  Vgl.  IG  V  1,  n.  159,  31  (leider  nur  in  Fourmontscher  Abschrift  erhalten). 
Ich  glaube,  daß  man  nicht  mit  den  Herausgebern  in  dieser  Ephebenliste  (?) 
—  cjn/nüg,  |  Akovxüq,  \  Htiaücq,  {'Aox/.tiTitädtjQ,  |  NeßglöctQ  iaryöq  interpungieren  muß, 
sondern  wie  die  vorangehenden  dorischen  Endungen  andeuten,  die  als  Eigen- 
namen die  Form  'Anx/.iciiüdac.  postulieren  würden,  richtiger  'AaxXijntdä^t  NefigUa^ 
latpdt  verbinden.  Ivs  wäre  ein  unglaublicher  Zufall,  daß  dem  Nebridas  ein 
Ephebe  namens  Asklepiades  vorangehen  sollte.  Im  Index  IG  V  1  ist  unser 
Nebride  irrig  zu  Negßldaq  (so)  geworden  und  an  falsche  Stelle  gekommen. 
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Name  des  Pleistos),  der  nur  im  Winter  Wasser  führt,  wo  die  Belagerer 

gewiß  nicht  den  großen  Sturm  unternommen  haben.  Mit  diesem  Gefasel 
von  dem  Kanal,  der  dem  bekannten  Rationalisieren  des  Ephoros  seine 
Entstehung  verdankt,  vergleiche  man  unsere  Quelle.  Nicht  Solon  ver- 
giftet den  Pleistos,  sondern  eine  zufällig  entdeckte  Wasserleitung  wird 
von  dem  Arzte  Nebros  mit  gxiQfiaxa  versetzt.  Wer  die  Gegend  kennt, 
weiß,  wie  genau  die  Schilderung  paßt.  Der  Felsenkranz  Krisas  hat  kein 
Wasser,  die  nächsten  Quellen  liegen  bergan,  20  Minuten  weit  nordwest- 
lich, beim  heutigen  Chrysö.  Eine  von  ihnen,  —  gewiß  die  nächste,  am 
jetzigen  Dorfplatz,  —  war  mit  ihrem  noch  heut  gewaltig  sprudelnden 
Strahle  abgefangen  und  unterirdisch  zum  Stephani  geleitet  worden.  Diese, 
natürlich  aus  Thonröhren  bestehende  Leitung  hat  des  Eurylochos  Pferd 
beim  Wälzen  mit  dem  Huf  durchschlagen,  —  wahrscheinlich  war  im 
Laufe  der  Belagerungsjahre  die  Erdbedeckung  durch  die  Witterung  ge- 
lockert und  eingesunken  — ,  und  der  Asklepiade  wirft  Abführmittel  hin- 
ein, die  von  dem  kürzenden  Rhetor  nicht  benannt  werden,  aber  wohl  in 
Helleboros  bestanden,  weil  dieser  dort  offizineil  war,  d.h.  in  fast  zu 
starker  Qualität  am  Parnass  gefunden  wurde1).  Diese  charakteristischen 
Details  sind  innerlich  und  äußerlich  so  einwandfrei,  daß  man  sie  auf 
Herakliden-  oder  Asklepiadentradition  (Eurylochos-Nebros)  zurückführen 
muß,  die  sich  in  Kos  gehalten  hatte,  während  das  Mutterland  schon  im 
V.  Jhdt.  Krisa  und  Kirrha  nicht  mehr  unterscheiden  konnte  und  gar  im 
IV.  nur  aus  ein  paar  alten  Orakeln  und  Eidesformeln,  sowie  den  Namen 
Solon,  Alkmeon,  Kleisthenes  und  einer  vagen  Remmiscenz  an  die  Kriegs- 
list sich  den  heiligen  Krieg  komponierte  (s.  unten). 

§  19 — 20.  Fanden  wir  in  den  genannten  Zügen '  unserer  Quelle 
alte  Überlieferung,  so  dürfen  wir  auch  die  bisher  unbekannten,  un- 
kontrollierbaren Dinge,  wie  den  rätselhaften  Kalydonier  und  des  Chrysos 
Tod  nicht  ohne  weiteres  ablehnen.  Schon  darum  nicht,  weil  der  Rhetor 
hier  offenbar  so  kürzt,  daß  er  die  Pointe  des  Kalydonier-Verdienstes 
unterschlagen  hat.  Denn  daß  dessen  ganze  Tat  darin  bestanden  hätte, 
daß  er  seinem  gleich  darauf  getöteten  Herrn  auf  die  Mauer  nachstieg, 
ist  wenig  glaublich  und  motiviert  weder  seine  besondere  Hervorhebung 
durch  den  Rhetor,  noch  die  angebliche  Belohnung  für  die  ganze  Stadt 
Kalydon.  Hier  müssen  entscheidende  Details  ausgelassen  sein,  man 
darf  z.  B.  vermuten,  daß  der  Kalydonier  den  Tod  seines  Herrn  gerächt 
und  Mermodes  erschlagen  hat.  Auch  die  Art,  wie  die  Krisaeer  Mermodes 
und  Lykos  eingeführt  werden,  deutet  darauf,  daß  die  Vorlage  sehr  viel 
ausführlicher  war  und  eine  vollständige  Geschichte  des  heil.  Krieges 
in  koisch-th  essaiisch  er  Version  enthalten  hat.  Daß  die  Zitadelle 
von  Krisa  in  einem  riesigen  Donjon  bestand,  geht  auch  aus  dem  Orakel 

1)  Der  Helleboros  vom  Parnass  war  eigentlich  zu  stark  und  darum  für 
den  Arzneigebrauch  nicht  geeignet  (R-E.  VIII,  163,  62),  paßte  aber  gerade  zu 
obigem  Zwecke  hervorragend.  Der  bessere,  mildere  kommt  zahlreich  vor  in 
dem  deshalb  berühmten,  jenseits  der  Kirphis  belegenen  Antikyra,  vgl.  Paus. 
X,  36,  7,  Steph.  B.  s.  v.  Antikyra  usw.,  R-E.  VIII,  165,  30. 
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bei  Ephoros  hervor,  das  ebenfalls  den  ±VQyoq  der  Stadt  ausdrücklich  er- 
wähnt. Er  muß  als  Wahrzeichen  der  Gegend  weithin  bis  aufs  Meer  und 
bis  zum  Peloponnes  sichtbar  gewesen  sein. 

§  21.  Der  Schluß  bringt  uns  die  Datierung.  Die  Quelle  kennt 
noch  nicht  den  xaivoq  pemg  in  Delphi,  der  nach  der  Zerstörung  des 
kcdatog  im  Jahre  371  begonnen  und  im  Jahre  330  eingeweiht  wurde. 
Ihr  Verfasser  knüpft  richtig  die  Stiftung  des  gymn. -hippischen  Agons  an  die 
Eroberung  Krisas,  hängt  aber  übertreibend  auch  noch  die  Erbauung  des 
Alkmeonidentempels,  dessen  Vorgänger  erst  40  Jahre  nach  dem  heil. 
Krieg  abbrannte,  an  das  glückliche  Ende  des  Krieges.  Trotzdem  sind 
wir  ihm  dafür  dankbar,  denn  wir  erfahren  dadurch  sowohl  den  ungefähren 
terminns  post  quem  scripsit:  nämlich  im  V.  Jhdt.,  nachdem  in  Ost- 
griechenland und  Kos  die  Erinnerung  an  den  Zusammenhang  der  großen 
Ereignisse  des  Mutterlandes  des  VI.  Jhdts.  allmählich  verblaßt  war,  als 
auch  den  genauen  terminus  ante  quem:  kurz  vor  Herodot,  durch 
dessen  Geschichtswerk  jene  Ereignisse  (Alkmeonidenbau  in  Delphi  etc.) 
erst  wieder  den  Ostgriechen  lebendig  wurden.  Auf  diese  Zeit  führt  auch 
die  Vorliebe  für  die  alten  Orakel,  von  denen  wir  hier  das  Schlußstück 
erfahren:  „Tr>7  öovti  a  löcoxt  dövtsg"  stand  in  einem  wiederum  vom 
Rhetor  ausgelassenen  metrischen  Spruch,  dessen  Kunde  für  uns  ver- 
schollen ist.  Endlich  das  Grab  des  Chrysos  im  Hippodrom:  es  bezeugt 
direkt  des  letzteren  Lage  unterhalb  des  Stephani  und  des  jrvQyog,  wie 
sie  unten  bewiesen  wird  (Abschn.  D),  —  und  wer  der  Phantasie  einen 
Seitensprung  gönnt,  könnte  eine  nie  ganz  abgerissene  Verbindung  des 
schönen,  reichen  Dorfes,  das  in  neugriechischen  Volksliedern  als  to  Xovobv  to 
XQVöcofievov  gefeiert  wird,  mit  dem  Grabmal  des  gleichnamigen  tapferen 
Nebriden  herstellen  wollen.  Aber  dergleichen  darf  er  höchstens  leise  zu 
sich  selbst  sagen,  niemals  laut  zu  Historikern  des  XX.  Jahrhunderts. 

Ergebnis.  Da  §  22  im  nächsten  Abschnitt  (C)  zu  besprechen  ist, 
in  23  aber  der  Rhetor  wieder  zu  Worte  kommt  und  sein  II.  Kapitel  (B)  be- 
ginnt, das  zwar  (wie  auch  III.  und  IV.)  gleichfalls  reich  ist  an  Nebriden- 
geschichten,  jedoch  nichts  Delphisches  mehr  enthält,  sei  das  Resultat  der 
vorstehenden  Analyse  zusammengefaßt:  Die  Erzählung  des  heiligen 
Krieges  im  I.  Teil  des  Presbeutikos  geht  zurück  auf  alte  Traditi- 
onen der  Koischen  Asklepiaden  (und  thessalischen  Herakliden),  deren 
Stammvater  Nebros  am  Kriege  teilnahm.  Diese  Traditionen, 
die  begreiflicherweise  von  Kleisthenes  oder  Solon  wenig  oder  nichts  be- 
richteten, sind  in  der  ersten  Hälfte  oder  Mitte  des  V.  Jhdts.. 
nicht  lange  vor  Herodot,  schriftlich  fixiert  worden.  (Darauf  weist 
auch  die  bei  Herod.  VH,  163  etwas  rätselhafte  Geschichte  von  dem  durch 
Gelon  zur  Beobachtung  der  Xerxeserfolge  entsendeten  Kadmos,  die  erst 
durch  Presheut.  25)  gut  beleuchtet  wird.)  Diese  schriftliche  Quelle  hat 
der  koi sclie  Rhetor,  der  den  Presbeutikos  als  Schulstück  verfaßte, 
ausgiebig,  zum  Teil  wörtlich  benutzt  unter  starken  Kürzungen  und 
Auslassungen.     Für    die    Zeit    dieses    seines    Machwerkes    kommt    der 
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delphische  Tempelbau  der  Jahre  370 — 330  darum  nicht  in  Betracht,  weil 
der  Rhetor,  um  die  Fiktion  zu  wahren,  daß  die  Rede  von  Thessalos  (411? 
nach  Petersen)  gehalten  sei,  den  neuen  Tempel  ignorieren  mußte.  Da  er  aber 
einerseits  die  delphische  Proxcnie-Erneuerung  für  Hippokrates  und  Thessalos 
noch  weiß,  andererseits  erst  einige  Zeit  nach  des  Thessalos  Tode  (um  360-50?) 
geschrieben  haben  kann,  gehört  die  Rede  in  die  zweite  Hälfte  des  IV.  Jhdts.. 
wo  sie  sogleich  dem  Hippokrates-Corpus  angehängt  wurde. 

C.  Die  Ehren dekrete  für  die  Asklepiaden. 

105.  106.  —  Erst  nachdem  Alter  und  Glaubwürdigkeit  der  Quelle 
des  Presbeutikos  hinreichend  feststeht,  gehen  wir  auf  die  zwei  Nebriden- 
Ehrungen  ein  (oben  §  22 — 23),  an  deren  Echtheit  nach  allem  Gesagten 
nicht  mehr  zu  zweifeln  ist.  So  wie  aus  den  Worten  des  Herodot  (I,  54) 
über  die  Promanteia  des  Kroisos:  Aelyol  de  drrl  rovrcor  eöooar  Kyoto«) 
xal  AvdotiU  XQOfictVTVjtfjv  xal  drehir/r  xal  jiQoeÖQlrjv  xal  l&lvcu  ro> 
ßovkofiivep  avrcov  yireofrai  itXc/or  lg  rov  del  ypöror,  schon  im  Rhein. 
Mus.  51,  343  der  Wortlaut  des  von  dem  Autor  zweifellos  auf  einer 
späteren  (wohl  neben  den  Kroisos-Anathemen  aufgestellten)  Stele  ge- 
lesenen Ehrendekrets  gewonnen  wurde  (Syll.s  n.  7): 

(Kqo'kjcoi  ßaöileT  xal  roTc  Avöoig  ol  Ael<pol  eöcoxav  jrooiie.r- 
Tf/tar,  dreXeiar,  jiooedoiar,  jcoXetreiar  (oder  tjririftdr)  xafhdjreo  Athfol^ 
avrcoi  xal  yerei,  er  ror  djrarra  yooror,  coc  evenyexaL  eorxi  AeXr/cör. 
'Eni  rov  öelroq  doyorroq),  werden  wir  die  kaum  40  Jahre  ältere  Askle- 
piaden-Promantie  aus  den  Worten  des  Presbeutikos  (§  22):  'Aoxh/jnddaig 
6h  roTc  er  K<o  edof)-?/  Neßoov  yäoiri  jrQojivfrh/  {jiQOjtv{)-hj't)  jtqoc  [iavrstqv 
xa&äxsQ  roiöir  hoot/r/'/fioöi  etwa  so  restituieren  können: 

105.  Wiederherstellungsversuch.  c,  589  v.  Chr. 

(Xeßncoi   'Aoxlamdöai  Kwicot  edoxar  ol  tynpixtvoves 
jiQOjrevftiar  jtqoc  (tavrelov  xati-äxeo  roTg  (eoot/ra- 
ftovoig,  xal  jroo^ei'iar  xal  jiooöixiar,  avrcöi  xal  yerei. 
ok  eveoyetai  eörxi  rov  fteov.  exl  Fvliöa  doyorroc). 
Womit  man  den  delphischen,  für   590/89  bezeugten  Archonten  Gylidas 
vergleiche  in  Delph.  Chrono!.  R-E.  IV,  2606  und  die  abgekürzte  Fassung 
solcher  Amphiktyonendekrete  in  Syllog.'6  n.  422  vom  J.  269.     Allerdings 
können   die  Vorrechte   der  jroof/arreia  und  jrQo^eria  später  nur  von  den 
Delphern  selbst  verliehen  werden  (so  bei  Kroisos),  aber  daß  diese  damals, 
gleich  nach  dem  Krisaeischen  Kriege,    noch   keine  Autonomie  und  kein 
Bestimmungsrecht  über  das  Orakel  besaßen,    liegt  auf  der  Hand.     Man 
wird  darum  an  dem  Bericht  unserer  Quelle  über  die  damalige  Verleihung 
dieser   (später   kommunal-delphischen)  Promantie    durch    die   siegreichen 
Amphiktyonen  nicht  nur  keinen  Anstoß  nehmen,    sondern  auch   sie   als 
Kennzeichen  echten  Alters  betrachten.    Und  die  oben  vorgeschlagene  Hin- 
zufügung der  Proxenie  des  Orakel -Vorortes  durch  die  Sieger  ist  ebenso 
wahrscheinlich  wie    die  durch  die  Delpher  an  Kroisos  verliehene,  obwohl 
jene  von  dem  Rhetor  nicht  genannt  war. 
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100.  Wenn  wir  nun  sehen,  daß  noch  im  Jahre  211  der  Gesandte 
der  Stadt  Sardes  in  Delphi  hinweist  auf  die  alte,  d.  h.  zur  Zeit  des 
Kroisos,  vor  330  Jahren,  allen  Lydern,  also  auch  den  Sardianern  gegebene 
Proxenie  und  Promantie,  so  wird  man  die  Angabe  des  Presbeutikos  (§  23), 
dem  Hippokrates  und  Thessalos  sei  die  alte  Asklepiadenpromantie  (nach 
200  Jahren)  erneuert  worden,  umsomehr  für  Wahrheit  halten,  als  die 
Worte:  otl  yaQ  dfajfhta  Xtyoi,  zov  jcarQoc  (Hippokrates)  xal  t/ttv  (Thessa- 
los) tjr&lfrörTcor,  ' 'A/jr/ixTvortc  drsrecöoai'ro  tavta  xal  djitdooar,  xal  tr 
üT/'j/jj  qvccfQaipavtBq  tv  AskyolQ  dvtd-eüav  offenbar  aus  dem  Erneuerungs- 
dekret selbst  entnommen  sind.  Darnach  läßt  sich  der  bekannte  Wortlaut 
dieser  sonst  kommunalen  Dekrete  hier  wie  folgt  wiederherstellen  (vgl. 
Sylt*  n.  155«:  292  not,  1;  477:  516  usw.): 

(ßsoL 

'[jijroxQaTEi  'HoaxXtiöov  xal   fJsoodXcoi  IjTJcoxQaTovg  ßeaöaXotg  Kouoia, 
'AoxXajrtdöaiQ,  oi  IsQOfivd/iovsq  dvsvsmöavro  rar  jrdtQiov  jtQOftarrtiar  xal 
djrtdcoxar  rar  jtQOtuarrt/i'av  xal  rar  drtXeiar  xal  rar  dövXiar   xa\  rar  jtqoöi- 
5  xUxv  xal  rar  jrQoeögiar,  avrolg  xal  ytrei,  coc  tvEQyt.rcuQ  torroic  rov  9-eov  xal  rtav 
yAii(pixTv6rcor.  tjrl  üfaoVoc(?)  aQxorroc). 

Es  bedarf  keiner  langen  Auseinandersetzung,  daß  man  dieses 
Dekret  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Anwesenheit  der  großen 
Ärzte  in  Delphi  gelegentlich  der  Weihung  unseres  Hippokrates-Ana- 
thems  Nr.  104  zu  beziehen  hat.     Denn  regelmäßig  folgte  für   derartige 

Weihgeschenke    der    delphi- 

Nebros  (c.  590)  scjie    0(jer    amphiktyonische 

Gnosidikos  Dank  in  Gestalt  solcherEhren- 

u- i — I — I — 7^~^'  <     ma>    d    i  i  •  •         Dekrete,  bezw.  Erneuerungen 

Hippokrates  1.  Aineios  (c.  olO).  Podaleinos     gogleich  auf  dem  Fuße  nach 

Herakleides  Daher  ist  oben  beispielsweise 

|  •        einer    der    delphischen    Ar- 

Hippokrates  II.  (460—370).  chontennamen   aus  der  Zeit 

rr,x       I    ,        ~    .         m    , ,  diu  von     400—385     eingesetzt: 

Thessalos.  Drakon.  Tochter  ~  Polybos.  ß       .,        ,  ..     .      °        .' 

J  außer    ihm    konnte    man    in 

Gorgias.  dieser  Zeit  nur  noch  oq%ov- 

toq  KaQJtov  oder  (joaixog 
vorschlagen.  —  Zwischen  der  ersten  Verleihung  an  Nebros  und  der  Er- 
neuerung an  Hippokrates  liegen  nur  drei  Asklepiadengenerationen,  vgl. 
das  nebenstehende  Stemma  und  S.  154,  Anm.  2. 

Haben  sich  so  die  alten  und  ältesten  Beziehungen  von  Kos  zu 
Delphi  als  historisch  herausgestellt,  so  gewinnt  das  berühmte  Dankes- 
dekret  gerade  dieser  Insel  für  die  Errettung  Delphis  aus  der  Brennus- 
gefahr  (278)  eine  innere  Begründung,  die  ihm  eigentlich  bisher  fehlte: 
so  wie  die  alten  Koer  (Nebriden)  an  der  Befreiung  Pythos  von  den 
Krisaeern  tätig  teilgenommen  Jiatten,  freuen  sich  jetzt  die  Nachkommen 
über  die  Befreiung  der  Orakelstätte  vom  Gallierschrecken  und  geben  — 
allein    von    allen   Hellenen  —  dieser  Freude    impulsiv  Ausdruck  durch 
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das  Volksfest  in  Kos  und  das  Dankesopfer  in  Delphi.  Man  findet  diesen 
schönsten  Inschriftenfund  aus  Herzogs  Grabungen  in  Abschn.  4  als  Nr.  107 a 
wiederholt  unter  Beifügung  der  übrigen  delphiseh-koisehen  Dokumente. 

D.  Krisa,  Kirrha  und  der  Pythische  Hippodrom. 

Es  ist  erstaunlich,  welch  ein  Kranz  von  Legenden,  Hypothesen, 
irrigen  Interpretationen  und  falscher,  auf  mangelhafter  Kenntnis  von 
Land  und  Literatur  beruhender  Behauptungen  sich  um  die  Namen  Krisa 
und  Kirrha  gewoben  hat.  Und  doch  liegt  die  Sache  so  einfach,  wenn 
man  die  Ortsnatur  betrachtet,  den  gesunden  Menschenverstand  walten 
läßt  und  den  obstrusen,  hellenistisch-römischen  Gelehrsamkeitskram  bei- 
seite schiebt, 

Krisa.  —  Wie  die  homerischen  Burgen  und  festen  Städte  lag  auch 
die  hochheilige  Krisa  (Hom.  11.  11,  520)  natürlich  nicht  hart  am  Meer, 
sondern  etwa  eine  Stunde  landeinwärts  auf  steiler  Felskuppe  (Athen. 
Megara,  Korinth,  Argos,  Tiryns  etc.).  Dort  hat  der  verdiente  IT.  N.  Ul- 
richs ihre  Ruinen  im  Jahre  1837  entdeckt  und  sie  genauer  beschrieben 
in  Reisen  u.  lorsch.  I,  18  ff.  Die  Stadt  beherrschte,  bezw.  sperrte  drei 
Straßen:  östlich  den  Hauptweg  nach  Phokis,  Boeotien,  Chalkis  längs  des 
Pleistos,  westlich  die  große  Straße  nach  Amphissa  und  weiter  zur  Doris, 
nördlich  den  steilen  Aufstieg  nach  Pytho.  Die  Ruinen  sind  etwa  20  Mi- 
nuten südlich  des  heutigen  Chryso  erhalten:  auf  einem  breiten  Felsen- 
rücken, der  wie  ein  stumpfes  Dreieck  von  den  Parnassvorbergen  her 
in  die  Ebene  heraustritt.  Die  größte,  fast  fi  m  dicke,  uralte  Polygon- 
mauer in  kyklopischer  Bauart  sperrte  die  Basis  des  Dreiecks  ab,  die  an 
den  flachen  Abhang  der  Vorberge  stieß.  Die  anderen  Seiten  stürzen  etwa 
300 — 400  Fuß  tief  so  schroff  zur  Ebene  und  den  Pleistosufern  ab,  daß 
sie  unersteigbar  sind.  Der  ganze  Platz  wird  von  den  Chrysobewohnern 
treffend  ro  öreycin,  'der  Felsenkranz',  genannt,  In  seiner  Mitte  liegt 
die  Kapelle  der  Vierzigheiligen  (rwr  äykßr  Sagäröa),  in  der  das  Haupt- 
stück des  alten  Felsaltars  mit  der  bekannten  Bustrophedoninschrift 
(CIQ.  I,  n.  1;  IOA.  n.  314)  aufbewahrt  wird.  Er  stand  nicht  weit  da- 
von im  Centrum  der  alten  Stadt,  —  und  es  kann  nicht  genug  betont 
werden,  daß  wir  in  diesem  Altar  und  seinen  zwei  Hexametern  das 
einzige  epigraphische  Denkmal  Mittelgriechenlands  besitzen,  das 
älter  ist  als  der  heilige  Krieg,  noch  aus  dem  VII.  Jhdt.  stammt  und 
einst  die  Blüte  Krisas  ebenso  gesehen  hat  wie  seinen  Fall1).  Denn  die 
Zerstörung  der  Stadt  ist  eine  so  radikale  gewesen,  daß  selbst  der  Name, 
der  noch  lange  an  dem  KqiöuTov  jreöior  gehaftet  hatte  (Herod.  VIII,  32; 
Sophokl.  El.  730;  Isokr.  Plat.  31),  allmählig  yerschwand. 

Kirrha.  —  Auch  hier  haben  wir  durch  die  Ausgrabungen  sicheren 
Boden  gewonnen:  schon  im  J.  353  bezeugen  die  delph.  Bulerechnungen 
bei  dem  Seetransport  der  Tempelquadern  von  Korinth  her  ro  ty  K'iqqc.i 

1)  Im  Mutterland  von  Hellas  sind  nur  noch  einige  attische  Bustrophsdon- 
inschriften  ebenso  alt;  ,noch  etwas  älter  sind  ein  paar  Aufschriften  von  Dipylon- 
vasen  (Kirchhoff,  Stud.\  92 f.). 
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[layavo^ua  (Syll.*  n.  241  v.  45.  46.  56)  und  die  Naopoioi- Akten  ly  Atyaiov 
dq  kiQQar  (ebda.  n.  246  I,  51).  Es  hat  also,  wie  selbstverständlich, 
von  jeher  einen  Hafenort  für  Krisa- Delphi  gegeben,  der  bereits  in 
der  ersten  Hälfte  des  IV.  Jhdts.  selbst  bei  den  einheimischen  Doriern 
Kirr  ha  hieß.  Auch  dessen  Ruinen  hatte  Ulrichs  bei  Magula  —  dicht 
am  Meere  —  gefunden  (Reisen  J,  7  f.),  und  noch  Pausanias  sah  in  dieser 
Hafenstadt  die  Kolossalstatuen  der  drei  delphischen  Gottheiten  Apollo, 
Artemis,  Leto  (X,  37,  8).  —  An  der  Existenz  zweier  verschiedener  Städte 
—  Krisa  und  Kirrha  —  ist  also  nicht  zu  zweifeln. 

Mit  der  Konstatierung  dieses  klaren  Sachverhalts  könnte  man  eigent- 
lich schließen  und  die  alten  und  neuen  Konfusionen  auf  sich  beruhen 
lassen1).  Aber  sowohl  die  Stellen  bei  Pindar,  als  auch  die  bei  Ephoros- 
Aischines  verdienen  einige  erklärende  Worte.  Die  Stätte  Krisas  war 
schon  in  der  ersten  Hälfte  des  V.  Jhdts.  halb,  im  IV.  Jhdt.  ganz  ver- 
schollen. Pindar  braucht  dreimal  Kgioa,  bezw.  Kgiocrtog,  fünfmal  Kiqqo., 
er  kennt  aber  noch  den  Hügel  der  alten  Stadt  {Kgiöatov  Z6<pov,  Pyth. 
V,  37)  und  ihre  tiefe  Felsschlucht  (Kqigcucuq  tri  jirvyaic,  Pyth.  VI,  17). 
Kirrha  dagegen  steht  bei  ihm  fast  nur  in  der  Verbindung  mit  äywp,  wo- 
für einmal  auch  Krisa  eintritt  (Isthm.  I,  18).  Nun  war  Kirrha  die  dem 
Hippodrom  (s.  unten)  nächstgelegene  Ortschaft,  ca.  3  Km.  entfernt,  so 
daß  es  begreiflich  ist,  daß  man  die  Kampfspiele  bald  nach  ihr  benannte; 
verstand  doch  jeder  Ortskundige,  was  gemeint  war:  die  Agone  bei 
Kirrha2).  Und  schließlich  hat  auch  Pindar  (oder  die  Abschreiber?)  ein- 
mal direkt  Kirrha  für  Krisa  gesetzt,  wohl  aus  metrischen  Rücksichten 
(ße&vXei[ta>v  vjto  K'iQQaq  äycov,  Pyth.  X,  15).  Mit  Ephoros-Aischines 
tritt  dann  K'iqqo.  und  Kiqqcüoi  völlig  für  Krisa  ein;  wo  jedoch  das  letztere 
einst  gelegen  habe,  weiß  damals  von  den  Auswärtigen  kein  Mensch  mehr, 
so  daß  Ephoros  den  Pleistoskanal  in  das  Kirrha  des  I.  heil.  Krieges 
hinauffließen  läßt3);  s.  oben  S.  323. 


1)  Mit  gewohnter  Entschiedenheit  hatte  Beloch  I,  278,  1  behauptet,  Krisa 
habe  am  Meere  gelegen,  „die  Identifizierung  mit  dem  Dorfe  Chrysö  bei  Delphi 
sei  verkehrt,  und  für  diese  ließe  sich  auch  nicht  der  Schatten  eines  Grundes 
beibringen".  Darnach  muß  ihm  das  Hauptbuch  der  delphischen  Topographie: 
Ulrichs,  Reisen  u.  Forschungen  unbekannt  geblieben  sein.  Bei  seinem  letzten 
Besuche  in  Delphi  hat  jedoch  Beloch  diese  Ruinen  von  Krisa  „noch  einmal 
entdeckt"  (um  einen  Ausdruck  zu  gebrauchen/ den  er  einst  gegen  Dittenberger 
anwendete)  — ,  was  er  weit  bequemer  bei  Ulrichs  nachlesen  konnte,  der  sie 
1837  noch  viel  vollständiger  sah.  Er  hat  darauf  seine  frühere  Behauptung 
revociert  (II,  557, 2),  jedoch  ist  diese  Palinodie  Blümner  und  Anderen  ent- 
gangen, kam  also  auch  nicht  in  den  Pausanias-Commentar,  so  daß  hier  noch 
immer  Beloch  als  Gewährsmann  dafür  steht,  daß  Krisa  am  Meere  zu  suchen  sei. 

2)  Moderne  Parallelen:  Die  'Badenweiler  Rennen'  finden  nicht  in  Baden- 
weiler statt  oder  in  dem  Oberweiler  Tal,  sondern  10  km  entfernt  in  der  Rhein- 
ebene bei  Neuenburg;  ähnlich  die  Rennen  von  Baden-Baden  in  dem  7  km  ent- 
fernten Iffezheim. 

3)  Das  Excerpt  mit  dem  Orakel  bei  Diodor  IX,  IG  zeigt  trotz  seines  ge- 
ringen Umfangs  deutlich,  daß  Ephoros  die  Quelle  für  Aischines  Ktes.  107  f.  und 
Pausanias  X,  37,  4  gebildet  hat. 

Kilo,  Beitrag«  zur  alten  Geschichte  XV  3/4.  22 
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Ob  dabei  die  beiden  Namensformen,  von  denen  man  Krisa  von  den 
Kretern  ableitet,  ursprünglich  identisch  sind,  möchte  ich  hier  nicht  unter- 
suchen, da  sachlich  nichts  darauf  ankommt.  Wenn  aber  Ed.  Meyer 
(II,  669 f.)  meint,  die  'attische'  Form  Kirrha  sei  im  IV.  Jhdt.  für  Krisa 
aufgekommen,  so  widerspricht  dem  sowohl  der  Gebrauch  bei  dem  dori- 
schen Pindar  als  auch  der  delphische  Dialekt.  Denn  daß  die  Delphier 
schon  im  Jahre  353  attische  Formen  für  ihre  eigenen  Städtenamen  reci- 
piert  hätten,  wird  niemand  glauben1). 

Der  pythische  Hippodrom.  —  Seine  Einrichtung  und  Instand- 
setzung beschreibt  die  neue  Inschrift  Bnll.  23,  564  vom  Jahre  258/4 
(Dion).  Der  Hippodrom  ist  noch  nicht  gefunden,  weil  man  an  falscher 
Stelle  suchte.  Die  einen  (Leake  etc.):  in  einer  flachen  Mulde  oberhalb 
Krisas  (östlich  von  Chryso),  die  sich  doch  aber  nicht  „unter  Kirrhas 
Felsen"  befindet2),  und  von  der  man  nicht  „am  Hügel  Krisas  vorbei  nach 
Delphi  emporziehen  kann"  (Pindar  Pyth.  V,  37),  weil  sie  bereits  auf  dem 
Hügel  selbst  zwischen  Krisa  und  Delphi  liegt,  —  die  andern  (Ulrichs 
etc.):  bei  Kirrha  am  Meere,  d.  h.  1 V2  Stunden  Weges  von  Krisa  aus 
gelegen,  während  man  natürlich  die  Rennbahn  keinen  Schritt  weiter  vom 
Pythischen  Heiligtum  entfernte,  als  absolut  nötig  war.  Sie  muß  unmittel- 
bar bei  dem  Austritt  des  Pleistos  aus  der  Gebirgsschlucht  in  die  Ebene 
gelegen  haben,  dicht  (südl.)  vor  den  steilen  Felsen,  die  Krisas  Ruinen 
tragen.  Ich  habe  diese  Gegend  nur  einmal  —  am  15.  Mai  1884  — 
flüchtig  durchwandert,  damals  wohl  noch  ohne  Hintergedanken  wegen 
des  Hippodroms,  aber  wenn  man  beachtet,  daß  hippische  und  gymnische 
Agone  nur  an  Orten  stattfinden  können,  wo  ausreichendes  Trinkwasser 
vorhanden  ist  (der  Pleistos  hat  im  Sommerhalbjahr  kein  Wasser),  so 
kann  angesichts  der  Quellenlosigkeit  der  übrigen  krisaeischen  Ebene  bis 
nach    Kirrha    gleichfalls    nur    die    Gegend   unter   Krisas    Felsen    in    Be- 

1)  [In  der  2.  Aufl.  I,  1,  p.  337  not.  3  sagt  Beloch  kürzlich,  daß  „nach  Zer- 
störung der  Stadt  Krisa  der  Name  dem  Hafenplatz  blieb  (schon  Hyvin.  an 
Apoll.  438 ff.);  später  wurde  die  Nebenform  Kirra  üblich  (Paus.  X,  37,  5),  die 
auch  auf  die  Altstadt  übertragen  wurde,  zuerst  bei  Aischin.  Ktes.  107".  Aber 
der  Hymnus  meint  mit  Krisa  keineswegs  den  Hafenplatz,  der  niemals  so  hieß, 
sondern  das  echte  Krisa:  l§or  d' ig  K(ji'o?iv  evösls/.or,  a^ine/.üeaaur.  'Weithin 
sichtbar  und  reich  an  Wein'  ist  das  hochgelegene,  fruchtbare  Chryso  noch 
heute,  —  dagegen  war  die  Stätte  des  Halens  (Kirrha)  von  jeher  steinig,  dürr, 
unfruchtbar  und  niemals  elfelekeq.  Und  wenn  der  folgende  Vers  hinzusetzt: 
ig  Xtfiiv  so  heißt  das:  sie  kamen  zum  fruchtbaren  Krisa,  (zunächst)  zur  Hafen- 
stelle. Die  Verse  444 — 47  mit  der  Übertreibung  des  Flammen-  und  Glanz- 
wunders, der  hier  unpassenden  Entlehnung  7ii(pavaxö[iEvog  tä  a  tcfjXa  aus  M  280, 
der  ö?.o/.vy/j  der  Krisaeerinnen  etc.  sehen  aus  wie  späterer  Einschub  eines 
Lokaldichters,  der  die  Nichtnennung  der  Krisaeer  als  befremdlich  empfand. 
Vielleicht  war  es  derselbe,  der  die  boeotische  Stiftungslegende  von  Delphi 
(214—374)  mit  dieser  kretischen  Hälfte  (375 — 544)  zu  einem  Pythischen  Hym- 
nus verschmolz;  denn  daß  beide  Teile  von  demselben  Verfasser  herrühren, 
ist  wenig  wahrscheinlich.] 

2)  Pind.  Pyth.  X,  15  las  man  bisher:  t&rjxe  xal  ßtx&vXelfimv  inö  Klogag 
dycov  Tiitgav  xparijOinöda  <Pgixia,  wofür  Schröder  nüroav  korrigiert.  Wie  dem 
auch  sei,  „unterhalb  von  Krisa"  liegt  der  Hippodrom  hier  jedenfalls. 
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tracht  kommen,  über  die  man  mit  Leichtigkeit  eine  der  vier  starken 
Quellen  von  Chryso  herableiten  konnte.  Zum  Überfluß  ist  in  dem  alten 
Amphiktyonengesetz  vom  Jahre  380  ausdrücklich  die  Vorschrift  enthalten, 
\tov  ljrjto?]dQ6/iov  xcd  rar  xoai'ar  xav  ttu  jrsdlcot  alle  vier  Jahre  zu 
den  Pythien  in  Stand  zu  halten  (Syll.s  n.  145,  36),  und  da  bekanntlich 
auch  abgeleitete  Brunnen  wie  die  Kassotis  etc.  noch  xgtprj  heißen,  so 
wird  man  die  Reste  von  Hippodrom  und  Wasserbassin  gewiß  finden,  wenn 
man  sie  an  der  angegebenen  Stelle  sucht.  Und  wenn  Ulrichs  in  der  ganzen 
Gegend  keine  lebendige  Quelle  kannte,  so  ,  bestätigt  das  indirekt  die 
Wahrscheinlichkeit  einer  dorthin  geführten,  später  verfallenen  Wasserleitung. 

Nachtrag.  In  Abschn.  1—3  sind  nur  geschichtliche  Beziehungen 
der  Asklepiaden  zu  Delphi  zusammengestellt,  Die  mythischen  beginnen 
schon  mit  Hesiods  Koronis-Eoie  (Röscher  Lex.  I  616;  vgl.  R-E  II  1646), 
und  darüber  hat  v.  Wilamowitz  Isyllos  57 ff.  ausführlich  gehandelt.  Aber 
weder  die  Geburt  des  Apollo-Sohnes  Asklepios  noch  sein  Tod  durch  Zeus  in 
Pytho  (Pherekyd.  fr.  76)  waren  oben  historisch  verwertbar.  Vielleicht  sind 
sie  erst  vom  heil.  Kriege  und  den  Nebriden  aus  ins  Mythische  projiciert. 
Auch  das  im  Piniol.  71,  33  ff.  behandelte  Asklepios-Temenos  in  Delphi  mit 
seinen  bescheidenen  Weihungen  ist  oben  unerwähnt  gelassen,  obwohl  es 
zeitlich  sicher  vor  Hippokrates  bestand  (Philol.  71,  35).  Und  da  die  zwei 
Koischen  Arzt-Anatheme  Nr.  107/8  neben  diesem  Temenos  (südl.  u.  nördl.) 
gefunden  sind,  darf  man  auch  unsere  Krankenstatue  Nr.  103/4  und  die  offen- 
bar verschleppte  Asklepiaden-Basis  Nr.  102  in  ihm   aufgestellt  vermuten. 

4.  Sonstige  Koische  und  andere  Ärzte  in  Delphi 
nebst  den  delphisch-koischen  Beziehungen. 

107.  Die  Statue  des  Dieuches  aus  Kos,  Anfang  des  III.  Jhdts. 

Inv.-Nr.  1004.  —  Gefunden  am  20.  Juni  1893  nahe  dem  Athenerthesauros. 
—  Basis  aus  Kalkstein;  an  der  vorderen  und  linken  Seite  eine  Hebebosse,  die 
vordere  wurde  verkleinert,  als  man  die  Inschrift  einschlug;  rechts  glatt,  hinten 
gut  gekrönelt.  H.  Sö1^,  Br.  74,  Tiefe  60.  —  Liegt  jetzt  auf  Ostfeld  (östl.  des 
Stratiotenfeldes).     Buchstaben  18—20  mm. 

Inv.-Nr.  1004.  JisvxV?  *  Kcoioc. 

Auf  der  Oberseite  die  gut  erhaltenen  Fußspuren  einer  etwa  lebens- 
großen Bronzestatue;  unsere  Standplatte  bildete  den  Oberstein  einer 
Stufenbasis  (Bulle).  Die  schöne  Schrift  weist  durch  die  Form  des  Omega 
mit  höher  angesetzten  Querstrichen  auf  den  Anfang  des  III.  Jhdts. 

Sehen  wir  nun,  daß  in  Nr.  109 b  ein  koischer  Arzt  am  Ende  des 
III.  Jhdts.  in  Delphi  praktiziert,  und  erwägen,  daß  man  den  berühmten 
Arzt  Dieuches,  dessen  Vaterland  unbekannt  war,  genau  in  die  Zeit 
unserer  Basis  'Beginn  des  3.  Jhdts.'  ansetzte  (Susemihl  1812;  Wellmann 
R-E.  V  480),  so  wird  man  es  für  nicht  zu  kühn  halten,  die  Statue  auf 
ihn  zu  beziehen,  ihn  also  für  einen  Asklepiaden  aus  Kos  zu  erklären. 
Denn  daß  sie  einen  sehr  berühmten  und  bekannten  Mann  darstellte,  be- 
weist das  Fehlen  des  Vatersnamens. 

Wenn  demgegenüber  neuerdings  versucht  wurde,  in  unserm  Arzt  den 
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Athener  Itic/j/^  <l>i>kaQQioq  {Pros.  Att.  nr.  3765)  wiederzuerkennen,  weil 
dessen  Söhne  Ärzte  waren,  so  widerspricht  dem  sowohl  die  Zeit  dieses 
Dieuches,  als  auch  unsere  Basis.  Denn  der  Athener  Dieuchesl.  lebte  um 
400,  seine  Söhne  um  400—350,  sein  Neffe  Dieuches  II.  um  349—330; 
s.  Pros.  Att.  3766  und  das  Stemma  zu  nr.  3748.  Bedenklich  ist  nur, 
daß  Galen  in  der  Aufzählung  der  'alten  Ärzte'  den  Dieuches  mehrfach 
neben  dem  Athener  Mnesitheos  I.  nennt,  und  daß  die  Söhne  des  atti- 
schen D.  wiederum  mit  Mnesitheos  II.  (Sohn  von  I.)  als  Ärzte  inschriftlich 
bezeugt  werden;  vgl.  über  Mnesitheos  Pros.  Att.  102  82.  Aber  da  Galen 
XI  3  (Kühn.)  den  Mnesitheos  ausdrücklich  6  'Aftr/ratoc  nennt,  kann  man 
folgern,  daß  er  das  auch  bei  dem  noch  öfter  von  ihm  angeführten  Arzt 
Dieuches  angemerkt  hätte,  wenn  dieser  ebenfalls  Athener  gewesen  wäre. 
Des  letzteren  Ethnikon  war  jedoch  offenbar  früh  verschollen  und  dürfte 
erst  durch  die  delphische  Statue  wieder  aufleben. 

107*.  Das  Dankesdekret  von  Kos  für  die  Brennusbesiegung, 
Juli  278  v.  Chr.  —  Nicht  sehr  lange  nach  Aufstellung  der  Dieuches-Statue 
fand  die  Gallierinvasion  des  Brennus  statt,  über  die  wir  als  wichtigstes 
epigraphisches  Zeugnis  das  nur  wenige  Monate  jüngere  Dekret  aus  dem 
Asklepieion  von  Kos  besitzen;  vgl.  S.  327/8.  Es  hätte  nach  Herzogs  ziemlich 
entlegener  Publikation  schon  bei  Nr.  4  u.  5  (Bd.  XIV,  S.  275 ff.)  wieder- 
holt werden  sollen,  weil  es  bei  der  Soterienstiftung  häufig  zitiert  werden 
mußte,  und  darf  nun  bei  der  Zusammenstellung  der  koisch-delphischen 
Beziehungen  nicht  fehlen.  Der  Text  steht  auf  einer  hohen,  sich  ver- 
jüngenden Marmorstele  (1,62  hoch,  54/48  br.,  1 2 1/2/7  i/2  dick)  und  lautet  nach 
dem  verdienten  Herausgeber  [vgl.  jetzt  meinen  Kommentar  in  Sylt*  398]: 

107".  Das  Dankesdekret  von  Kos  (Herzog,  Compt.rend.  1904, 164f.).   Juli278. 

dioxX/jg  <I>tXivov  eine'  inetdij  xü>v  ßag  ßdgojv  oxgaxet'av  noiJjoa/j.evojv  inl 

xovg  " EXXavag  xal  int  tu  tegbv  tu  iv  |  deXtpotg,  dvayyeXXexcu  xbg  fihv  iX- 

5  &6vxag  inl  xb  tegbv  xtfiiogtag  xexev\yev  vnb  xov  9-eov  xcd  inb  xü>v  dvdgCbv 

rCav  intßoa^advrwv  reut  tegCbi  iv  rät  \  xöiv  ßagßdgtov  itpbdoji,  rb  de  tegbv  dtane- 
tpvXäy&at  xe  xcd  intxexoöfxr/O&at  xotg  |  inb  rü>v  intoxgaxevodvxatv  unXotg, 

11  xüjv  de  Xotnöjv  x(bv  axgaxevadvxojv  |  xovg  nXeioxovg  dnoXtoXev  iv  xotg  ye- 
roßivoig  uyüiGt  noxl  xovg  ' EXXavag  \  avxolg'xxxx   onojg  ovv  a  dä/nog  <pave- 

15  gbq  tji  ovvadb^evog  inl  xäi  yeyevt]fti\vai  vt'xat  xolg  "  EXXaat  xal  xCbi  tteCbi  yagta- 
xyguc  dnodtdoig  xäg  xe  inupaveiag  |  xüg  yeyevij/nevag  tvexev  iv  xolg  negl 
xb  tegbv  xtvdvvotg  xal  xäg  xüjv  'EXXd\vojv  otuxrjgiag'  xxx  dya&ät  xv/at,  Se- 
il dby&at  xöii  öäfxwi,  xbv  agyiüeiogov  xal  \  xoi-g  &ea)govg  xovg  algtjfievovg,  inel  xa 
d(plxü)vxai  e!g  deXtpovg,  &voat  xüji  'AnbX\Xu)vt  xüji  Ilv&lmi  ßovv  ygvobxegvj  vneg 

25  xäg  xüjv  '  EXXdvajv  owxrjgiag  xal  inev\yea&at  xüji  xe  ddfxu>i  xüji  Kujicov  y'tveo- 
&at  xa  dya&d  xal  iie&'  bfiovot'ag  noXt\xevev  iv  da/xoxgaxi'ai,  xal  xotg  intßoa- 
9-i'jOaot  xüjv  '  EXXdvcov  xüji  tegüji  ev  ?/tuev  \  ig  xbv  del  ygövov.  noiijöao&at  de  &vaiav 

31  xal  xoig  ngoaxdxag  xüjt  xe  'AnbXXtovt  |  xüji  Ilv&ioji  xal  xüji  du  xöii  SwxTjgt  xal  xäi 
Nlxai'  &voävxo)  de  xüjv  9eüjv  exdaxtot  |  legetov  xi-XeW  iv  it  äi  xa  atuegat  xav  &v- 

35  ot'av  notüjvxai,  ieguv  xav  (\uegav  i^iev  xal  \  oxetpavatpogetv  xoig  noX/xag  xal  xovg 
nagoixovg  xal  xbg  dXXog  xbg  iv6a\[tevvxag  iy  Küjl  ndvxag'  b  de  tegoxägvS 
dvetndxvj,  uxt  b  däfiog  tegav  äyet  xav  a/xigav  |  inl  xäi  xüjv  '  EXXdvcnv  oioxtjg'tat  xal  vt'xat' 

41  xotg  de  axe(pava(pogi)aaat  Xöitov  xal  a\[ietvov  Ijfiev.  xav  de  &voiav  noeia&wv  iv 

xüji  [xijvl  xCoi  riaväfiwt.  xol  de  xafilai  dbvxoj  |  ig  (tkv  xav  iv  deXtpolg  Qvoiav  dgayjiag 

45  xexgaxooiag,  ig  de  xav  iy  Kühl  dgay/xäg  \  exaxbv  e&'jxovxa'  xol  de  ngooxdxai  int- 
/neXrj&evxu),  ontog  xotg  xe  Ueojgotg  dnoo\xaXr/i  xb  dgyvgtov  xal  xal  iy  Küu  üvot'ai  ye- 
viavxai'  xol  de  ntoXrixul  fito&ojaävxo)  ä\vaygäipai  xb  xpd<piafxa  ioxäXav  Xt&lvav 

51  xal  dva&efiev  ig  xb  iegbv  rov  'AoxXantov. 
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Herzog  hat  nachgewiesen,  daß  die  in  Z.  21  genannte  koische  Theorie 
zu  den  Pythien  278  bereits  abgereist  war,  da  ihr  der  Betrag  für  den 
Opferstier  nachgeschickt  wurde  (Z.  47).  Daß  das  Dankesfest  in  Kos 
(Z.  30 — 43)  parallel  ging  und  gleichzeitig  mit  dem  koischen  Opfer  in 
Delphi  stattfand,  da  der  Panamos  unter  die  letzten  Monate  des  koischen, 
mit  dem  Herbstaequinoctium  schließenden  Jahres  gehört  (Herzog),  war 
schon  Gott.  O.A.  1913,  179  betont  worden.  Dort  wurde  auch  darauf 
hingewiesen,  daß  die  in  Z.  31  f.  genannten  Götter,  denen  die  Koer  für 
die  Brennusniederlage  opferten,  nämlich  Apollo  Pythios  und  Zeus  Soter, 
im  nächsten  Jahre  in  Delphi  als  eigenes  Fest  die  Soterien  erhalten  haben. 
Über  die  Ijtwpdveia  Apollons  beim  Brennuskampf  (Z.  17)  und  die  tg)odog 
to>v  Jaoßaocor  (Z.  8)  ist  oben  Bd.  XIV,  S.  277  und  bei  Nr.  5  (S.  276) 
gehandelt.  —  Vielleicht  fügt  es  das  Geschick,  daß  in  Delphi  noch  eine 
Urkunde  mit  dem  Dank  der  Amphiktyonen  an  die  Koer  für  dieses  Opfer 
gefunden  wird. 

108.  Zweites  A  n  a  t  h  e  m  eines  K  o  e  r  s ,  1 .  Hälfte  oder  Mitte  des  III.  Jhdts. 

Inv. -Nr.  3983.  —  Fundort  nicht  angegeben,  aber  bei  Nr.  3984  steht  „ge- 
funden wie  Nr.  3983",  und  jene  kam  laut  Bull.  21,322  vor  der  Südwest-Ecke 
der  Polygonmauer  zum  Vorschein.  —  Basis  aus  Inselmarmor;  links  und  hinten 
gebrochen,  von  der  Oberseite  ein  kleines  Stück  erhalten  (glatt),  rechte  und 
Unter-Seite  glatt.  H.  15, 8,  Br.  24 1/2  max.  (Schriftfläche  nur  12  max.),  Dicke 
9  max.  —  Buchst.  15  mm. 

Die  Schrift  weist  auf  leidliche  Zeit, 

Inv.-Nr,  3983.  etwa  1.  Hälfte  oder  Mitte  des  III.  Jhdts. 

—  Z.  3    ist  unsicher,    es    scheint  die 

rechte  Hälfte  eines  N  dazustehen,  kann 

aber  auch  nur  ein  Jota  sein.    Darnach 

wäre  hier  [roii '  AxoXXcttvi  tcöi  lIv&(co]i 

nicht  ganz  ausgeschlossen,  was  für  Z.  2 

etwa  [toi  dura  rov  Ötiroc]  oder  [top  jrartoa  öelPa]  etc.  nach  sich  zöge. 

Der  Zeit   nach  könnte    man    dies  Anathem   an    die   voraufgehende 

Nr.  107 B  oder  an  die  folgende  Nr.  108a  anknüpfen  wollen,   derart,  daß 

entweder  einer  der  Theoren  vom  J.  278  oder  der  Proxenos  vom  J.  275  der 

Weihende  gewesen  sei,  aber  natürlich  bleibt  das  ganz  unsicher.    Übrigens 

sind  Nr.  107  u.  108  nahe  dem  Asklepios-Temenos  gefunden  (s.  S.  321). 

108*.  Proxenie  für  den  Koer  Pantainos,  275  v.  Chr.  —  Auf  einer 

Kalksteinquader,   die  im  J.  1906  als  Paviment  in  der  Viereckigen  Nische 

westl.  der  Argoskönige  lag,  später  (weil  nicht  zugehörig)  gegenüber  an  der 

Straße  aufgebaut  wurde  und  nach  meiner  Meinung  zu  den  in  Kilo  VII,  433  f. 

beschriebenen  Terrassen  oder  Nischen  Nr.  9  und  10  gehört, -steht  zwischen 

anderen  folgende  Proxenie: 

Inv.-Nr.  1335  =  Fouill.  III,  1,  nr.  127.  a.  275. 

ß[eoi'\.  |    tf-j.'fot  i'Avjxuv  Tlavxa'ivvH  \  fluvoifxü/<>v  lüoiot  uhCor  xui  \ 
1   ixyövoig  nooZirlcr,  71  ffOfUtv\\telav,  nQoetiolav,  nQodixluv,  \  avvlt'av,  UTi/.tiuv  närrcor  \ 
7  xru  xa/.hf.  (>ot>.  ztü  roig  SXXotf  \  TtQO^ivoiq  HCtl  t-ctoyi-Tfcu.  \  iloyorruc  Xu Ql §4 rov,  (iov?.ev\- 
1D  nrnor  '.  loKiinzoürt-r^,  \  '  Oitrr/nSu,   KpitWVOQ. 

Schon  Homolle,  Bull.  20,  584  not.,  hatte  bemerkt,  daß  Uavclftaxoq 
im  III.  Jhdt.  als  Beamter  auf  Münzen  von  Kos  sich  fände.  Wenn  er 
jedoch   auch    für  Pantainos   auf  Bull.  VI,  p.  46,  161    verweist,    der   im 
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J.  238  auf  Delos  eine  Schale  weihte  und  „aus  Kos  zu  stammen  scheine", 
so  ist  diese  Identifizierung  mit  unserm  Proxenos  nicht  möglich.  Denn 
da  jenem  Weihenden  das  Ethnikon  fehlt,  ist  er  wie  alle  ethnikonlosen 
Stifter  sicher  ein  Delier,  und  zwar  offenbar  der  delische  Archont  Pan- 
tainos,  der  etwa  215/14  fungierte.  Auch  Dittenberger,  der  Syll.2  588 
die  delische  Urkunde  abdruckt,  führt  ihn  im  Index  als  Delier  an. 

109.  Bleierne  Zahnzange,  von  dem  berühmten  Arzt  Erasistra- 
tos  aus  Julis  überliefert;  etwa  Anfang  des  III.  Jhdts.  Erhalten  ist  die 
Nachricht  bei  Caelius  Aurelianus,  der  im  V.  Jhdt.  n.  Chr.  den  Soran 
übersetzte,  in  seinen  Morbi  chronici  II.  cap.  IV  (de  dolore  dcntium),  84: 

Herophilus  denique  et  Heraclidcs  Tarentinus  mori  quosdam 
detractione  dentis  memoraverunt.  Nam  Erasistratus  plumbeum  in- 
quii  odontagogum,  quod  nos  dentiducum  dicere  poterimus,  apud  Del- 
phos  in  Apollinis  templo  ostentationis  causa  proposiium,  quo  demon- 
tratur,  oportere  cos  dentes  auferri,  qui  sint  faciles,  vel  mobüitate  laxati, 
vel  quibus  sufficiat  plumbei  ferramenti  condmen  ad  summnm. 

Amman  fügt  in  seiner  Ausgabe  des  Cael.  Aurelianus  (Amsterdam 
1709,  p.  377)  am  Rande  die  Varianten  bei:  c odovraycoyör.  Graecorum 
quidam  vocant  et  odovrdyQav  und  tDelphos\  was  oben  in  den  Text  ge- 
setzt ist  statt  seines  Delphum. 

Dieses  merkwürdige,  fast  unbekannte  Weihgeschenk  ist  nicht,  wie 
M.  Wellmann  R-E  VI,  335  meinte,  von  Erasistratos  selbst  geweiht  wor- 
den, sondern  der  hat  nur  erzählt1),  daß  es  öffentlich  im  delph.  Tempel 
aufgestellt  sei,  damit  man  lerne,  daß  nur  die  leicht  zu  entfernenden,  schon 
losen  Zähne  ausgezogen  werden  dürften.  Da  des  Erasistratos  Blüte  um 
258  fällt,  gehört  die  Zahnzange  selbst  in  den  Anfang  des  III.  Jhdts.  Sie 
ist  inhaltlich  zu  den  epideiktischen  Anathemen  zu  stellen,  etwa  wie  der 
Geheilte  des  Hippokrates  (Nr.  103/4)  oder  weiterhin  die  Weihungen  der 
Lebensregeln  yv<5(ri  oavrov,  /jrjdiv  ayav  etc.  So  wie  diese  geistigen, 
will  sie  körperlichen  Nutzen  stiften.  Natürlich  ist  sie  die  Gabe  eines 
Arztes,  der  Zahnspezialist  war,  und  bildet  darum  ein  ähnliches  Unicum, 
wie  das  'Gerippe'  des  Hippokrates. 

109 a.  Von  der  Existenz  staatlicher,  besoldeter  Ärzte  in  Delphi  gibt 
die  Proxenie  für  den  Metoiken  Philistion  Kunde,  der  etwa  im  J.  263 
(Achaimenes)  von  der  Zahlung  des  iatQLxov  befreit  wird.  Vgl.  die  Ur- 
kunde der  Polygonmauer: 

W-F  n.  16  ~  Syk*  437.  c.  a.  263. 

ßeoi.  \' Eni 'Ayai[/.£vevq  rigyovioc,  ßov/.svövzcov  'laai/näyov,  Hpa^la,  * E^i{n)eyl6a, 
' EyßXQaxida,"lmto)voq,  töo§e  rät  nölei  tv  ayooai  isXel&t  OVft  xprupvn 
Tai  ivvö(io)i,  <Pi/.iGTt'<ovt  xcä  txyövotq  axileiav  e'ifxsv  yoQaylaq 
5  xal  xov  latQixov,  ano/.e/.ia&ai  8h  rnv  nö/.iv  rmb  rCuv  qvoicov  nävrwv  xx).. 
Zu  dem  laxgixöv  vgl.  A.  Vercoutre,  Rev.  Ärcheol.  1880,  241  (Dittenb.). 

109 b.  Amphiktyonendekret  für  den  Koischen  Arzt  Philistos, 
c.  216  v.  Chr.  — 

1)  Auch  sonst  gebraucht  Cael.  Aurelianus  inquit  bei  Anführung  solcher 
Citate,  vgl.  ebda.  II,  cap.  X,  122:  Demetrius,  Herophili  sectator,  duas  inquit  esse 
principales  differenlias  usw. 
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Inv.-Nr.  1612  =  Bull,  26,  270  Nr.  19  =■  Syll*  538.         c.  a.  216. 
ß     t     o     t.  | 

['Aoy]ovxoq  tv  dtlcpolq  J  afi[oxQä\teog]f  ibc)0[tvtj(xovov(v)xojv'  Ahco).[Cov  (12)  | 
4  IlQo]txvÖQOV  <I>ö/.a,  Kpaxlvov  Tgixt[oq,  |  IIo).v]axf)äxov  Zxagcptoq,  'A/.e£ävd[gov  \ 

1aoi]iäda,  <l>i).txa!gov  Me/.ixcutoq,  M[t\vexg]axeoq  Atnadalov,  'AvSgovbtov  K[v\- 

xtvito]q,  Avxta  'Paöavlov,  Nixiäda  Kv<pcc[t\gtoq,  'Ag]ytdäfiov  Ilgoaaytiov,  <I>a/.ai'xov  \ 
10 üov,  'Ayioiodufiov  Tlgcowov.     Av\\_ai6üfi.]uv}  l  Hgt'cc  Jt/.cpCov.     Eigav/covoq  \ 

['Aßjavai'ov.  'A/Aicu'ov  Xt'ov.  'Ano/J.oöuoyov  \  [T]avayga/ov.  "  EtSoct  xolq'A/xcpixxvoai'  \ 
14  [i-}nti<Sij  tPlXiotog  Mooy/ojvoq  Küioq,  \  [iaxg]evojv  tv  Je/.cpolq,  xäq  ygeiaq  na-\ 

[ot]ytxcci  xaxa  xäv  xtyvav  ängoipao!\c>xc»qf  txxtvCoq  näai  xolq  Tiagayivo-] 

fiivoiq  noxl  xov  #eöv  aSt'ojq  xäq  xiov  \  Künwv  nö/.ioq,  xäv  xt  '/.oinäv  c'.vccoxgocpä\- 
20  v  xa).{).)ü)q  xal  tvdöcojq  Tioelxai,  tnaivt\oai  xe  ovv  avxov  xcd  oxecpavCooai  ygv\- 

otvji  tjxt<pävtoi  xcd  ävccyogevoai  iv  |  xtoi  yvfxvix5n  (äyCovi)  xüv  SattijQletv.  (Se6ö\- 
24  (jlh:i  M  avxCoi  xal  ngoöixlav,  e7/xev  dh  xcd  \  aoyü/.eiccv  (av)xwi  xal  no/.tfiov  xal  tigävaq'\ 

ävaygäipat  öi   xä  ötöoy/xtva  tv  oxä]/.av  Xid-tvav  xcd  ävaftt/xtv  tv  xCoi  legün  \ 

xov  Wjiö'/j.covoq  xov  Ilvd-fov.  öö^ev  [d]t  \  [x]cd  xolq  xä  Ilv&ia  tnayyt/./.övxoiq  xäi  \ 
30  xüiv  Ktotcov  nö'/.Ei  xov  ynccp/o/naxoc  xo  ä[v\x\lycjcupov,  oncoq  ävayootv&fi  o  axt(pcc[voq  | 

x]olq  Jiovvai'oiq  xolq  tv  KCoi  xcd  xolq  \'[A]ox?.a7iitioiq'  äva&t/iEv  dt  xcd  oxä).[av  \ 

t]v  xöii  ItgCot   xov  'Aoxlc.Tiiov. 

Die  Praeskripte  waren  schon  /<7ioXIVS.309  abgedruckt;  zu  ihnen  trage 
ich  nach,  daß  statt  des  dortigen  [Aarv]'tdöa  in  Z.  6  richtiger  [Ja<tt\id6a  zu 
schreiben  ist.  Dieses  Ethnikon  findet  sich  in  dem  angeblich  aus  dem- 
selben Jahr  (Damokrates)  stammenden  Text  Fouill  111,  2,  86  und  ist 
dort  laut  Abklatsch  unbezweifelbar,  während  von  Adrvia  vielmehr  Aa- 
xvavc  gebildet  wird  (IG  IX,  2  nr.  59).     Dagegen  erscheint  statt  des  in 

Fouill.  III,  2,  86    gegebenen   Archontenrestes sog    auf    Abklatsch 

-xov  oder  -tos,  so  daß  mir  die  Gleichsetzung  mit  unserm  Aa(i\oxQdx80c\ 
glücklicherweise  sehr  zweifelhaft  wird.  Denn  dann  erhalten  wir  die  Mög- 
lichkeit, unsere  12  +  1  Aitoler  ganz  zu  trennen  von  den  11  +  3  des  Strategen 

Lattamos  (bisher  =  dyy £0?),  die  nun  zu  d\noXvxWt]xov  (c.  213) 

oder  d.[Bdx]xov  (c.  210)  gehören  könnten. 

Der  Arzt  Philistos,  'den  wir  als  wohlhabenden  und  opferwilligen 
Bürger  aus  Paton-Hicks,  Inscr.  of  Cos  n.  10 b,  7  kennen'  (Herzog,  s.  unten), 
hat  allen  Orakelbesuchern  (jtäoi  xolq  jtaQayivofttvoiQ  noxl  xov  &sov)  seine 
Kunst  angedeihen  lassen.  Wenn  das  nicht  so  klar  dastände,  wäre  man 
zu  der  Annahme  geneigt,  er  sei  zur  Heilung  von  im  Kriege  Verwundeten 
berufen  worden,  wie  es  damals  Sitte  war.  Vgl.  den  Brief  der  Knossier 
an  die  Stadt  Kos  aus  den  Jahren  221/19  bei  Herzog,  Arch.  Anz.  1903,  11 
[=  8yU.n  n.  528],  wo  der  als  Kriegsarzt  zu  der  Gemeinde  von  Gortyn 
entsendete  Koer  Hermias  im  Bürgerkrieg  uneigennützig  geholfen  hatte. 

Ebda.  1903,  198  hat  Herzog  ein  Dekret  von  Jasos  aus  dem  III.  Jhdt. 
angekündigt,  worin  der  koische  Arzt  <I>i)u6toc,  Nixdoyov  geehrt  wird, 
weil  er  Bürger  von  Jasos,  die  zu  den  Asklepieia  nach  Kos  gekommen 
waren,  geheilt  habe.  Ich  kann  mich  des  Gedankens  nicht  erwehren,  daß 
dieser  Philistos  mit  unserem  zusammenhängt,  d.  h.  daß  die  zwei  koischen 
Arzte  tpUiöxoi;  Nooyjcovog  und  <I>il.  Nixdoyov  entweder  identisch  oder 
als  Asklepiaden  ganz  nahe  verwandt  waren.  Ersterenfalls  würde  eines 
der  Patronymika  von  Adoption  herrühren  (xafh'  viothoiav),  letzterenfalls 
könnte  man  Bruderskinder  (Vettern)  oder  Oheim  und  Neffe  annehmen. 
—  Im  übrigen  könnte  Philistos  zu  den  Pythien  gekommen  sein,  da  an 
den  griech.  Festspielen  Ärzte  nicht  fehlen  durften,  vgl.  Inschr.  Olymp.  62. 
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110.  Proxenie  für  den  Arzt  Melankomas  aus  Megalopolis,  a.  207/6. 
—  Der  auf  der  Messenierbasis  eingemeißelte  Text  läßt  sich  jetzt  bis  auf 
das  Patronymikon  des  Geehrten  vollständig  ergänzen: 

Der  betr.  Block  ist  jetzt 

Messenierbasis  Nr.  16  —  Jahrbb.  1896,  627      als  vierter  über  dem  Weih- 

[(jto](.  inschriftstein   des  Sockels  in 


K) 


Ahfofoi  Idcoxav]  MsXavxoftat 

.  .  .  .8t9.  .  .  .  ]\l\tyaXojioXhai,  icctqcöi, 
avT(~>i  xcä  txyöv]nig  jtQOseviav,  jiqo- 
Havrüav,  XQo]eÖQlav,  jiQoöixiav, 
dovXlav,  arejXeiav  Jiävrcov  xal  xäX- 
Xa  oöa  xai]  tolg  aXXoig  XQO$,tvoig  xcd 
£V8Qytr]aig.  aQyovrog  'AXsgea,  ßov- 
XsvövTon']  *AQyJ[X]a,  [A]r6ituäyov, 
Evfrvdixov,  'ÄQyßXa,  AvOidafio]v. 


den  dreiseitigen  Pfeiler  ein- 
gebaut. Leider  hat  er  dabei 
die  einst  links  oben  vorhan- 
dene Steinpartie  eingebüßt, 
so  daß  Z.  1 — 4  ganz,  5  u.  6 
größtenteils  abbrachen  und 
verschwunden  sind,  und  als 
Ersatz  nur  noch  das  alte 
Facsimile  in  Jahrbb.  Phil. 
1896,  Tafel  IL  vorhanden  ist. 


Schon  in  Gott.  G.  A.  1913,  157  waren  vier  andere  Texte  des 
Alexeasjahres  mit  Ehrendekreten  für  Messene  und  die  Messenischen  Söldner- 
führer behandelt,  die  Delphi  zweimal,  nämlich  vor  und  nach  der  Winter- 
pause des  letzten  Kriegsjahres  207/6,  beschützt  haben.  Es  war  gezeigt, 
daß  die  ersten  zwei  Urkunden  noch  auf  Block  II  u.  III  eingeklemmt  wur- 
den, daß  dann  ein  anderweitiger  Alexeastext  —  eben  unsere  Arzt- 
Proxenie  —  auf  Block  IV  gefolgt  sei,  und  endlich  im  Juni  206  die  letzten 
zwei  Söldnerdekrete  auf  den  nächsten  Block  V  geschrieben  wurden1). 
Bei  dieser  Abfolge  ergibt  es  sich  von  selbst,  daß  unser  Melankomas 
als  Militärarzt  anzusehen  ist,  der  das  erste  Hilfskorps  begleitet 
hat.  Denn  daß  die  Gemeinde  sich  nicht,  wie  die  oben  bei  Nr.  109 b  an- 
geführten Gortynier  es  von  Kos  erbaten,  einen  öffentlichen  Arzt  zum 
Heilen  der  im  Kriege  blessierten  Bürger  hat  kommen  lassen,  wird  aus 
der  Sachlage  klar:  die  Delphier  taten  niemals  eigentliche  Kriegsdienste, 
weder  in  ältester  Zeit,  noch  damals,  sondern  die  Stadt  wurde  immer  von 
anderen  beschützt  oder  besetzt.  Daraus  folgt,  daß  der  megalopolitische 
Arzt  mit  den  Soldaten  ins  Land  gekommen  ist,  wie  er  denn  auch  mit 
den  Führern  gleichzeitig  geehrt  wurde.  Wir  würden  Genaueres  wissen, 
wenn  unser  Text  nicht  nur  ein  Exzerpt  wäre,  sondern  den  Wortlaut 
des  Dekretes  selbst  enthielte  (edoi-s  etc.)  mit  der  Begründung  der  Ehrung. 
—  Der  Name  MsXavxo^ag  ist  äusserst  selten,  findet  sich  aber  auch  in 
Tegea,  IG  V,  2  n.  40,  26. 


1)  Die  4  Texte  jetzt  auch  in  Syll3  n.  555/6.  Wenn  in  GGA  1913,  157  u.  o.  S.  42 
(— Sep.S.  98)  vorausgesetzt  war,  daß  eine  kriegslose  Winterpause  zwischen  beiden 
Hilfsexpeditionen  gelegen  habe,  so  scheinen  dem  die  Buleuten  zu  widersprechen, 
die  beidemal  identisch  sind,  also  für  beide  Ehrungen  auf  einunddasselbe  Semester 
weisen.  Aber  dieser  Widerspruch  wird  durch  die  Annahme  gelöst,  daß  das 
erste  Hilfskorps  bis  gegen  Ende  des  Herbstes  in  Delphi  verblieb,  also  etwa 
Mitte  Dezember  207  abgezogen  sei,  worauf  ihm  und  dem  Arzt  Melankomas  in 
den  ersten  Tagen  des  neuen,  am  22.  Dez.  beginnenden  II.  Semesters  die 
Ehrungen  beschlossen  wurden.  Das  zweite  Hilfskorps  wird  im  Frühjahr  bei 
Beginn  des  neuen  Kriegsjahrs  206  eingerückt  und  nur  bis  zum  Friedensschluß 
geblieben  sein,  konnte  also  noch  in  den  letzten  Tagen  desselben  Semesters 
(Juni)  geehrt  werden.    Vgl.  Syllß  n.  555  not.  1  u.  3. 
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110a.  Im  Pythiensemester  des  J.  194  wird  in  der  großen  Proxenen- 
liste  beim  Peithagorasjahr  als  delphischer  Proxenos  aufgeführt:  <Pavta- 
yooag  (pavtayooa  Kcöioc.     Vgl.  Sylt9  n.  585,  36. 

110b.  Ein  Sklave,  bzw.  Freigelassener,  als  Heilgehilfe  wird 
bezeugt  in  der  Manumission  des  J.  155  v.  Chr.  (W-F  234;  Syll.2  857). 
Hier  lassen  die  beiden  Brüder  Aiovvöioc,  xal  IIoXiTag  ol  'Aodpdoov,  sehr 
bekannte  und  begüterte  Delphier,  unter  d.  Athambos  ein  öwfia  dvÖQelov 
frei,  ou  ovofia  Adocor,  Ttftäq  äoyvQiov  f/(v)äv  %§.  Dann  findet  sich  in 
Z.  12  die  Bestimmung: 

tl  dt  yotiav  tyoi  Aiovvöioq,  övviatQEvirco  Ad/icov  [itr  avtov  st?] 
jitvrs,  Xafißdvcov  |  r«  Iv  xdv  TQoyav  jtävta  xal  h'dvdiöxofitrog1) 
xal  öTQoyfiava  Xetftßdvcop. 

Daraus  folgt,  daß  Dionysios  selbst  Arzt  war,  —  ob  Gemeinde-  oder 
Privatarzt,  bleibe  dahingestellt,  —  und  aus  dem  doppelt  so  hohen  Los- 
kaufpreise des  Sklaven  von  6  Minen  gegenüber  den  gewöhnlichen  3  geht 
hervor,  daß  er  den  Dämon  schon  zu  einem  wertvollen,  sehr  kundigen 
Heilgehilfen  ausgebildet  hatte.  Denn  letzteren  etwa  als  ehemaligen  wirk- 
lichen Arzt,  der  eventl.  in  Kriegsgefangenschaft  geraten  und  verkauft 
wäre,  anzusehen,  verbieten  wohl  die  damaligen  Zustände.  Leider  wird, 
ausnahmsweise,  die  Herkunft  des  Sklaven  nicht  mitgeteilt. 

[110c.  Wenn  in  der  verdienstlichen  Ärztesammlung  von  Joh.  Oehler 
{Epigr.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Ärztestandes,  Progr.  Maximil.  Gymn.  Wien  1907), 
die  jedoch  in  historischer  Hinsicht  ganz  unübersichtlich  ist,  in  Amorgos  ein 
Arzt  Pythion,  des  Aeakidas  Sohn  aus  Delphi,  angeführt  wird  (S.  16  u.  24), 
so  beruht  dieses  Ethnikon  auf  Verlesung.  Der  Text  steht  jetzt  IG  XII,  7,  421 
und  zeigt  statt  R.  Weils  Abschrift  Ilvfrlmm  Alaxidao  Ae[X$>6v]  vielmehr 
Hvfrlmva  Alaxiöa  Seö\paXov[.  —  Auch  hat  Oehler  unsern  Philistos  (Text 
Nr.  109 b)  versehentlich  ausgelassen,  obwohl  er  dessen  Namensvetter  <PiX. 
Aixüoyov  anführt,  und  obwohl  ersterer  von  Oehlers  Gewährsmann  Herzog 
ausdrücklich  namhaft  gemacht  war  (Arch.  Anz.  1903,  198,  Anm.)]. 

111.  Proxenie  für  den  Amorginischen  Arzt  Dionysianos,  nach 
163  n.  Chr. 

Inv.-Nr.  1839  +  2087  +  2487.  —  Nr.  1889.  Gefunden  am  20.  August  1894 
östlich  der  'oberen'  Tarentiner.  —  Liegt  jetzt  auf  dem  Platz  vor  dem  Tempel,  3  m 

westl.  des  Altars.  —  Kalkstein  - 

Inv.-Nr.   1839  +  2087  +  2487.  quader    des    östlichen    großen 

, ,    >         rril  *  i  >r      r»  n  Pergamenerdenkmals,    hat    all- 

BeOS.      [lv\ya   g[ya{ra\.  seitig  Anschluß,  auch  nach  hin- 

AtX(pol  AtXrpoy  ejtobjöav  ten  gehen  2  U-Klammern.  H.  46 

xal  Ucoxav  M.  Avq.  Awwöiavqj,  B,\iß?\u'  Tiefe  4n'f7  Bu°fh" 
>  .  >A  ,  ,V  /  '  '  stab.  4— 2l/a  cm-  —  Darunter 
latQO,,  ApiOQyio,  Muvorpy  jto-  folgen  die  beiden  Orthostate: 
5  Xtirdav  xal  ßovXnV,  avrrß  xal  2087  (links)  und  2487  (rechts) 
txyopoiq  avtov,  XQOfiavtelaV,  mit  den  beiden  Hälften  des 
*•***,  »4N  «Ovli[av},  ^taedf i^£ 
faq  xal  <>ixi\ac  tr[x]rr/0iv  xal  östl.  des  Altars  und  der  Taren- 
ra  dXXa  Tbiilia  o]oa  rote  xaXolc  xal  tiner,  nahe  einer  alten  Mauer 
a\yad{Otq  dv6o]döl  (UÖorai.  P^Äi-0?  hinabreichenden 
J/n  • l  '  i  77  t  Substruktiondespergam.  Denk- 
l'lT'  \aoyor\TfK  Avq.  KXto.iraroov.  mals).  Steht  jetzt  westlich  an- 
gelehnt  an  das  Rhodierwagen- 


10 


1)  Über  diese  Form  s.  Rüsch,  Orammat.  d.  delph.  Inschr.,  p.  34. 
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bathron.  Kalksteinorthostat,  allseitig  Anschluß,  an  Unterkante  schwaches 
Ablaufprofil.  H.  1,02  m,  B.  1,02,  Tiefe  oben  30,  unten  84.  —  Nr.  2487.  Gefun- 
den am  9.  Mai  1895  östl.  der  Tarentiner,  westl.  des  Ostperibolos.  Steht  jetzt 
auf  Rhodierwagen-Bathron.     Orthos  tat,  genau  gleich  dem  vorigen. 

Der  Arzt  Dionysianos,  dessen  Name  selten  ist  (vgl.  z.  B.  den 
Grabstein  aus  dem  illyrischen  Salona  CIO  11  add.  1833 b),  hatte  von  Marc 
Aurel  das  röm.  Bürgerrecht  erhalten,  daher  ergeben  sich  bei  ihm  und 
dem  in  gleicher  Lage  befindlichen  neuen  Archonten  Aur.  Kleopatros 
als  Zeit  die  Jahre  nach  163  n.  Chr.  Einen  zweiten  Text  dieses  Archon- 
tates  enthält  der  folgende  Text  Nr.  112.  —  Die  außerordentliche  Wichtig- 
keit unserer  Proxenie  liegt  freilich  auf  ganz  anderem  Gebiete;  sie  besteht 
darin,  daß  sie  über  drei  Steine  hinweggeschrieben  ist,  dadurch  die  obere 
Läuferquader  (Inv.  1839)  mit  den  zwei  unter  ihr  aneinanderstoßenden 
Orthostaten  (2087  u.  2487)  verklammert  und  so  den  lange  gesuchten  Schlüssel 
zur  Kekonstruktion  der  beiden  großen  pergamenischen  Denkmäler 
(nördlich  des  Rhodierwagens)  bildet.  Auf  das  Genauere  sowie  auf  die 
Folgen  dieser  Entdeckung  kann  hier  ebensowenig  eingegangen  werden, 
wie  auf  die  5  an  diesen  Orthostaten  stehenden  Manumissionen1). 

[112].  Proxenie  für  den  Athener  Cl.  Kallikrates,  nach  163  n.  Chr.; 
mitgeteilt  nur  wegen  desselben  Archontats  wie  im  vorigen  Text. 

Inv. -Nr.  3426.  —  Gefunden  am  10.  April  1896  eingemauert  in  der  Außen- 
fläche  des  Ostperibolos,  vor  und  nahe   der  Wasserleitung.    Liegt  auf  Ostperi- 
bolos,  c   8  m   südl.    des   Ilhodier- 
IllV  -Nr     3426  wagens.  ■ — Kalksteinquader,  all- 

r,    ,  ,         m,      '  ,      *    ,         '  s  eitle  Anschluß.    H.  46,  Br.  1,02  m, 

[ßejoq.     Iv/a  aya&a.  Tiefe  52.  —  Buchstaben  3—1 V2  cm. 

A&Xyol  AtXfpov  bcoh]-  Aus    demselben    Jahr    wie 

aar  Klavöiov  KaXXixQcknv  Text  Nr.  111   und   angekündigt 

'A&qratov,  xal  td  dXXa  telpua  von  Bourguet   de  reb.  delphieis 

5  töooav,  oöa  toiq  xaXotg  xal  d-  p.   40,     der    jedoch    irrig    das 

yafrolg  dvÖQaoiv  öidorai,  av-  Praenomen  M(aQXog)  vor  dem 

ro)  Tfc  xal  rolc  bcyovoiq  avrov.  Archuntennamen  vermutete  und 

[Im  a.Qiovro\q  Ävq.  KXeojcdtQov.      die    vorige    Proxenie    für    den 

Amorginer  nicht  kannte.  —  Unser 
Stein  hat  einst  unmittelbar  neben  dem  vorigen  in  der  Läuferschicht  über 
den  Orthostaten  des  östlichen  Pergamener-Denkmals  gelegen. 

1)  Es  sei  hinzugefügt,  daß  uns  das  kleinere  (östl.)  Denkmal  auf  seinen 
Orthostaten  (Inv.  1754)  sogar  eine  neue  Priesterzeit  beschert,  die  als  XIVa 
Alaxldaq  Baßvkov  —  BaßvXoq  Aa'iada  —  eingeschoben  werden  muß.  Sie 
ist  auch  Bull.  22,  36  wiederherzustellen,  bzw.  zu  belassen,  wo  Colin  statt 
Alaxlöag,  Baßv/.oc  irrig  Alaxlöaq  Baßvko(v)  korrigierte.  Der  neue  Priester  Baßv'/.oc 
Actiüda  war  offenbar  der  Stellvertreter  des  Priesters  Xenokrates  in  XIV 
(AEvoxfj.-Ataxt'dag)  bis  zu  dessen  Tode.  Das  Wichtigste  jedoch  ist,  daß  durch 
diese  Nachweise  die  Erblichkeit  des  delph.  Priesteramts  zum  erstenmal 
einwandfrei  festgestellt  wird.  Denn  der  gleichfalls  schon  betagte  Baßv/.oc  Aa'iada 
starb  nach  Beendigung  seiner  Stellvertreterfunktion  bald  selbst,  jedenfalls  im 
Laufe  der  Pr.  zfc.  iV  AlaxHaq—^ 'Efiftevlöag,  da  in  XVI  bereits  sein  Sohn  als 
Priester  succediert:  'EfifitvlSaq—AalÄSaq  Baßi'/.ov.  [Der  Text  Inv.  1754  nebst 
anderen  neuen  Priesterzeiten  folgt  am  Schluß  der  'Neufunde'  in  Nachtrag  III.] 
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Die  effektive  Mitregentschaft  des  Tiberius. 

Von  Hermann  Dieckmann. 

Beschäftigung  mit  dem  Kanon  der  Königsherrschaften1)  und  seinen 
Bildungsgesetzen  führte  auf  vorliegendes  Thema. 

Als  ursprünglich  astronomisch-chronologische  Tabelle  war  der  Kanon 
dazu  bestimmt,  die  Beobachtungen  ägyptischer  Sternkundige  durch  ein- 
deutige Zeitangaben  zu  weiterer  Verwertung  festzulegen.  Diese  Zeitangaben 
waren  ägyptische  Sonnenjahre,  gezählt  nach  der  Regierungsdauer  des 
jeweiligen  Herrschers.  Ein  besonders  zu  berücksichtigender  Fall  ergab 
sich  bei  der  in  Ägypten  und  später  im  Römerreich  nicht  seltenen  gemein- 
samen Regierung  mehrerer  Herrscher.  Wie  sollten  die  Jahre  einer,  solchen 
Samtherrschaft  gezählt  werden?  Gewöhnlich  ging  ihr  eine  Zeit  alleiniger 
Regierung  eines  der  Herrscher  voraus,  oder  es  führte  der  Überlebende  die 
Herrschaft  allein  weiter.  Sind  also  in  solchen  Fällen  zwei  bzw.  drei 
Regierungsperioden  und  ebensoviele  Posten  in  die  Tabelle  einzusetzen? 
Der  Kanon  half  sich  in  eigenartiger  aber  ganz  seinen  Zwecken  ent- 
sprechender Weise.  Je  weniger  Namen  er  aufwies,  um  so  leichter  waren 
Übersicht  und  Gebrauch.  So  zählte  er  denn  die  Samtherrschaften  als 
eine  Regierungsdauer,  und  zwar  vom  Beginn  der  Herrschaft  des  ersten 
der  Mitherrscher  bis  zum  Tode  des  Überlebenden.  Letzterer  erscheint 
durchgängig2)  als  Eponym  für  die  ganze  Zeit,  so  z.  B.  Commodus  für  die 
Periode  vom  Tode  Antoninus'  Pius'  bis  zum  Regierungsbeginn  des  Severus 
und  Caracalla. 

Staatsrechtlich  verschieden  von  der  Samtherrschaft  ist  die  Mitregent- 
schaft3). Samtherrschaft  ist  Gleichstellung,  Teilnahme  an  der  Obergewalt. 
Mitregentschaft  ist  im  wesentlichen  gesicherte  Anwartschaft  auf  die  Nach- 
folge in  der  Obergewalt.  Wenn  sie  eine  Teilnahme  an  der  Regierung 
einschließt,  bleibt  diese  dem  Prinzeps  untergeordnet. 

1)  Chron.  Min.  III,  Mon.  Genn.  AA.  XIII,  Lpz.  1892,  438 ff.;  vgl.  Ö.  Waohs- 
niiitli,  Einleitung  in  das  Studium  der  alt.  Gesch.,  Lpz.  1895,  301ff. 

2)  Der  Oxyrhynchus- Papyrus  [86  gibt  unter  dem  Titel  Baocikiatv  %q6voi  die 
Regierungszahlen  der  Kaiser  bis  Decius,  darunter  Commodus  mit  32  Jahren 
wie  der  Kanon,  darauf  Severus  mit  25  Jahren  an.  In  ersterer  Zahl  ist  die 
l.v-niungszeit  des  M.  Aurolius,  dos  Vorgängers,  eingeschlossen,  in  letzterer 
die  des  Caracalla,  des  Sohnes  und  Nachfolgers  des  Kaisers  Severus. 

;})  Momniscn  behandelt  in  seinem  Römischen  Staatsrecht  (—  StR.)  II:t  1145 ff. 
den  Unterschied  zwischen  Mitregentschaft  und  Samtherrschaft.  Ganz  kurz  kenn- 
zeichnet er  die  beiden  Formen  als   „ungleiche  und  gleiche  Collegialitat"  (1149). 
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Diese  Auffassung  spiegelt  sich  im  Kanon  wieder.  Keiner  der  Mit- 
regenten, denen  wir  im  Laufe  der  römischen  Kaisergeschichte  begegnen, 
wird  von  ihm  genannt,  weder  Agrippa  noch  Tiberius  noch  sonst  jemand. 
Agrippa  galt  ja  auch  nicht  als  Mitbeherrscher  des  Reiches.  Und  auch 
Tiberius  ist  trotz  der  Bekleidung  mit  der  tribunizischen  Gewalt  i.  J.  6 
v.  Chr.  und  wiederum  4  n.  Chr.  nicht  als  zweiter  beigeordneter  Prinzeps 
angesehen  worden.  Eine  Vollgewalt,  sei  es  im  Oberkommando  über  die 
Truppen,  sei  es  in  der  Verwaltung  der  Provinzen,  sei  es  im  Zusammen- 
arbeiten mit  dem  Senat  in  der  Staatsleitung  stand  ihm  nicht  zu  — 
wenigstens  nicht  bis  in  die  letzten  Regierungsjahre  des  Augustus.  Damals 
nämlich  sei  dem  Tiberius  nach  Velleius'  und  Suetons  Zeugnis  die  „eifective 
Mitregentschaft"  übertragen  worden.  Der  Ausdruck  stammt  von  Mommsen, 
und  sein  Sinn  ist  klar:  er  besagt  eine  wirkliche  Teilnahme  an  Augustus1 
Obergewalt  in  irgend  einer  Richtung. 

Hier  nun  liegt  das  Problem:  Wenn  Tiberius  effektiver  Mitregent, 
d.  h.  nicht  blos  designierter  Prinzeps  und  Thronanwärter,  sondern  wirklicher 
Mitherrscher  im  Reiche  war,  wie  kommt  es,  daß  der  Kanon  die  Tatsache 
unerwähnt  läßt?  Mußte  Tiberius  dann  nicht  als  Samtherrscher  gelten? 
Gewiß  stellt  uns  der  Kanon  auch  sonst  vor  manche  Schwierigkeiten. 
Erwähnt  sei  beispielsweise  die  Übergehung  der  Kaiser  Galba,  Otho  und 
Vitellius,  oder  das  Fehlen  des  Macrinus.  Aber  in  diesen  und  ähnlichen 
Fällen  verhilft  ein  näheres  Eingehen  auf  die  Gesetze  des  Kanons  und 
die  geschichtlichen  Bedingungen  der  Tatsachen  zur  Deutung.  Und  so 
dürfen  wir  von  vornherein  annehmen,  daß  auch  das  Ignorieren  der 
effektiven  Mitregentschaft  des  Tiberius  kein  Zufall  und  keine  Ausnahme 
ist,  sondern  in  der  Natur  oder  doch  in  der  Auffassung  dieser  Mitregent- 
schaft ihren  Grund  haben  wird. 

Als  naheliegender  Erklärungsgrund  käme  wohl  die  Kürze  der  Zeit 
in  Betracht,  wenn  nämlich  diese  Mitregentschaft  wenige  Monate  oder 
Wochen  vor  Augustus'  Tod,  sagen  wir  allgemein  nach  August  des  Jahres  1 3 
beginnt.  In  diesem  Falle  könnte  sie  nach  den  Gesetzen  des  Kanons  nicht 
berücksichtigt  werden.  Es  wäre  aber  auch  möglich,  daß  die  effektive 
Mitregentschaft  nicht  das  war,  was  ihr  Name  besagt :  eine  wirkliche  Teil- 
nahme an  der  Obergewalt  des  Augustus,  oder  daß  sie  von  den  Zeit- 
genossen nicht  als  solche  angesehen  und  empfunden  wurde,  daß  also 
Rom  und  Italien  und  die  Provinzen  sich  der  Tragweite  des  Senats- 
beschlusses nicht  bewußt  geworden  sind.  Der  Gedanke  führt  uns  weiter. 
Wenn  die  Zeitgenossen  aus  dem  von  Velleius  und  Sueton  berichteten 
Beschluß  die  effektive  Mitregentschaft  nicht  herausgelesen  haben,  werden 
wir  sie  dann  aus  den  mageren  Angaben  unserer  Quellen  feststellen  können, 
m.  a.  W.  ist  uns  die  effektive  Mitregentschaft  des  Tiberius  als  sicher  ver- 
bürgt? N 
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Das  sind  die  Fragen,  zu  deren  Beantwortung  die  folgende  Unter- 
suchung beitragen  möchte.  Der  Weg  ist  ihr  vorgezeichnet.  Es  mußte 
das  Material  im  weitesten  Maße  herangezogen  werden,  literarische  Quellen 
und  urkundliche  Belege.  Nur  so  läßt  sich  ein  Bild  von  der  Bedeutung 
des  in  Rede  stehenden  Beschlusses  gewinnen.  Findet  sich  irgendwo  ein 
Anhaltspunkt  für  die  effektive  Mitregentschaft  des  Tiberius?  Die  Durch- 
forschung des  urkundlichen  Materials  mußte  naturgemäß  vor  allem  auf 
chronologische  Daten  achten.  Denn  wenn  uns  schon  der  Kanon  im 
Stich  läßt,  so  hat  doch  vielleicht  —  in  der  ereignisreichen  und  ereignis- 
frohen Zeit  des  Augustus  —  irgend  eine  Provinz-  oder  Stadtära,  der 
Gedenktag  irgend  eines  Kalenders,  irgend  ein  inschriftliches  Datum  das 
Ereignis  festgehalten. 

I. 

Es  mögen  zunächst  die  literarischen  Quellen  zu  Worte  kommen, 
vor  allem  diejenigen,  die  Mommsen  zur  Annahme  der  effektiven  Mit- 
regentschaft des  Tiberius  bestimmt  haben:  Velleius  Paterculus  Hist.  Rom. 
2,  121  und  Sueton  Tiberius  21. 

Velleius  erzählt  in  dem  angezogenen  Kapitel  von  den  Feldzügen 
des  Tiberius  in  Germanien  nach  der  Niederlage  des  Varus,  von  beigelegten 
Wirren  in  Gallien  besonders  in  Vienne,  von  der  Heimkehr  des  siegreichen 
Feldherrn  und  dem  pannonisch-dalmatischen  Triumph.  In  diesem  Zusammen- 
hang wird  ein  Beschluß  des  römischen  Senates  und  Volkes  erwähnt,  der 
auf  Veranlassung  des  Augustus  gefaßt  wurde.  Dem  Tiberius  solle  „gleiches 
Recht  zustehen  wie  ihm  (Augustus)  selbst  in  allen  Provinzen  und  Heeren". 
Velleius  fügt  dann  aus  eigenem  bei:  „es  wäre  doch  absurd,  daß,  was  von 
ihm  sichergestellt  werde,  ihm  nicht  unterstehe,  und  daß  er,  der  erste  an 
hilfreicher  Unterstützung,  nicht  ebenso  (als  erster)  erachtet  werde  an 
Ehren1)". 

Die  Zeit  dieses  Beschlusses  bestimmt  Velleius  nicht  genauer.  Nach 
seiner  Darstellung  dürfte  sie  vor  der  Rückkehr  des  Tiberius  nach  Rom 
liegen. 

Sueton  bietet  eine  genauere  Angabe.  Nach  zweijährigem  Kriege 
sei  Tiberius  aus  Germanien  nach  Rom  zurückgekehrt,  um  dort  den  längst 
beschlossenen,  aber  durch  die  drängenden  Ereignisse  aufgeschobenen 
Triumph  über  Pannonien  und  Dalmatien  zu  feiern.  „Nicht  lange  darauf 
reiste    er,    nachdem    durch    ein    Konsulargesetz    festgesetzt    war,    daß    er 


1)  Vell.  2,  121 :  .  .  .  cum  .  .  .  senatus  populusque  llomanus  postulante  palre  eins 
ii t,  uequum  ei  ins  in  omnibus  provinriis  exercilibmque  esset,  quam  erat  ipsi,  deereto 
complexum  esset  (etenim  absurdum  erat  non  esse  snb  Hin,  quae  ab  illo  vindicabantur, 
et  qui  ad  opem  ferendam  primus  erat,  ad  vindicandum  honorem  non  iudicari  parem)  .  .  . 
—  Zu  vindieare  vgl.  Vell.  2,  75,  100,  104,  105,  120. 
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gemeinsam  mit  Augustus  die  Provinzen  verwalten  und  zugleich  den  Census 
vornehmen   solle,   nach  Vollziehung  des  Lustrums  nach   Illyricum ') ".    — 
Zwei  Fragen  geben  uns  diese  Angaben  zur  Beantwortung: 

1.  Welche  Bedeutung  hatte  dieser  konsularische  Volksbeschluß? 

2.  Wann  wurde  er  gefaßt? 

* 

1.  Mommsen  setzt  den  Beschluß  „nicht  lange  vor  dem  Tod  des 
hochbejahrten  Princeps" 2),  „ein  Jahr  vor  dem  Tode  des  Augustus"  (1161) 
an.  Damals  sei  dem  Tiberius  durch  „besonderen  consularischen  Volks- 
schluß" „die  effective  Mitverwaltung  aller  Provinzen  gemeinschaftlich' 
mit  dem  Kaiser"  (1159)  eingeräumt  worden,  damit  eine  „weiter  reichende 
Competenz"  (1161),  die  „Augustus  eigenes  Imperium  beschränkte"  (1159  A. 3), 
„eine  wirkliche  Beteiligung  an  den  Regierungsgeschäften  .  .  .  sogar  tat- 
sächlich der  stellvertretenden  Reichsregentschaft  äquivalent4'  (1114).  Sie 
sei  nur  ein  einziges  Mal  verliehen  worden,  eben  dem  Tiberius,  während 
die  „Mitregentschaft"  als  „anticipierte  Feststellung  der  Nachfolge"  (1114) 
schon  unter  Augustus  zu  einer  ordentlichen  Einrichtung  des  Prinzipates 
wurde. 

Pick3),  dessen  einschlägige  Ausführungen  wiederholt  heranzuziehen 
sind,  faßt  diese  außerordentliche  Gewalt  des  Tiberius  ähnlich  als  „volle 
Mitregentschaft"  (218),  als  „Collegialität  in  tribunizischer  Gewalt,  Imperium 
und  Prokonsulat",  die  an  sich  dem  Wesen  der  beiden  ersteren  Gewalten 
widerstreite,  dem  Prinzip  der  Einheitlichkeit,  und  von  der  „späteren  Samt- 
herrschaft fast  nur  durch  den  Namen  verschieden"  ist  (219).  „Rechtlich 
enthalten  beide  .  .  .  eine  Teilnahme  an  der  Herrschaft"  (220),  tatsächlich 
aber  ist  nach  Pick  die  „Mitregentschaft  und  ungefähr  ebenso  auch  die 
Samtherrschaft"  „eigentlich  nichts  weiter  als  die  Anwartschaft  auf  die 
Nachfolge"  (211).  Seit  766/13  sei  Tiberius  auch  an  der  inneren  Ver- 
waltung beteiligt  gewesen,  „die  über  die  Mitregentschaft  fast  schon  hinaus- 
geht". Anlaß  zu  der  Übertragung  des  „primären  Kommandos  über  das 
Heer  und  die  Provinzen"  (218)  „mag  die  Katastrophe  des  Varus  gegeben 
haben"  (218):  die  Übertragung  selbst  fand  anfangs  des  Jahres  11  n.  Chr. 
statt  (218  A.  4).  Wir  haben  somit  nach  Pick  zwei  Daten  zu  unter- 
scheiden: das  Jahr  11  für  die  „volle  Mitregentschaft",  das  Jahr  13  für 
die  Teilnahme  an  der  inneren  Verwaltung. 

1)  Sueton  Tib.  21 :  Ac  non  multo  post,  lege  per  consules  lata  ut  provincias  cum 
Augusto  communiter  administraret  simulque  censum  ageret,  condito  lustro  in  Illyricum 
profectus  est.    Vgl.  Sueton,  Aug.  67  über  die  Stellung  des  C.  und  L.  Caesar. 

2)  StR.  II3  1159. 

3)  Zur  Titulatur  der  Flavier.  Zeitschrift  für  Numismatik  13  (Berlin  1885) 
190ff.,  355 ff.;  14  (1887)  294ff.  Die  obigen  Angaben  beziehen  sich  auf  Jahr- 
gang 13  (1885). 
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Ein  Vergleich  der  Aufstellungen  ergibt  eine  trotz  mancher  Differenzen1) 
in  wesentlichen  Punkten  übereinstimmende  Auffassung  beider  Forscher 
bezüglich  der  Bedeutung  des  Volksbeschlusses,  eine  Abweichung  in  der 
Datierung.  —  # 

Wir  können  und  müssen  die  kurz  dargestellten  Ergebnisse  großen- 
teils anerkennen.  Daß  sich  die  beiden  Berichte  des  Velleius  und  Sueton 
auf  dasselbe  Ereignis  beziehen,  wird  man  schwerlich  in  Abrede  stellen 
können.  Es  ist  die  Rede  von  dem  prokonsularen  Imperium,  dem  mili- 
tärischen Oberkommando,  das  der  Prinzeps  in  den  Provinzen  ausübte. 
Diese  Fundamentalgewalt  des  Prinzipates  soll  Tiberius  mit  Augustus 
teilen:  alle  Provinzen  und  Heere  sollen  ihm  unterstehen.  Unter  den 
Provinzen  sind  wohl  vorzugsweise  die  kaiserlichen  zu  verstehen,  von 
deren  „gemeinsamer  Verwaltung"  Sueton  spricht.  In  ihnen  waren  ja 
auch  die  Standquartiere  fast  des  gesamten  Heeres.  Es  braucht  also  nicht 
wunderzunehmen,  daß  Sueton  das  militärische  Kommando  nicht  eigens 
erwähnt.  Dafür  berichtet  er  von  dem  in  den  letzten  Monaten  des  Augustus 
gemeinsam  vorgenommenen  Zensus  und  Lustrum,  was  Velleius  übergeht. 

Die  bezeichneten  Momente  greifen  an  sich  nicht  über  die  Grenzen 
der  ordentlichen  Mitregentschaft  hinaus.  Wenn  nun  beide  Quellen  die 
Übertragung  des  Imperiums  eigens  hervorheben,  trotzdem  Tiberius  das- 
selbe doch  schon  führte,  muß  der  Grund  ein  besonderer  sein:  Entweder 
die  Übertragung  einer  außerordentlichen  Gewalt,  die  über  die  rein  nomi- 
nelle des  Mitregenten  hinausgeht,  also  eine  wirkliche  Teilnahme  an  der 
Regierung  als  „effektive  Mitregentschaft",  oder  die  besonders  feierliche 
Form,  in  der  diese  Mitregentschaft  erneuert  oder  bestätigt  wurde. 

Die  erstere  Annahme  kann  sich  auf  das  aequum  ius  und  das 
comnmniter  administrare  berufen.  Aber  besagen  diese  Ausdrücke  streng- 
genommen mehr  als  die  Kollegialität,  die  das  Wesen  jeder  Mitregent- 
schaft ausmacht?  Gleichheit  der  Kollegialität  haben  sie  für  Tiberius 
doch  nicht  bedeutet.  Denn  Tiberius  bleibt  dem  Prinzeps  Untertan;  vom 
Prinzeps  wird  ihm  der  Wirkungsbereich  angewiesen,  eine  effektive  Mit- 
regentschaft im  engen  Kreis.  Er  reist'  gleich  nach  dem  Lustrum  nach 
Illyrien,  um  im  Frieden  zu  sichern,  was  er  im  Kriege  errungen  hatte'2). 
Darin  prägt  sich  doch  kaum  der  Übergang  von  der  „nominellen  Gewalt" 
des  Imperium  nudum,  wie  Mommsen  (a.  a.  0.  1158)  den  sekundären 
Prokonsulat    nennt,    zur    effektiven   Mitregentschaft    aus,    jedenfalls    nicht 


1)  So  ist  z.  B.  nach  Pick  „die  neue  Einrichtung",  wie  sie  i.  J.  11  von 
Augustus  ins  Lehen  gerufen  wurde,  „die  stehende  Form  der  Mitregentschaft  im 
vollen  Sinn"  (220)  geworden.  —  Ein  näheres  Eingehen  auf  die  Ansicht  Picks, 
ihre  Begründung,  ihre  Unterschiede  von  Mommsens  Autfassung  liegt  außerhalb 
des  Rahmens  unserer  Untersuchung.     Vgl.  Mommsen  StK.  II3  1157.  A.  1. 

2)  Velleius  2,  123. 
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mehr,  als  in  der  Übertragung  frühere]-,  kriegerischer  Aufgaben  im  Orient 
oder  in  Pannonien  und  Germanien.  Und  daß  Tiberius  das  Imperium  in 
allen  Provinzen  und  Heeren  ausüben  soll,  liegt  im  Wesen  dieser  Gewalt 
begründet;  eine  örtliche  Begrenzung  muß  eigens  verfügt  werden.  Wir 
können  also  auch  nicht  etwa  in  einer  örtlichen  Erweiterung  das  Wesent- 
liche des  Beschlusses  erkennen. 

Es  erscheint  somit  schwer,  aus  den  Worten  Velleius'  und  Suetons 
mehr  herauszulesen,  als  eine  besonders  feierliche  Form  der  Bestätigung 
der  längst  bestehenden  Mitregentschaft  des  Tiberius.  Was  aber  bezweckte 
Augustus  mit  diesem  außergewöhnlichen  Beschluß? 

Tacitus  gibt  Ann.  1,  3  in  knappster  Form  einen  Überblick  über  die 
Versuche  des  Augustus,  die  Erbfolge  der  Obergewalt  zu  regeln.  Schließ- 
lich sei  ihm  keine  andere  Wahl  geblieben,  als  seinem  Stiefsohn  Tiberius 
alles  zuzuwenden:  „Er  wird  als  Sohn,  als  Teilhaber  der  Imperiums,  als 
Genosse  der  tribunizischen  Gewalt  angenommen  und  allen  Heeren  vor- 
gestellt .  .  Z'1).  Tacitus  spricht  von  den  Ereignissen  des  Jahres  4  n.  Chr. 
Ein  „grausames  Schicksal"2)  hatte  dem  Augustus  seine  beiden  Söhne  Gaius 
und  Lucius  entrissen  und  ihn  gezwungen,  Tiberius  zu  adoptieren,  um 
diesem,  soweit  an  ihm  lag,  die  Nachfolge  zu  sichern.  Daß  dies  in  der 
Tat  die  Absicht  des  Augustus  war,  spricht  Tacitus  an  anderer  Stelle  klar 
aus:  Nach  dem  Tode  des  Germanicus  erbittet  Tiberius  für  seinen  Sohn 
Drusus  die  tribunizische  Gewalt  (22  n.  Chr.),  so  wie  er  selbst  sie  einst 
(6  v.  Chr.)  von  Augustus  empfangen  habe,  „damit  man  über  die  Nach- 
folge nicht  im  Unklaren  sei"3). 

Denselben  Zweck,  die  Regelung  der  Nachfolge,  deuten  die  Worte 
omnisque  per  exercitus  ostentatur  an.  Sie  erinnern  an  Velleius'  Be- 
richt, daß  Tiberius  durch  Senat  und  Volk  über  alle  Provinzen  und  Heere 
gesetzt  sei.  Ob  Tacitus  diesen  Beschluß  im  Auge  hatte,  bleibt  allerdings 
zweifelhaft,  da  die  Wahl  des  Ausdruckes  ostentare  sich  ja  durch  die  viel- 
fache Verwendung  des  Tiberius  als  Feldherr  in  Ost  und  West  vollauf 
rechtfertigt.  Aber  er  zeigt  doch  die  Richtung,  in  der  die  Bedeutung  der 
Maßnahmen  des  Augustus  zu  suchen  ist.  Dieselben  bilden  in  der  Tat 
eine  ostentatio,  einen  beharrlich  und  nachdrücklich  und  feierlich  wieder- 


1)  filius,  collega  imperii,  consors  tribuniciae  potestatis  adsumitur  omnisque  per 
exercitus  ostentatur  .  .  .  Mommsen  StR.  II3  1151  A.  3  sieht  in  diesen  Worten  die 
Teilgewalten  der  Mitregentschaft  scharf  ausgedrückt:  das  prokonsularische 
Imperium  und  die  tribunizische  Gewalt.  —  Zu  collega  imperii  vgl.  Tac.  Ann.  4,  7 
und  die  Deutung  Mommsens  a.  a.  O.  1160  A.  1.  —  Zu  ostentare  vgl.  A.  v. 
Domaszewski,  Die  Fahnen  im  röm.  Heer  68  A.  1. 

2)  Testament  des  Augustus.     Sueton,  Tib.  23.     Vgl.  Mon.  Anc.  c.  14. 

3)  ne  successor  in  incerto  foret.  Ann.  3,  56;  vgl.  Hist.  1, 15.  —  Nicht  so  ent- 
schieden, aber  der  Sache  nach  übereinstimmend  Sueton  Tib.  15;  Dio  54,  18  ge- 
legentlich der  Adoption  des  Gaius  und  Lucius. 
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holten  Hinweis  des  Augustus,  wer  als  Nachfolger  sein  Lebenswerk  weiter- 
führen solle.  In  der  Absicht  des  Augustus  waren  sie  ebensoviele  Stufen,  die 
den  Tiberras  auf  die  Höhe  der  Kaiserinacht  und  des  Kaiserthrones  führen 
sollten  —  wenn  anders  man  für  diese  Zeit  schon  von  Kaiserthron  reden  darf. 

Als  ein  Glied  in  der  Kette  dieser  Maßnahmen,  eines  der  letzten  und 
abschließenden,  wird  der  von  Velleius  und  Sueton  erwähnte  Beschluß 
durchaus  verständlich.  Er  erscheint  als  feierlicher  Rechtsakt,  der  aus 
der  Machtfülle  des  Senates  und  des  Volkes  hervorgeht.  Aber  wie  einst 
die  Übertragung  der  Obergewalt  an  Augustus  durch  den  Volkswillen  nichts 
war  als  die  Legalisierung  der  harten  Tatsachen  und  deren  Einordnung  in 
die  Formen  der  bestehenden  Verfassung,  so  ist  jetzt  die  Verleihung 
„gleichen  Rechtes"  an  Tiberius  im  Grunde  nichts  anderes,  als  die  amtlich 
in  feierlicher  Sitzung  vollzogene  Anerkennung  längst  bestehender  Macht- 
verhältnisse. Diese  Verhältnisse  selbst  werden  nicht  berührt.  Der  Wert 
des  Beschlusses  liegt  vielmehr  vor  allem  in  der  Zukunft.  Für  jetzt  be- 
deutet er  nur  die  innigere  Verbindung  des  Tiberius  mit  der  Obergewalt 
und  ihrem  Inhaber,  d.  h.  größere  Sicherheit  der  Nachfolge  im  Prinzipat. 
Und  diese  Sicherheit  gründet  sich  einerseits  auf  den  unverkennbaren 
Willensausdruck  des  Prinzeps,  andrerseits  auf  die  durch  Augustus'  Maß- 
nahmen in  Senat  und  Volk  stets  tiefer  sich  einsenkende  Überzeugung, 
daß  Augustus  einen  Nachfolger  haben,  und  daß  dieser  Nachfolger  Tibe- 
rius sein  werde  (Tac.  Ann,  i,  10;  Sueton  Tib.  16). 

Wenn  die  im  vorstehenden  gegebene  Deutung  des  Volksbeschlusses 
richtig  ist,  dann  kann  der  Eindruck,  den  er  auf  die  Zeitgenossen  machte, 
nicht  sehr  tief  und  nachhaltig  gewesen  sein.  Denn  der  Gedanke  einer 
Nachfolge  in  der  Obergewalt  war  seit  den  Tagen  der  Prinzen  Gaius  und 
Lucius  lebendig.  Tiberius  galt  spätestens  seit  dem  Jahre  4  n.  Chr.  als 
Thronfolger.  Neue  Machtverhältnisse  wurden  durch  den  Beschluß  nicht 
geschaffen.     Tiberius  blieb  Mitregent,  d.  h.  Thronanwärter. 

So  kann  denn  Tacitus  im  Rückblick  auf  das  Leben  des  Tiberius  die 
zwölf  Jahre  seit  der  Adoption  bis  zum  Tode  des  Augustus  bezeichnen 
als  ein  esse  privatus  vel  in  imper'tis  sub  Augusto,  als  obtinere  vaeuos 
prineipis  penates,  im  Gegensatze  zu  dem  obtinere  rei  Romanae  arbitrium 
(An ii.  li.  51)  während  der  folgenden  dreiundzwanzigjährigen  Regierung: 
von  einem  einschneidenden,  die  Stellung  des  Tiberius  wesentlich  ändern- 
den  Ereignis  weiß  er  nichts. 

Ebenso  ignoriert  Dio  den  in  Rede  stehenden  Volksbeschluß.  Er  er- 
wähnt nur  die  Erneuerung  der  tribunizischen  Gewalt  (56,  28),  die  aber, 
ganz  abgesehen  davon,  daß  sie  die  zweite  Teilgewalt  der  Mitregentschaft 
betrifft,  nach  Dios  Darstellung  gar  nicht  als  außergewöhnliches  Ereignis 
gelten  kann.  Demi  vor  Tiberius  hatte  sich  Augustus  selbst  die  tribunizische 
und    die    Obergewalt    durch    Senatsbeschluß    übertragen    bzw.    bestätigen 

Klio,   neitrttge  zur  alten  Geschieht«  XV  11/4.  23 
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lassen  *).  Der  letzte  der  fünf  Beschlüsse,  die  seine  Obergewalt  beireffen 
(Dio  53,  10),  erfolgte  i.  J.  3.  n.  Chr.  für  das  Jahr  4  und  die  folgenden 
(Dio  55,  12).  Vom  gleichen  Jahre  an  läuft  die  dem  Tiberius  erneut  ver- 
liehene tribunizische  Gewalt.  Der  gleiche  Ausgangspunkt  der  beiderseitigen 
Jahrzehnte2)  verlangt  eine  gleichzeitige  Erneuerung  in  oder  vor  dem 
Jahre  14  n.  Chr.  (Dio  56,  28).  Die  Zeit  der  Erneuerung  darf  also  nicht 
auffallen.  Aber  ebensowenig  die  Form,  in  der  sie  vorgenommen  wurde. 
Dio  berichtet  nur  die  Tatsache:  Augustus  gab  dem  Tiberius  wiederum 
die  tribunizische  Gewalt.  Daß  der  Senat  an  der  Übertragung  beteiligt 
war,  wissen  wir  indirekt,  weil  aus  Tacitus"5)  und  dem  Monument  um 
Ancyranum 4)  hervorgeht,  daß  der  Senat  bei  jeder  Verleihung  der 
tribunizischen  Gewalt  mitwirkte. 

Es  könnte  nur  die  Frage  sein,  ob  die  beiden  von  Velleius-Sueton 
und  Dio  berichteten  Ereignisse  vielleicht  zeitlich  zusammenfallen.  Wir 
lesen  bei  Dio  (a.  a.  0.)  von  gleichzeitiger  Reorganisation  des  Staatsrates5), 
in  dem  Tiberius  eine  bevorzugte  Stelle  einnahm  neben  und  vor  den 
20  Senatoren,    ganz    so  wie    etwa    zwei  Jahrzehnte    früher  C.  Caesar0). 


1)  Augustus  erhielt  die  tribunizische  Gewalt  zuerst  i.  J.  36  v.  Chr.  (Dio 
49,  15).  Bestätigt  wurde  sie  ihm  i.  J.  30  v.  Chr.  (Dio  51,  19),  i.  J.  23  v.  Chr. 
die  Annuität  hinzugefügt.  Vgl.  Mommsen  StR.  II3  795  A.  1  sowie  die  Ergänzung 
der  kapitolinischen  Fasten  z.  J.  731:  CIL.  I-  29.  Dazu  Tacitus  Ann.  1,  3;  Dio 
53,  17,  32.  Die  fünf  Beschlüsse,  die  seine  Obergewalt  betreffen  (Dio  53,  16),  ver- 
teilen sich  auf  folgende  Jahre:  27  v.  Chr.  (Dio  53,  17),  18  v.  Chr.  (Dio  54,12; 
zugleich  erhält  Agrippa  die  tribunizische  Gewalt),  8  und  3  v.  Chr.  (Dio  55,  6), 
3  n.  Chr.  (Dio  55,  12). 

2)  Nach  Dio  55,  13  wird  die  tribunizische  Gewalt  auf  zehn  Jahre,  nach 
Sueton  (Tib.  16)  nur  auf  fünf  Jahre  verliehen. 

3)  Ann.  1,  14:  ...  cum  (Augustus)  Tiber io  tribuniciam  potestatem  a  prttribus 
rursum  postularet  .  .  . 

4)  Mon.  Aneyr.  Gr.  c.  6  ^ed  Diehl,  Kl.  Texte  29/30,  1910,  9)  K)al  tawtift 
avTTjQ  xTjq  uq'/JiQ  awäo/ovra  (ccvt)öq  anb  xT^q  avyxl/]Tov  n{ev)xaklq  ahijoaq  (tX)aßov. 
Die  fünfmalige  Mitregentschaft,  von  der  Augustus  spricht,  trifft  zweimal  Agrippa, 
dreimal  Tiberius.  Agrippa:  Vell.  2,  90;  Tac.  Ann.  3,  56;  Sueton  Aug.  27.  Dio  54,12. 
Tiberius:  6  v.  Chr.:  Vell.  2,  99;  Sueton  Tib.  9;  Dio  55,  9.  3  (4)  n.  Chr.:  Vell.  2,  103; 
Sueton  Tib.  16;  Tac.  Ann.  1,  3;  Dio  55,  16.  13  n.  Chr.:  Sueton  Tib.  23;  Tac. 
Ann.  1,  7;  10;  Dio  56,28.  —  Vgl.  Mommsen,  Res  gestae^  188. 

5)  Dio  56,  28.  —  Gardthausen,  Augustus  I  1262  läßt  die  Leitung  Roms  und 
Italiens  teilweise  auf  diesen  Ausschuß  übergehen.  Man  wird  sich  aber  diesen 
Anteil  des  Staatsrates  nicht  allzugroß  vorstellen  dürfen,  denn  Augustus  blieb 
tätig  und  blieb  Herrscher  bis  zum  Letzten.  Vgl.  Dio  a.  a.  O.  Über  die  Teil- 
nahme des  Tiberius  am  Census  und  am  Lnstrum  vgl.  Mon.  Anc.  c.  8;  Sueton  Aug.  97; 
über  seinen  Einfluß  in  der  Familienpolitik:  Sueton  Claudius  4.  Wichtig  für  die 
Auffassung  dieses  Anteiles  ist  Vell.  2,  124:  .  .  .  ut  neque  post  nos  quemquam  divus 
Augustus  neque  ante  Caesar  commendaret  Tiberius.  In  den  Worten  liegt  eine  rein- 
liche Scheidung  zwischen  der  Zeit  des  Augustus  und  des  Tiberius. 

6)  Flavius  Josephus,  Altertümer  17,  9,  5. 
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Fällt  der  Volksbeschluß  etwa  in  diese  Zeit?  Dann  dürfte  sich  die  oben 
gegebene  Auffassung  des  Volksbeschlusses  bestätigen,  denn  dann  müßten 
wir  aus  all  den  Maßnahmen  des  Augustus  den  einen  Zweck  herauslesen, 
den  Tacitus  summae  rei  admovere1)  nennt,  den  Tiberius  der  Obergewalt 
näher  zu  bringen. 

Die  Antwort  hängt  von  der  Datierung  der  Ereignisse  ab.  Wann 
fanden  die  von  Dio  berichteten  Tatsachen  statt?  In  welche  Zeit  fällt  der 
Volksbeschluß,  den  wir  aus  Velleius  und  Sueton  kennen? 

Damit  stehen  wir  vor  der  Beantwortung  der  zweiten  eingangs  ge- 
stellten Frage.  *  * 

2.  Dio  berichtet  von  der  Erneuerung  der  tribunizischen  Gewalt  und 
der  Umbildung  des  Staatsrates.  Beides  geschah  nach  Xiphilinos  —  der 
an  dieser  Stelle  Dio  vertreten  muß  —  vor  den  Augustalien  des  Jah- 
res 13.  Als  Augustalien  werden  die  Feierlichkeiten  des  23.  September 
bezeichnet.  Damit  ist  eine  Abgrenzung  nach  oben  gewonnen.  Die  untere 
Grenze  bestimmt  sich  aus  den  Eingangsworten  des  Kapitels:  Aovxlov  de 
6/)  Movvaxlov  y.ai  l\dov  SiXiov  Iq  vjtarevovTaq  söyQarptvTcov.  Munatius 
und  Silius  waren  die  Konsuln  des  Jahres  13.  Aber  welche  Bedeutung 
hat  hier  das  l6yQaq>ivroov?t  Man  hat  es  mit  designare  wiedergeben  wollen. 
Dagegen  spricht  der  technische  Gebrauch  des  Wortes  äjrodsixvvfii  bei  Dio. 
Im  selben  Kapitel  kommt  es  vor:  tmv  rt  äel  vxazevovTcw  xal  rmv  eg 
tovro  ajcodeöeiyidvmv.  'EdyQcigxn  aber  steht  bei  Dio  im  weiteren,  nicht- 
technischen Sinn2).  Dürfen  wir  annehmen,  daß  ausgerechnet  unser  Text 
eine  Ausnahme  mache?  Es  steht  also  h  vjtaxevovrac  töyQafftvrcov  für 
das  gewöhnliche  vjmxtevovtcov,  d.  h.  die  in  Kapitel  28  berichteten  Er- 
eignisse fallen  in  die  Amtsperiode  der  Konsuln  Munatius  und  Silius.  Bei 
dieser  Auffassung  schwindet  auch  das  Befremden  darüber,  daß  Dio  im 
Gegensatz  zu  seiner  sonstigen  Gepflogenheit  das  Jahr  13  nicht  genauer 
abgegrenzt  hätte.  Und  die  übrigen  chronologischen  Angaben  ergeben 
eine  willkommene  Bestätigung:  die  Erneuerung  der  Obergewalt  kurz  vor 
Beginn  des  fünften  Jahrzehnts  und  die  von  Augustus  dem  Drusus  be- 
willigte Bewerbung  um  das  Konsulat  „für  das  dritte  Jahr"  (h  Itoc,  tqItop). 
Drusus  war  Konsul  i.  J.  15. 

Damit  sind  für  die  von  Dio  berichteten  Ereignisse  die  Zeitgrenzen 
bestimmt:  Sie  fallen  zwischen  den  1.  Januar  und  23.  September  des 
Jahres  13. 

Wie  steht  es  mit  der  zeitlichen  Festlegung  des  von  Velleius  und 
Sueton  erwähnten  Volksbeschlusses? 

1)  Ann.  .%  56. 

'2)  Vgl.  das  Material  im  8.  Bd.  der  Ausgabe  Sturz  unter  toyQiupio  (S.  167) 
und  JBtoStlxvvftt  (S.  51). 
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Leider  läßt  sich  aus  Velleius'  Darstellung  kein  klares  Bild  der  zeit- 
lichen Folge  der  Ereignisse  gewinnen.  Eher  möchte  mau  einen  Wider- 
spruch mit  der  Chronologie  des  Sueton  feststellen. 


Velleius  2,  116  ff. 
Tib.  entscheidet  den  pann.-dalmat. 

Krieg  116; 
Nachricht   von    der   Niederlage   des 

Varus  118.  Schilderung  118/9; 
Tib.  eilt  nach  Korn  120, 

wird  nach  Germanien  geschickt,  über- 
schreitet den  Eh  ein.  Winterquar- 
tier und  neue  Feldzüge  121; 

Ordnung  der  gallischen  Wirren: 

Senatsbeschluß  bez.  des  Ti- 
berius'  Stellung  zu  Provinzen 
und  Heer  121; 

Rückkehr  nach  Rom  121; 

Pannonisch  -  dalmatischer  Triumph 
121.  Tib.  hätte  mehr  Triumphe 
verdient  122; 


Sueton  Tih.  16  ff. 

Tiberius  schlägt  den  illyr.  Aufstand 
nieder  16; 

Zur  selben  Zeit  Niederlage  des 
Varus  17 ; 

Tib.  verschiebt  den  ihm  zuerkannten 
Triumph,  zieht  in  Rom  ein  17: 

Im  folgenden  Jahr  geht  er  nach  Ger- 
manien 18,  geht  über  den  Rhein, 
beendet  glücklich  den  Feldzug  19: 


Nach  Verlauf  von  zwei  Jahren  Rück- 
kehr nach  Rom  20; 
Triumph  in  Rom  20; 


Weihe  des  Tempels  der  Concordia 
und  des  Pollux  und  Castor  20; 

Bald  darauf  das  Gesetz  betr. 
Tiberius'  Mitverwaltung  der 
Provinzen  und  Abhaltung  des 
Census  21; 

Nach  Abhaltung  des  Lustrums  (100 
Tage  vor  Aug.  Tode:  Sueton 
Aug.  97), 

Reise  des  Tib.  nach  Ulyricum,  Rück- 
kehr zum  sterbenden  Augustus  21. 

Nach  dieser  Gegenüberstellung  möchte  es  scheinen,  als  ob  Velleius 
den  Senatsbeschluß  in  die  Zeit  des  germanischen  Krieges  setzt,  etwa  Ende 
des  Jahres  ll1)  oder  zu  Beginn  des  Jahres  12  n.  Chr.,  als  Tiberius  allein 
in  Germanien  kommandierte  und  Germanicus  als  Konsul  in  Rom  weilte2). 
Sueton  folgt  einer  anderen  Chronologie.  Er  setzt  die  Übertragung  der 
effektiven  Mitherrschaft  ausdrücklich  in  zeitliche  Beziehung  zum  pannonisch- 

1)  So  Mommsen  StR.  II'3  1159,  A.  3. 

2)  Dio  56,26.    Vgl.  Mommsen,  Röm.Gesch.  V4  45;  Gardthausen,  Aug.  I  1227. 


(Germanicus  wird  nach  Germanien), 
Tiberius  nach  Ulyricum  geschickt, 
bald  zum  sterbenden  Augustus 
zurückgerufen  123. 
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dalmatischen  Triumph:  Ae  non  multo  post  lege  per  consides  lata  .  .  . 
eondito  lustro  in  lllyricum  profectus  est. 

Den  Tag  des  Triumphes  kennen  wir;  es  ist  der  16.  Januar1).  Das 
Jahr  ist  nicht  eben  so  sicher.  Schon  der  Ausgangspunkt  der  Rechnung, 
das  Jahr  der  Varusschlacht,  war  lange  Zeit  umstritten.  Allmählich  hat 
man  sich  auf  das  Jahr  9  geeinigt.  „Heute  wird  wohl  kaum  noch  Jemand 
an  dem  J.  10  n.  Chr.  festhalten2)."  Auch  daß  Varus  auf  dem  Marsch 
zum  Winterlager  war,  daß  also  herbstliche3)  Stürme  und  Regengüsse  (Dio 
56,  21)  den  Germanen  zuhilfe  kamen,  scheint  gesichert.  Bis  die  Nach- 
richt von  der  Vernichtung  der  Legionen  nach  Rom  und  zu  Tiberius  ge- 
langte, bis  die  neuen  Truppen  ausgehoben  und  ausgerüstet  waren,  bis 
Tiberius  mit  ihnen  am  Rhein  erschien,  mag  der  Winter  hingegangen  sein. 
Der  ersten  niederschmetternden  Nachricht  über  das  Unglück  des  Varus 
war  ja  bald  die  Kunde  gefolgt,  daß  die  Germanen  auf  ein  gewaltsames 
Überschreiten  des  Rheines  verzichtet  hätten  (Dio  56, 24).  Die  Hilfs- 
expedition des  Asprenas,  die  der  Sicherung  der  glücklich  entronnenen 
Besatzung  Alisos  galt,  dürfte  schwerlich  nach  der  Ankunft  des  Tiberius 
erfolgt  sein;  denn  sie  paßt  kaum  zu  dessen  anfangs  überaus  vorsichtigen 
Kriegführung.  Wir  werden  somit  annehmen  dürfen,  daß  unter  dem 
„folgenden  Jahr"  des  Sueton  (Tib.  18)  das  Jahr  10  zu  verstehen  ist.  Die 
von  Sueton  angegebene  zweijährige  Dauer  des  Aufenthaltes  in  Germanien 
reicht  demnach  in  das  Jahr  12  hinein  —  wenn  sie  volle  24  Monate  umfaßt 
und  nicht  vielmehr  nur  allgemein  die  Kriegsjahre  10  und  11   bezeichnet. 

Wir  entscheiden  uns  für  die  erstere  Annahme.  Die  Gründe  sind 
folgende: 

Daß  die  Zeitangabe  streng  und  genau  zu  fassen  ist,  wird  nahegelegt 
durch  das  Interesse,  das  Sueton  überall  der  Chronologie  entgegenbringt. 
Alle  seine  vitae  bieten  Belege.  Er  kennt  den  Tag  der  Abfassung  des 
Testamentes  des  Angustus  (Aug.  101),  Jahr,  Tag  und  Stunde  seines  Todes 
(Aug.  100).  Lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht  das  Leben  des  Tiberius. 
Im  9.  Kapitel  finden  wir  eine  zeitlich  geordnete  Übersicht  über  dessen 
Kriege.  Es  folgt  Kap.  10 ff.  die  Darstellung  seiner  Ämter  und  amtlichen 
Stellung,  die  durch  den  Aufenthalt  in  Rhodus  zeitweilig  aufgehoben  wird. 
Am  Schluß  linden  wir  die  genaue  Angabe  des  Alters  wie  der  Regierungs- 
zeit des  Herrschers  auf  Jahr  und  Tag  (Tib.  73). 

Entscheidend  sind  uns  die  Fälle,  da  wir  Suetons  Zeitangaben  und 
seine  Ausdrucksweisc  nachprüfen  und  festlegen  können.  Und  da  erweist 
sich   Sueton    als    guten    Rechner    und    treuen   Chronographen.     Wenn    er 

I  )  (  'IL,  I  -  p.  :!<  16  zniii  16.  .hm. :  TL  Caesar  ex  I'an[nonia  et  Dalmatui  trianij)h]avit. 
2)  Giir.lt bansen,  Aug.  II  818. 

'■>)  Allerdings  berichtest  Velleius  CJ,  10~>)  von  einem  Keld/.ug  in  (ieinuuiien, 
der  im  Dezember  ausgeführt  wurde. 
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Tiberius  „im  8.  Jahr"  aus  der  Verbannung  von  Rhodus  heimkehren  läßt, 
so  ist  die  Angabe  wörtlich  zu  nehmen:  Tiberius  lebte  von  Juni/Juli 
748/6  v.  Chr.  bis  in  die  2.  Hälfte  des  Jahres  755/2  n.  Chr.  auf  Rhodus, 
also  etwas  über  sieben  Jahre1).  Uns  interessieren  vor  allem  die  verschiedenen 
Ausdrucksweisen  in  der  Zeitbestimmung,  die  sich  bei  Sueton  klar  unter- 
scheiden lassen.  Zum  Vergleich  seien  zusammengestellt:  intra  .  .  .,  der 
bloße  Ablativ,  post  (ante)  mit  Akkusativ  oder  Ablativ.  —  Gaius  und  Lucius 
sterben  nach  Sueton  „innerhalb  dreier  Jahre"  (intra  triennium:  Tib.  15). 
Er  selbst  bestimmt  dann  im  Leben  des  Augustus  diesen  Zeitraum  genauer 
als  „innerhalb  18  Monate"  (Aug.  65:  in  duodeviginti  mensium  spatio). 
Von  dieser  Zeitbestimmung  unterscheidet  Sueton  die  zweite:  „während 
der  Dauer  von  drei  Jahren"  (belli,  quod  .  .  .  triennio  gessit:  Tib.  16: 
vgl.  38),  da  Tiberius  den  pannonischen  Krieg  führt.  Schließlich  gelangen 
wir  zu  der  Angabe,  die  in  unserm  Texte  steht:  post  biennium.  Zu  ver- 
gleichen ist  neben  Tib.  76  ante  biennium,  das  aber  keine  Kontrolle  er- 
möglicht, Titus  11 :  excessit . . .  id.  Sept.  post  biennium  ac  menses  duos  dies- 
que  XX  quam  successerat  patri,  und  vor  allem  als  entscheidende  Parallele 
Aug.  26:  (Augustus)  rursus  tertium  deeimum  (consulatum)  biennio  post 
(duodeeimum)  nitro  petiit.  Augustus  hat  den  12.  Konsulat  i.  J.  5  v.  Chr., 
den  13.  i.  J.  2  v.  Chr.  bekleidet.  Die  Angabe  biennio  post  ist  also 
exklusiv  zu  verstehen,  sie  bezeichnet  den  Zeitraum  nach  Ablauf  des 
zwölften  bis  zum  Beginn  des  folgenden  Konsulates.  Wir  müssen  also 
übersetzen:  nach  Ablauf  von  zwei  Jahren,  und  dürfen  in  diese  Frist 
den  Anfangspunkt  der  Zählung  nicht  einbeziehen2). 

Da  demnach  die  Rückkehr  des  Tiberius  aus  Germanien  frühestens 
in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  12  erfolgt  sein  kann,  jedenfalls  nicht  in 
den  ersten  Wochen  des  Jahres.,  muß  der  Triumph  auf  den  16.  Januar  des 
Jahres  133)  fallen.  Somit  ist  das  von  Sueton  erwähnte  Bestallungsgesetz 
des  Tiberius  im  Laufe  des  Jahres  13  erlassen  worden. 

Der  scheinbare  Widerspruch  zwischen  den  Angaben  des  Velleius  und 
des  Sueton  findet  seine  Aufklärung  in  der  Schreibweise  des  Velleius. 
Genauere  Zeitangaben  fehlen  gewiß  nicht.  Die  Jahre  der  Geburt  (2,  36) 
und  des  Todes  des  Augustus  (2,  123)  werden  zeitlich  festgelegt.  Genauer 
noch  der  Antritt  seines  ersten  Konsulates:  nach  dem  Mitkonsul,  nach 
Gründung  der  Stadt,  nach  der  Gegenwart  des  Schreibers;  der  Tag  absolut 
und  in  seiner  Beziehung  zu  Augustus'  Geburtstag  (2,  65,  2).    Ebenso  wichtig 


1)  Gardthausen,  Aug.  II  728. 

2)  Aug.  8  quadriennio  post  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  lassen. 

3)  Gardthausen,  Aug.  II  834—7.  Dort  Literatur  über  die  Frage.  —  Über 
die  Schwierigkeit  bei  chronologischer  Festlegung  der  Weihe  des  Concordia- 
Tempels  vgl.  a.  a.  0.  II  833 f. 
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ist  ihm  das  Jahr  der  Adoption  des  Tiberius;  das  Jahr  bestimmt  er  diesmal 
sogar  vierfach  (2,  103). 

Aber  gerade  in  diesem  Datum,  an  dessen  genauer  Festlegung  Velleius 
offenbar  viel  lag,  macht  sich  eine  störende  Unstimmigkeit  geltend:  Die 
Angabe  der  Konsuln  Aelius  Catus  und  C.  Sentius  bezeichnen  das  Jahr  4 
n.  Chr.;  die  27  seither  bis  zur  Gegenwart  verflossenen  Jahre  führen  in 
das  Jahr  3/4,  das  angegebene  Jahr  754  seit  Gründung  der  Stadt  aber  in  das 
Jahr  1  n.  Chr.,  wenn  nämlich  dieselbe  Ära  beibehalten  wird,  die  2,  65 
Augustus  erstes  Konsulat  bestimmt.  Man  wird  ein  Schwanken  zwischen 
der  varronischen  und  einer  anderen1)  Ära  annehmen  müssen. 

Läßt  schon  die  erwähnte  Tatsache  Velleius,  den  Chronographen,  in 
weniger  günstigem  Licht  erscheinen,  so  kommt  hinzu,  daß  die  genauen 
Daten  bei  ihm  überhaupt  selten  sind,  wenigstens  oder  gerade  in  der  Periode, 
die  er  mithandelnd  an  der  Seite  Tiberius'  durchlebte.  Da  bietet  er  gedrängte 
Übersichten.  Die  Ereignisse  des  pannonischen  Feldzuges  und  des  zwei- 
jährigen Krieges  in  Germanien  werden  in  wenigen  Worten  abgetan.  Nach 
Velleius  möchte  es  scheinen,  als  ob  ihnen  keine  größere  Bedeutung  zu- 
käme als  der  Ordnung  der  Wirren  in  Gallien.  Beides,  germanischer 
Krieg  und  gallische  Wirren,  wird  nur  im  Vordersatz  erwähnt,  ist  für 
Velleius  nur  Hemmnis  und  Verzögerung  des  von  seinem  Helden  Tiberius 
längst  und  reichlich  verdienten  Triumphes.  Dazwischen  hören  wir,  eben- 
falls in  einem  Nebensatz,  von  dem  decretum  senatus  populique  Bomani. 

Wir  tun  daher  dem  Velleius  wohl  nicht  Unrecht,  wenn  wir  es  ab- 
lehnen, die  zeitliche  Folge  der  Ereignisse  aus  seinem  Berichte  herzuleiten, 
und  uns  lieber  der  Führung  des  Sueton  anvertrauen.  Freilich  teilen  nicht 
alle  diese  Ansicht.  Pick2)  zieht  es  vor,  den  Sueton  nach  der  Chronologie 
des  Velleius  auszulegen.  Auch  er  bezieht  beide  Stellen  auf  dieselbe 
Verleihung  der  prokonsularen  Gewalt,  weist  diese  aber  dem  Jahre  11 
n.  Chr.  zu,  „obwohl  die  folgenden  Worte  (des  Sueton)  auf  das  Jahr  i4 
weisen"  (218  A.  4).  Augustus  und  Tiberius  können  zu  dem  gemeinsamen 
Zensus,  den  sie  erst  i.  J.  14  hielten,  mehrere  Jahre  vorher  designiert 
worden  sein.  In  der  weiteren  Begründung  seiner  Ansicht  macht  Pick3) 
sodann  auf  eine  Tatsache  aufmerksam,  die  allerdings  unsere  Beachtung 
erfordert,   nämlich  die  Erwerbung  des  Münzrechtes  seitens  des  Tiberius. 

Eine  Bronze  zeigt  folgende  Legenden:  TI  CAESAR  AUGUSTI  F 
IMP  V  (Kopf  des  Tiberius  ohne  Lorbeer  linkshin).  R:  CFRES  S  C 
(Cohen  I1  Tib.  N.  2).     Dieselbe  Datierung  imp,  V  finden  wir  auf  Münzen 


1)  Zur  Charakteristik  des  Historikers  Velleius  vgl.  Wachsnmth,  Einleitung 
006  LO;  Schanz,  Gesch.  d*  vom.  Literatur,  '6.  Aurl.  11257  t*.  Ehenda  über  die  Ver- 
wendung mehrerer  Qründtmgs&ren. 

2)  Zur  Titulatur  der  Flavier.     Z.  f.  Num.  18,  218  A.  4. 
'6)  A.  a.  0.  218  A.  4;  vgl.  217  A.  8. 
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der  Kolonie  Leptis  (N.  208)  und  Karthago  (N.  210)  in  Afrika,  beide  mit 
dem  Bilde  des  Tiberius.  Eine  Zeitbestimmung  wird  durch  ein  Stück 
senatorischer  Prägung  ermöglicht:  TI  CAESAR  AUGUSTJ  F  IMPERAT  V 
(Kopf  des  Tiberius  ohne  Lorbeer  linkshin).  R:  PONT1FEX  TRIBUN 
POTESTATE  XII  als  Umschrift  um  S  C  im  Feld  (Cohen  1-'  N.  27).  Der 
hier  gegebenen  Annuitätszahl  entspricht  das  Jahr  10/11  n.  Chr.  Also 
fällt  die  fünfte  Acclamation  des  Tiberius  spätestens  in  die  erste  Hälfte 
des  Jahres  11.  Mit  Recht  hebt  Pick  weiterhin  hervor,  daß  eine  Reihe 
von  Tiberiusmünzen  verschiedenen  Typs  aus  der  kaiserlichen  Prägestätte 
Lugdunum  ebenfalls  imp.  V.  trägt  (Cohen  I2  N.  28 ff.).  Alles  weise  auf 
eine  „Steigerung  der  Gewalt"   des  Tiberius  um  das  Jahr  10/11   hin.   - 

Diese  Folgerung  Picks  ist  berechtigt,  wenn  die  „Gewalt"  als  eine 
neue  Ehrung  des  .Tiberius  von  Seiten  des  Augustus  aufgefaßt  wird.  Tiberius 
hatte  Großes  geleistet.  Der  pannonisch-dalmatische  Aufstand  hatte  Italien 
und  Rom  in  schrecklicher  Nähe  bedroht1).  Und  kaum  war  er  nach 
zähestem  Widerstand  und  härtestem  Ringen  zu  Boden  geschlagen,  da 
kam  die  Trauerkunde  vom  Verluste  der  drei  Legionen  in  den  Wäldern 
Nordgermaniens.  Tiberius  war  in  dieser  Not  der  einzige,  dem  der  Prinzeps 
sein  Heer  und  die  Sicherheit  des  Reiches  anvertrauen  konnte.  Das  mußte 
nicht  nur  die  Beziehungen  der  beiden  so  ungleichen  Männer  enger  ge- 
stalten2), sondern  auch  die  von  Augustus  geplante  Nachfolge  des  Tiberius 
sicherstellen.  Tiberius  erschien  als  der  Retter,  als  der  Schirmherr  des 
Reiches.  Zur  Bekräftigung  dieser  Auffassung  mag  Augustus  damals,  viel- 
leicht nach  den  ersten  beruhigenden  Nachrichten  aus  dem  rheinischen 
Feldlager,  dem  Senat  die  Erlaubnis  erteilt  haben,  Münzen  mit  dem  Bilde 
des  Tiberius  auszuprägen.  In  Lyon  hat  wohl  die  von  Velleius  berichtete 
Beilegung  der  gallischen  Wirren  mitgewirkt,  Und  die  afrikanischen 
Kolonien  werden  dem  offiziellen  Beispiele  gefolgt  sein. 

Um  aber  die  Tragweite  dieser  dem  Tiberius  gewährten  Gunst  richtig 
abzuschätzen,  dürfen  wir  nicht  vergessen,  daß  das  Bildnisrecht  auf  Münzen 
„unter  der  julisch-claudischen  Dynastie  im  Allgemeinen  mit  der  Mitregent- 
schaft verbunden"  3)  und  wahrscheinlich  der  natürliche  Ausdruck  der  Mitregent- 
schaft war,  daß  also  Augustus  i.  J.  11  nur  nachgeholt  hätte,  was  früher  aus 
irgend  einem  Grunde  versäumt  worden  war.  Eine  Bestätigung  dürfte  eine  in 
Afrika  gefundene  Münze1)  bieten:  Sie  zeigt  den  Kopf  des  Tiberius  mit  der  Um- 

1)  Sueton,  Tib.  1(5:  gracissimum  omnium  externorum  bdlorum  post  Punica. 
Vgl.  Vell.  2,  110.  —  Vielleicht  ist  anläßlich  des  pannonisehen  Sieges  Tiberius 
Stephanephor  in  Priene  geworden.  Vgl.  Inschriften  von  Priene,  Berlin  1VKM ;. 
N.  143  [TißeyioQ  K\«u>[cc<_>'?]. 

2)  Vgl.  die  von  Sueton  Tib.  21  mitgeteilten  Briete  des  Augustus  an  Tiberius. 

3)  Mommsen  StR.  II3  1151;  vgl.  IL  Kahrstedt,  Frauen  auf  antiken  Münzen, 
KlioX  261-814,  bes.  289ff. 

4)  Gardthausen,  Aug.  II  723. 
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schrift:  CLAUDIO  NERONI HIPPONE  LIBERA.  R:  AFRICANO  FABIO,  und 
gehört  in  das  Jahr  6  oder  5  v.  Chr.  Damals  ließ  Augustus  den  Statthaltern 
der  vornehmsten  Provinzen,  Asia  und  Africa,  größere  Freiheit  in  der 
Münzprägung,  so  daß  wir  sogar  ihr  Bild  auf  den  Provinzmiinzen  finden1). 

Es  braucht  deshalb  dem  vereinzelten  Stücke  keine  sonderliche  Bedeu- 
tung beigelegt  zu  werden ;  eine  Warnung  vor  zu  weitgehenden  Schlüssen 
bleibt  es  immerhin.  Dringender  noch  mahnen  zwei  Inschriften  zur  Vorsicht: 
Aus  Saepinum  im  Samniterland:  Tl  CLAUDIUS  NERO  PONT  COS 
[II  IMP  I]]  TRI  POT  V  .  .  .*).  Aus  Samos:  [6  Mjfcoc,  TißtQiov  KXav<h{ov 
N{\(tmva  filq  vxazov,  älq  «c[Tox](><aoQa,  öfjfiaQX^tjq  &foi>ö[/]ö§  ro  XBfJJtrov, 
top  kvtyytTijv'6).  Beachtenswert  ist  die  in  den  Inschriften,  soweit  mir 
bekannt,  erstmalig  durchgeführte  Zählung  nach  Jahren  der  tribunizischen 
Gewalt  des  Tiberius.  Denn  es  gibt  wohl  keinen  treffenderen  Ausdruck 
der  Mitregentschaft  als  die  Zählung  der  tribunizischen  Jahre4).  Sie  rückt 
den  Tiberius  an  die  Seite  des  Prinzeps.  Mag  auch  diese  Zählung  damals 
noch  nicht  offiziell  gewesen,  wenigstens  nicht  allgemein  durchgeführt 
worden  sein,  jedenfalls  hat  sie  später  amtlichen  Charakter  erhalten.  Auch 
der  Prinzeps  Tiberius  zählt  die  Jahre  der  tribunizischen  Gewalt  nach 
deren  erster  Verleihung  i.  J.  G  v.  Chr.  Diese  Tatsache  ist  in  einer  Unter- 
suchung über  die  effektive  Mitregentschaft  einiger  Aufmerksamkeit  wert. 

Hier  aber  interessiert  uns  mehr  das  Datum  der  Inschrift:  tri.  pot.  V. 
Läßt  sich  aus  dieser  Zeitangabe  ein  Schluß  ziehen  auf  ein  besonderes 
Ereignis  im  Leben  des  Tiberius  in  diesem  Jahr?  Wir  kennen  keines.  Und 
es  könnte  doch  auffallen,  daß  zwei  Inschriften  aus  weit  entlegenen  Orten 
dieselbe  Art   der  Datierung  zeigen5). 

Wenn  wir  also  auch  Pick  für  den  Hinweis  auf  die  verschiedenen 
Prägungen  des  Jahres  11  Dank  wissen,  so  können  wir  uns  nach  dem 
Gesagten  seine  aus  dieser  Tatsache  abgeleiteten  Aufstellungen  doch  nur 
in  beschränktem  Umfang  zu  eigen  machen.  Sie  bilden  keinen  Gegen- 
beweis gegen  den  oben  begründeten  Ansatz  des  Jahres  13  für  den  von 
Velleius-Sueton  berichteten  Volksschluß. 

Für  dieses  Datum  tritt  auch  Mominsen  ein,  und  zwar  ähnlich  wie 
Pick,  auf  Grund  besonderer  Münzausprägungen.  Es  sind  uns  zwei  Typen 
in  Gold  und  Silber  bekannt,  die  das  Bild  des  Tiberius  tragen.  .Der  eine 
zeigt  das  lorbeerbekränzte  Haupt  des  Augustus  rechtshin  mit  der  Um- 
schrift: CAESAR  AUGUSTUS  DIVI  F  PATER  PATRIAE.    R:  T  CAESAR 

lj  Gardthausen  a.  a.  O.  I  1109.    Monunsen  stß.  II8  815. 

2)  CIL.  IX  2448  «  Dessau  147. 

8    Gardthausen  a.a.O.  II  726.  —  4)  Vgl.  Tacitus  Ann.  8,56/67. 

5)  Zum  Vergleich:  Die  älteste  Münze  des  Augustus,  <li«'  eine  Acclamatioo 
tragt,  weist  imp,  IX  auf.  Cohen  I-  Aug.  N.  (JH.  ho.  Vgl  <li<'  gleichlautende  In 
.schritt  LGR.  iV  976. 
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AUG  F  TR  POT  XV.  Tiberius  im  Viergespann.  Gold  (Cohen  I2  103 
Aug.  u.  Tib.  N.  299).  Der  andere  in  Gold  und  Silber  trägt  auf  der 
Vorderseite  den  Kopf  des  Tiberius,  unbedeckt,  rechtshin:  TI  CAESAR 
AUG  F  TR  POT  XV.  R:  CAESAR  AUGUSTUS  DIVI  F  PATER  PATRIAE. 
Kopf  des  Augustus  mit  Lorbeer  rechtshin.  (Cohen  Ia  212.  Tib.  u.  Aug. 
N.  1;  2).  Tr.  pot.  XV  entspricht  dem  Jahre  13/14.  In  dieses  Jahr  verlegt 
Mommsen  die  Erwerbung  des  vollen  Münzrechtes  für  Tiberius,  gelegentlich 
der  „Erweiterung  seiner  Gewalt  im  Jahre  vor  dem  Tode  des  Augustus" '). 

Ist  die  Folgerung  berechtigt? 

Eine  Übersicht2)  über  die  Jahre  der  Gold-  und  Silberprägung  des 
Augustus  zeigt  einen  Höhepunkt  für  die  Jahre  12  und  10  v.  Chr.  Dann 
macht  sich  ein  rasches  Sinken  bemerkbar.  Die  Jahre  6,  4,  3,  1  v.  Chr. 
sind  unbesetzt.  Ebenso  1—3  n.  Chr.  Sparsame  Goldprägungen  weisen 
die  Jahre  4,  6,  7,  8  n.  Chr.  auf.  Es  folgt  ein  völliges  Aussetzen  der 
kaiserlichen  Münze,  bis  i.  J.  13/14  die  Augustus-Tiberius  Münzen  als  letzte 
unter  der  Herrschaft  des  Augustus  ausgegeben  werden.  Tiberius  münzt 
dann  weiter  in  Gold  und  Silber  mit  den  Typen  der  letzten  Emission3). 

Wir  sehen  also  im  Jahre  13/14  eine  Wiederaufnahme  der  Prägung 
in  Gold  und  Silber,  die  aber  nicht  als  vorübergehendes  Ereignis  erscheint, 
sondern  unter  Tiberius  fortgesetzt  wird.  Das  deutet  auf  ein  aus  normaler 
Entwicklung  erwachsenes  Bedürfnis,  dem  durch  Ausgabe  des  Gold-  und 
Silbergeldes  abzuhelfen  war.  Es  bleibt  allerdings  die  Tatsache,  daß  bei 
Wiederaufnahme  der  Münztätigkeit  dank  der  Massnahmen  des  Augustus 
wie  der  Taten  und  Erfolge  seines  Adoptivsohnes,  Tiberius  mit  Augustus 
zusammen  auf  den  Münzbildern  erscheinen  durfte,  ja  wir  dürfen  sagen: 
erscheinen  mußte.  Aber  dies  Erscheinen  bedarf  zu  seiner  Erklärung  nicht 
etwa  besonderer  Zeitereignisse.  Denn  es  liegt  wie  der  Volksschluß  ganz 
im  Rahmen  der  Hauspolitik  des  Augustus.  Wenn  durchaus  eine  Beziehung 
zu  einem  bestimmten  Ereignis  gefunden  werden  muß,  dürfte  dies  wohl 
am  ersten  in  dem  Triumph  des  Tiberius  gesucht  werden,  der  auf  dem 
ersten  der  beiden  Typen  dargestellt  wird.  Aber  selbst  hier  würde  ein 
Schluß  aus  dem  Prägungsjahr  auf  das  Jahr  des  Triumphes  in  die  Irre 
gehen:  denn  der  Triumph  fällt  vor  das  tribunizische  Jahr  13/14.  — 

Die  obigen  Ausführungen  sollen  keineswegs  den  Münzen  der  Jahre  10/11 
und  13/14  jede  Beweiskraft  absprechen.  Diese  bleiben  im  Gegenteil 
wichtige  Merkzeichen.  Es  sind  Stationen,  wie  so  manche  andere,  auf 
dem  Weg  zur  Regelung  der  Nachfolge  im  Prinzipat.  Augustus  geht  mit 
gewohnter  Klugheit  voran.  Seine  vorsehende  und  vorsichtige  Politik  macht 
alle  Maßnahmen  zugunsten  des  Tiberius  zu  Selbstverständlichkeiten.  Sie 
mögen  unerwartet  sein,  befremdend  wirken  sie  nicht.    Und  darum  konnten 

1)  Mommsen  StE.  II3  830  A.  4.  2)  Nach  Cohen  1-  Auguslm-M Unzen. 

3)  Cohen  I-  Tiberius  N.  45-47. 
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sie  auch  nicht  sonderlich  auffallen,  weder  dem  Zeitgenossen,  der  sich  in 
den  Gedanken  der  Fortdauer  des  Prinzipates  eingelebt  hatte,  noch  dem 
Geschichtsschreiber,  der  rückwärtsschauend  Ziele  und  Wege  überblickt. 
Und  darum  konnte  jeder  aus  den  Etappen  des  Weges  diejenigen  auswählen, 
die  ihm  die  bedeutungsvollsten  schienen,  ein  Dio  die  Erneuerung  der 
tribunizischen  Gewalt,  Velleius-Sueton  die  feierliche  Bestätigung  des  Pro- 
konsulates. Und  darum  konnte  ein  solches  Teilereignis  von  Velleius  im 
Nebensatz  berichtet,  von  Sueton  im  Ablativus  absolutus  untergebracht 
werden:  Es  war  eben  nur  ein  Faden  im  Gewebe  der  großen  Politik,  nur 
eine  Linie  im  Bild  des  ganz  Großen,  als  welcher  Augustus  der  Mitwelt 
und  Nachwelt  erscheint.  — 

II. 

Die  Ergebnisse  des  ersten  Teiles  unserer  Untersuchungen  erklären 
zur  Genüge,  warum  die  „effektive  Mitregentschaft"  des  Tiberius  im  Kanon 
der  Königsherrschaften  keine  Berücksichtigung  gefunden  hat  und  nicht 
finden  konnte.  Der  Senats-  und  Volksbeschluß  des  Jahres  13. war  nach 
den  literarischen  Quellen  nicht  das  Ereignis,  das  für  Tiberius  eine  neue 
Epoche  heraufgeführt  hätte.  Sein  Verhältnis  zu  Augustus  und  zum  Prin- 
zipat blieb  unverändert.  Für  den  Samtherrscher  war  unter  Augustus  die 
Zeit  noch  nicht  gekommen.  Die  einzige  Möglichkeit,  dieser  Folgerung  zu 
entgehen,  ist  die  Annahme,  daß  die  1  —  V/2  Jahre  der  vorausgesetzten 
Mitregentschaft  zu  kurzfristig  gewesen  seien,  um  von  dem  Schema  des 
Kanons  erfaßt  zu  werden.  Aber  diese  Annahme  ist  rein  theoretisch;  eine 
ernsthafte  Berücksichtigung  kann  sie  nicht  erwarten.  — 

Der  Kanon  hat  uns  schon  in  die  indirekten  Zeugen  hineingeführt, 
die  dem  zweiten  Teile  vorbehalten  waren.  Es  wird  sich  im  Verfolg  natur- 
gemäß um  chronologische  Angaben  handeln,  ob  sich  irgend  ein  Datum 
findet,  das  dem  Jahre  13,  sei  es  mit  Rücksicht  auf  Tiberius,  sei  es  all- 
gemein, eine  besondere  Bedeutung  beilegt.  Und  wenn,  wie  sich  heraus- 
stellen wird,  all  unser  Forschen  ergebnislos  bleibt,  wird  schließlich 
nichts  übrig  bleiben,  als  festzustellen,  von  welchem  Jahre  an  der  Regierungs- 
anfang des  Tiberius  gerechnet  wurde.  Die  einhellige  Bezeugung  des 
.Iah res  14  n.  Chr.  wird  das  Ergebnis  des  ersten  Teiles  bestätigen:  Die 
Überlieferung  kennt  keine  effektive  Mitregentschaft  des  Tiberius. 

Wir  beginnen  mit  Rom  und  Italien. 

Die  Festkalender1)  Italiens  und  Roms  kennen  und  nennen  eine  Reihe 
von  Gedenktagen  aus  Tiberius'  Leben,  angefangen  von  seinem  Geburts- 
tag  am   16.  November    bis    zu  Daten    aus    seiner   llerrsclieizeit   wie    der 

1)  CIL.  I-  p.  805  ss.  Coiutitcntori  Hurni,  Vg],  tf&rquardt,  Hörn.  Staatsver- 
waltung III2  567  ff". 
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Übernahme  der  Würde  des  Pontifex  Maximus  (10.  März)  und  anderen.  Der 
Tag,  an  dem  er  die  toga  virilis  erhielt,  wird  bezeichnet,  sein  Sieg  in 
Illyricn,  sein  großer  Triumph  über  Pannonien  und  Dalmatien.  Aber  ein 
Datum,  das  die  Übertragung  der  effektiven  Mitherrschaft  meldete,  ver- 
missen wir  ebenso  wie  den  Antritt  seiner  Herrschaft.  Letzterer  wird  er- 
setzt durch  den  Todestag  des  Augustus  (19.  Aug.:  dies  tristissi(mus).  Am//.): 
erste  res  durch  das  bedeutungsvollst  e  und  folgenschwerste  Ereignis  aus 
Tiberius'  Leben,  seine  Adoption  am  26.  Juni  4  n.  Chr.  Als  solches  hat 
Velleius  es  gewertet  und  deshalb  dreifach  und  vierfach  chronologisch 
festgelegt.  Als  solches  kennzeichnen  es  auch  die  fasti  Amiterni  und 
fügen  deshalb  das  Jahr  hinzu:  Actio  [et  Sentio  cos]  =  4  n.  Chr.  Die 
fasti  cons.  capitoliui'1)  liefern  den  inschriftlichen  Beweis.  Sie  zählen 
nämlich  vom  Jahre  4  an  die  Jahre  der  tribunizischen  Gewalt  des  Ti  Caesar 
Augusti  f.  Divi  n.  parallel  mit  denen  des  Augustus.  Das  letzte  uns  er- 
haltene Datum  ist  v.  J.  766.  Augustus  hat  die  Zahl  35  erreicht,  Tiberius  14. 
Die  Zahlen  entsprechen  dem  Jahre  12/13.  Abgesehen  von  der  höheren 
Zahl  ist  die  Titulatur  des  Tiberius  ganz  die  gleiche  wie  i.  J.  4.  Von 
einer  Änderung  seiner  offiziellen  Stellung  ist  also  damals  in  Rom  nichts 
bekannt,  wenigstens  findet  sie  keinen  offiziellen  Ausdruck. 

Die  Akten  der  Arvalbrüder2)  führen  uns  über  das  Jahr  13  hinaus 
in  den  Mai  des  Jahres  14.  Zum  12.  Mai  bemerken  sie:  per  tabellas  coop- 
tarunt  [imp.  Caes.]  Augustus,  Ti  Caesar  Augusti  /'.,  Gennanicus  .  .  .  Zum 
15.  Dezember  desselben  Jahres   aber:    XVIII  K(alendas)  Januarias   in 

regia  ....  in  locum  itnp(eratoris)  [Caesaris]  Augusti .per  tabellas 

cooptavit  [Ti  Caesar  divi  Aug(usti)  f]  Augustus.  Wir  stehen  im  ersten 
Jahr  des  Tiberius. 

Damals  waren  vielleicht  schon  die  res  gestae  Divi  Augusti  auf  den 
Erzplatten  der  Pfeiler  vor  dem  Mausoleum  des  Augustus  eingegraben. 
Sie  geben  Rechenschaft  über  die  hochpolitischen  Ereignisse  einer  langen 
Regierung;  sie  erwähnen  den  Senatsbeschluß  zu  Ehren  der  Prinzen  Gaius 
und  Lucius3),  auch  der  Census  des  Jahres  14,  den  Augustus  conlcga  Tib. 
Caesare  filio  meo  abgehalten  hat,  wird  —  vielleicht  allerdings  erst  von 
der  Hand  des  Tiberius4)  —  berichtet.  Von  der  effektiven  Mitregentschaft 
des  Tiberius  lesen  wir  nichts.  Ob  wohl  die  zurückhaltende  Klugheit  des 
Augustus  oder  die  Bescheidenheit  des  Tiberius  zur  Erklärung  ausreichen? 

Die  res  gestae  sind  das  älteste  und  wichtigste  Denkmal  über  die 
Zeit  des  Augustus,  nicht  nur  für  uns:  die  römische  Geschichtsschreibung 
ist  von  ihnen  maßgebend  beeinflußt.  Die  von  dieser  bevorzugte  Zählung 
der  Herrscherjahre  des  Augustus  vom  Jahre  43  v.  Chr.  an  konnte  sich  auf 


1)  CIL.  V  p.  29.  —  2)  CIL.  VI  2023  =  VI  32 3:38-32 397.  —  3)  Mon.  Anc.  c.  8. 
4)  Vgl.  Mornmsen  Res.  gestae-  S.  194  u.  Kornemami,  Klio  II  S.  142f.  III  S.  74. 
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die  ersten  Worte  der  res  gestae  berufen:  Propter  quae  senattts  .  .  .  Im- 
perium mihi  dedit '). 

Im  Folgenden  mögen  die  Historiker  und  Chronographen,  die  sich 
der  römischen  Zählung  bedienen,  also  entweder  in  Rom  oder  doch  unter 
römischen  Einfluß  schrieben,  als  Zeugen  vernommen  werden.  Hat  sich  bei 
einem  von  ihnen  eine  Spur  erhalten  von  einer  Mitregentschaft  des  Tiberius? 
Bieten  sie  irgend  eine  Angabe,  die  über  die  22  Jahre  (5  Monate  25  Tage 
seiner  Alleinherrschaft  hinausgeht?  — 

Velleius  schrieb  i.  J.  30  n.  Chr.,  konnte  also  die  Regierungsdauer  des 
Tiberius  nicht  berichten.  Aber  er  läßt  keinen  Zweifel  darüber,  daß  nach 
ihm  die  Herrschaft  des  Tiberius  i.  J.  14  beginnt.  Die  16  Jahre,  die  seither 
verflossen  sind,  voll  von  bewundernswerten  Taten  einer  beglückenden 
Herrschaft,  bestimmen  eindeutig  deren  Beginn2). 

Aufidius  Bassus  weist  Augustus  56  V21  Tiberius  23  Jahre  zu"). 

Interessant  ist  die  Rechnung  des  Flavius  Josephus.  Er  schrieb  seine 
Jüdischen  Altertümer  zu  Rom,  i.  13.  J.  des  Domitian,  93  n.  Chr.  Er  kennt 
zwar  die  aktische  Aera  und  rechnet  selbst  gelegentlich  nach  ihr  (Alter- 
tümer 18,2,1):  aber  seine  formelle  Angabe  spricht  dem  Augustus  57  J. 
6  M.  2  T.  zu4),  setzt  also  den  Beginn  der  Herrschaft  auf  den  17.  Februar 
44\  v.  Chr.5).  Bemerkenswert  ist  der  Zusatz;  „in  dieser  Zeit  herrschte 
Antonius  mit  ihm  gemeinsam  14  Jahre  hindurch".  Der  Begriff  der  Mit- 
regentschaft, ist  Josephus  also  nicht  fremd:  er  läßt  sich  auch  sonst  bei 
ihm  belegen6).  Aber  auf  Tiberius  findet  er  keine  Anwendung.  Denn 
dessen  Herrschaft  beginnt  i.  J.  14.  Das  ergibt  sich  nicht  nur  aus  der 
Gleichsetzung  des  20.  Jahres  des  Tiberius  mit  dem  37.  Jahre  des  Tetrarchen 
Philippus,  der  seinem  Vater  Herodes  (f  4  v.  Chr.)  in  der  Herrschaft  folgte, 
sondern  auch  aus  der  Zeit,  die  er  der  Herrschaft  des  Tiberius  anweist: 
22  J.  5M.  3T.7). 


1)  Mon.  Ane.  c.  1. 

2)  Vell.  2,126,  1:  Worum  sedeeim  annoruvi  opero  quls  .  .  .  eloquaitir?  Vgl.  124,4. 
8)  Hist.  liom.  fror/m.  ed.  H.  Poter  p.  BOO:  hie  conss.  (Sex.  Pompeio  Sex.  Apu- 

loio)  inip.  Augustus  obUt  .  .  .  imperii  autetn  (anno)  qmnquagewmo  texte  temis'.    Hui< 
s/irrrssil  in  Imperium   Tiberius  Caesar,  gut  impenwit  tinn.  XXI II- 

4)  B.  Niese,  Zur  Chronologie  des  Josephus,  Hermes  28  (1S1W)  194—229  hat 
S.  -Jos  die  Liste  der  Kaiserdaten  zusammengestellt. 

5)  Vielleicht  liegt  ein  Verselin  in  der  Berechnung  oder  in  der  Überliefe- 
rung vor.  Ersetzt  man  die  Monatszahl  <i  durch  ö,  SO  kommt  man  zum  17.  März 
44,    dein    Tag    der    Eröffnung    des   Testamentes    Caesars.  Vgl.  (iardt  hausen. 

Äug.  M  856. 

6)  Pheroras  (HI,  7,;»)  und  Antipater  (17, 1, 1,4)  werden  als  Mitregenten  des 
Herodes.  Agrippa   als  einer  der  „beiden  Machthaber"  bezeichnet  (16,1,0,8). 

7)  Altertümer  18,  6,  10;  statt  5  Monaten  bieten  .lud.  Krieg  (2,9,6)  und  die 
latein.  Übersetzung  der  Altert.  Q  Monate. 
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Tacitus  bestimmt  in  de  orat.  dial.  17  die  Regierungszeh  dos  Augustus 
zu  56  Jahren;  in  den  Annalen  1,9  gibt  er  die  Jahrzahl  der  tribnnizischen 

Gewalt  (87)  und  die  imperatorischen  Acclamationen  (21).  Alle  drei  Daten 
bezeichnen  das  Jahr  14  n.  Chr.  als  letztes  des  Augustus.  Tiberius  ist 
12  Jahre  als  Sohn  im  Hause  des  Augustus  (in  imperiis  suh  Augusto), 
dann  23  Jahre  Alleinherrscher  (Amt.  6,51;  vgl.  de  orat.  dial  17). 

Sueton  folgt  nur  scheinbar  einer  andern  Rechnung.  Augustus  hat 
zuerst  mit  M.  Antonius  und  M.  Lepidus,  darauf  mit  Antonius  12  Jahre 
lang,  dann  allein  44  Jahre  hindurch  die  Herrschaft  innegehabt  {Aug.  9). 
Sein  Nachfolger  Tiberius  starb  „im  23.  Jahre  seiner  Oberherrschaft",  am 
16.  März  (Tib.  73). 

Theophilos  von  Antiochien  hat  zum  Gewährsmann  den  Nomenciator 
Chryseros,  Freigelassenen  des  Kaisers  M.  Aurel,  „der  alles,  Namen  und 
Zeiten,  von  der  Erbauung  Roms  bis  zum  Tode  seines  Herrn,  des  Kaisers 
Verus  genau  verzeichnet  hat"  (Ad.  Autol.  3,27).  Augustus  regierte  56  J. 
4M.  IT.  Tiberius  ist  merkwürdiger  Weise  der  einzige  Kaiser  in  der 
Liste,  dem  die  genauere  Angabe  der  Monate  und  Tage  fehlt,  Nur  die 
Jahre:  22  werden  angegeben. 

In  dem  an  Daten  und  Zahlen  überaus  reichen  21.  Kapitel  des 
1.  Buches  der  Stromcda  hat  Clemens  von  Alexandrien  dieselbe  Quelle  be- 
nutzt1): jedenfalls  bietet  er  für  Augustus  die  gleichen  Zahlen2).  Für 
Tiberius  dagegen  weichen  die  Zahlen  bedeutend  ab:  26  J.3)  6  M.  19  T.  Da 
scheint  also  wirklich  ein  Hinweis  auf  die  Mitregentschaft  des  Tiberius 
vorzuliegen:  die  4  überschüssigen  Jahre  werden  hinübergreifen  in  die  Zeit 
des  Augustus  und  damit  das  Jahr  10  als  Anfangstermin  der  Mitregent- 
schaft festlegen.  Wenn  wir  aber  die  bei  Clemens  überlieferte  Zahl  mit 
der  Zeit  der  wirklichen  Regierungsdauer  vergleichen  26  :  6  :  19  und  22  :  6  :  25, 
dann  kann  die  Erklärung  der  Zahl  nicht  schwer  fallen :  aus  xß  =  22  ist 
irgendwie  und  irgendwann  yS  =  26  geworden.  Ganz  analog  sind  ja  auch 
die  56  Jahre  des  Augustus  in  der  Vorlage  um  10  auf  46  vermindert 
worden.  Übrigens  bringt  Clemens  diese  Zahlen  nur,  um  sein  wissen- 
schaftliches Gewissen  zu  beschwichtigen4).  Er  selbst  hält  sich  an  eine 
andere  Liste,  die  in  Alexandrien  maßgebend  war,  an  den  schon  eingangs 
erwähnten  Kanon  der  Königsherrschaften,  auf  den  wir  später  zurückkommen 
müssen. 


1)  Vgl.  W.  Christ,  Piniol.  Skid,  zu  Clemens  Alexandrinw.     AbJi.  bayr.  Akad. 
der  Wiss.  I.  Classe.    XXI,  3.    München  1906.  58. 

2)  Der  überlieferte  Text  hat  allerdings  ,«?  =  46,   das   sich    aber    nur    als 
Korruptel  aus  56  erklären  läßt.  —  Bei  Migne  8,881/3;  Stählin  II  89/90. 

8)  Neben  26  ist  23  überliefert. 

4)  Tiriq  (iivzoi  xoiqyQÜvovq  rCov  'Pta/iaueiav  ßaaü.kiov  oonog  uraygäcfovoi  *.  . 
a.  a.  O. 

20 


Die  effehtive  Mitregentschaft  des  Tiberius.  359 

Ein  Gegenstück  zu  dem  angezogenen  Kapitel  aus  Clemens],  Stromcda 
ist  das  8.  Kapitel  der  Streitschrift  Tertullians  Gegen  die  Juden.  Auch 
bei  Tertullian  kreuzen  sich  römische  und  ägyptische  Zählungsweise.  Aber 
im  Gegensatz  zu  Clemens  überwiegt  bei  Tertullian,  wie  zu  erwarten,  der 
römische  Einschlag.  Beide  Berechnungen  vereinen  sich  dann  zur  Be- 
stimmung des  Geburtsjahres  Christi.  Der  Text  ist  schwer1),  teilweise  wohl 
verderbt.  „Nach  Kleopatra  herrschte  Augustus  noch  43  Jahre:  aller 
seiner  Herrscherjahre  waren  nämlich  5(5".  Das  Geburtsjahr  Christi  ist  das 
Jahr  28  nach  dem  Tode  der  Kleopatra,  das  Jahr  41  seit  der  Alleinherr- 
schaft des  Augustus.  Nach  Christi  Geburt  lebte  Augustus  noch  15  Jahre. 
Ihm  folgte  Tiberius  Caesar,  dessen  Herrschaft  20  (nach  andern  Textzeugen  22) 
Jahre,  7  Monate,  28  Tage  währte.  Im  15.  Jahr  des  Tiberius2)  hat  Christus 
gelitten.  Damit  aber  über  dieses  so  wichtige  Jahr  kein  Zweifel  bleibe, 
wird  die  Datierung  nach  Konsuln  hinzugefügt:  consiilibus  liubellio  Gemino 
et  Fufio  Gentino,  die  dem  Jahr  29  angehören.  Diese  letztere  Angabe  der 
Gemini  consules  kehrt  in  vielen  christlichen  Schriftstellern  wieder3). 

Ilippolyts  Chronik  ist  im  Über  generationis  1  erhalten'1),  ihre 
Zahlen  sind  für  Augustus  57  Jahre;  für  Tiberius  22  J.,  7  M.,  22  T. 

Die  entsprechenden  Zahlen  der  Chronik  des  Eusebios  werden  von 
der  armenischen  Übersetzung5)  wie  von  der  lateinischen  Bearbeitung  des 
Hieronymusn)  gleichlautend  überliefert:  Augustus  56  J.,  6  M. ;  Tiberius 
23  J.  Schließlich  mag  noch  der  Chronograph  des  Jahres  354  (=  Über 
generaiiQnis  II)  erwähnt  werden7).  Seine  Zahlen  sind  für  Augustus  56  J., 
4  M.,  1  T.:  für  Tiberius  22  J.,  7  M.  28  T. 

Cassius  Dio  stellt  sich  in  einen  gewissen  Gegensatz  zu  den  vorher 
genannten.  Am  Eingang  des  51.  Buches  hebt  er  ausdrücklich  hervor,  daß 
Caesar  (der  Sohn)  am   2.  September  31  durch   die  Schlacht  bei  Actium 


1)  Post  Cleopatram  Augustus  aliis  annia  XLIII  imperavil;  «am  omnes  anni 
imperii  Augusli  fuerunt  anfii  LVI.  Videamvs  autem,  quoniam  quadragesimo  et 
primo  anno  imperii  August/,  quo  post  mortem  Cteopatrae  XX  et  VIII  annos  imperavit, 
uaxc.il  ar  Christus.  Et  svpervixit  idem  Augustus  ex  quo  nascitur  Christus  annis  XV, 
et  erunt  reUqua  tempora  annorum  in  diem  nativitatis  Christi  in  annum  XL  primum 
gut  post  mortem  Cteopatrae  XX  et  VIII  Augmio.  oA  Oehler  II  717/8.'  —  Vgl. 
A.  Schlatter,  Ihr  Chronograph  aus  dem  zehnten  Jahr  des  Antonin.  TU.  XII  1896  II.  1. 

2)  Vgl.  Contra  Marcionem  I  15:  anno  quinto  decimo  Tiberii  Caesaris  (Christus) 
revelatus  est.  So  liest  Kvoymann,  Wiener  Corpus.  Öhler  zieht  mit  andern  Text- 
zeugen:  XII  anno  vor.  Vgl.  aber  110:  Anno  XV  Tiberii  Christus  Jesus  de  coelo 
manare  dignatus  est. 

:u  Vgl.  .1.  Hontheim.  Der  Katholik,  86  (1906  II)  S.  24ff. 

4)  Vgl.  A.  Bauer,  Hippolgtos  von  Rom,  der  Heilige  und  Geechichiachreiber.  New 
Jahrb.  X  VI  I  (1914)  1 15  »;.       Chrom.  Min.  I.  Mon.  Germ.  A.  A.  IX.  ed.  Monnnsai  1892. 

5)  Die  Chronik  aus  dem  Armenisehin  übersetzt,   vmi    \)y.  .1.  Karst.    Lpz.  1911. 
»II  Chronik  des  Hieronymiis  ad.   Beim.     L\v/..   L918. 

7)  Chron.  Min.  I.     Mon.  Germ.  AA.  IX.     1892.     146  f. 
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die  Obergewall  erlangi  habe,  daß  deshalb  von  diesem  Tage  an  die  Jahre 
seiner  Alleinherrschaft  gezählt  werden.  Er  wird  so  zum  Schlußglied  einer 
Entwicklungsreihe  Josephus-Sueton-Dio.  Ganz  im  Sinne  dieser  Auffassung 
berechnet  er  die  Regierungsdauer  des  Augustus  auf  44  Jahre  weniger 
13  Tage  (66,  30).     Tiberius  regierte  22  J.,  7  M.,  7  T.  (58,  28).  — 

Es  könnten  weitere  Zeugen  aufgerufen  werden,  aber  sie  würden 
weder  eine  Bereicherung  der  Aussagen  bedeuten  noch  auch  die  bisherige 
Einhelligkeit  stören.  Es  ist  eben  die  Aussage  des  offiziellen  Rom.  Zwar 
gab  es  im  Römerreich  keine  Zeitrechnung  nach  Regierungsjahren  des  je- 
weiligen Herrschers.  Der  Wunsch  des  Augustus,  an  Stelle  der  Konsul- 
jahre die  Zählung  der  tribunizischen  Gewalt  zu  setzen,  der  noch  zur  Zeit 
des  Tiberius  (Tac.  Ann.  3,  5G)  nachklingt,  ist  unerfüllt  geblieben.  Trotz- 
dem ist  gewiß,  daß  es  eine  offizielle  Überlieferung  gab,  und  daß  die 
römischen  Geschichtschreiber  aus  dieser  Überlieferung  geschöpft  haben. 
Und  wir  haben  keinen  Grund  und  darum  kein  Recht,  daran  zu  zweifeln, 
daß  diese  Überlieferung  auch  außerhalb  des  Hofes  und  außerhalb  der 
amtlichen  Kreise  Wert  und  Geltung  hatte,  daß  sie  die  herrschende  war 
und  durch  die  Tätigkeit  der  Chronographen  zur  alleinherrschenden  wurde. 
Und  soweit  der  Einfluß  dieser  Kreise  und  dieser  Chronographen  reichte, 
soweit  war  es  unbestritten,  daß  Tiberius  mit  dem  Tode  des  Augustus,  am 
19.  Aug.  14  n.  Chr.  die  Herrschaft  antrat.  Eine  Zwischenzeit,  eine  Doppel- 
zählung der  Jahre  etwa  11 — 14,  gibt  es  nicht. 

Allzugroße  Bedeutung  soll  diesen  Zahlen  als  solchen  nicht  zuge- 
messen werden.  Man  kann  allerhand  Bedenken  gegen  ihre  Beweiskraft 
geltend  machen:  daß  der  Tatsache  der  Mitregentschaft  noch  der  Ausdruck 
fehlte,  der  sich  später  in  dem  Namen  Caesar  fand1);  daß  die  Stellung 
des  Tiberius,  und  mochte  sie  noch  so  hoch  sein,  doch  keineswegs  heran- 
reichte an  die  Höhe,  zu  der  Glück  und  eigene  Tat  und  ehrfürchtige  Be- 
wunderung der  Mitwelt  den  Augustus  erhoben  hatten  .  .  .  ganz  Recht. 
Aber  selbst  diese  Bedenken  räumen  ein,  daß  ein  außerordentlicher  Macht- 
zuwachs des  Tiberius  nicht  erfolgt  sein  kann.  Doch  sehen  wir  davon  ab. 
Was  festzustellen  war  und  durch  die  vorgeführten  Zeugen  festgestellt 
wurde,  ist  dies:  daß  ihre  Aussage  durch  unsere  Deutung  der  effektiven 
Mitregentschaft  des  Tiberius  voll  und  ganz  verständlich  wird.  Wenn  wir 
aber  ihr  Zeugnis  für  die  Mitregentschaft  verlangen,  dann  verweisen  sie 
uns  in  das  Jahr  4  n.  Chr.  Denn  nicht  nur  Velleius  und  nicht  nur  die 
Kalender  setzen  den  Tag  seiner  Adoption  und  erneuerten  tribunizischen 
Gewalt  als  den  entscheidenden  Tag  im  Leben  des  Tiberius  an.  wichtiger, 

1)  Dio  43,44.  Vgl.  prineeps  designatns  Cenotaph.  Pis.  CIL.  XI  1421;  eonsors 
imperii  Mommsen  StR.  113  1148/9;  Marcellus  suecessor  potentiae  eins-  Vell.  2,98. 
Über  prineeps  inventutis  Mommsen,  Res  gestae2  57.  Vgl.  Sueton  Tib.  25:  celer 
suecessio  vel  certe  societas  prineipalus. 
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ja  entscheidend  ist  die  Zählung  der  Jahre  der  tribunizischen  Gewalt. 
Und  diese  beginnt,  soweit  wir  feststellen  können,  offiziell1)  i.  J.  4,  aller- 
dings mit  der  Ziffer  VI.    So  zählt  Tiberius  als  Thronfolger,  so  als  Kaiser.  — 

* 

Klarer  und  ausdrucksvoller,  weil  weniger  gebunden  an  die  herkömmlich 
schlichten  und  einfachen  Formen  Roms,  gestaltet  sich  die  Wirkung  der 
großen  politischen  Ereignisse  in  den  Provinzen.  Legen  sie  vielleicht 
Zeugnis  ab  für  die  Wichtigkeit  und  Tragweite  jener  Akte,  die  als  Über- 
tragung der  effektiven  Mitregentschaft  angesprochen  werden? 

Zur  Beantwortung  dieser  Frage  möge  zunächst  eine  breitere  Grund- 
lage geschaffen  werden.  Es  soll  der  Versuch  gemacht  werden,  die  Stellung 
des  Tiberius  aus  seiner  Zeit  und  ihrer  Stimmung  zu  verstehen  und  so 
einen  Maßstab  zu  gewinnen  für  das,  was  möglich  und  wahrscheinlich  ist. 
Das  Fördernde  und  das  Widrige,  alle  die  Schwierigkeiten,  die  dem  Sprossen 
der  Claudier2),  dem  Sohn  der  Livia,  dem  Gemahl  der  Julia,  dem  Nach- 
folger schließlich  des  Augustus  erwachsen  mußten  und  erwachsen  sind, 
mögen  in  die  Erwägung  einbezogen  werden.  Dann  erst  möge  unsere 
Untersuchung  ihren  Fortgang  nehmen. 

Rom  hat  dem  Tiberius  genau  so  viel  an  Ehren  -entgegengebracht, 
wie  die  zurückhaltende  und  abweisende  Haltung  des  neuen  Herrschers 
erlaubte.  Es  war  ein  bescheidenes  Maß,  kein  überfließendes  wie  es 
Augustus  zuteil  geworden  war.  Man  darf  aber  auch,  um  gerecht  zu  sein, 
Augustus  nicht  zum  Vergleich  heranziehen.  Ihm  hatte  die  Mit-  und 
Nachwelt  ein  Denkmal  von  schier  übermenschlicher  Größe  und  Hoheit 
errichtet.  Augustus  war  epochemachend.  Denn  er  führte  in  langer,  ziel- 
bewußter, tatkräftiger  und  weiser  Regierung  das  neue  Zeitalter  herauf, 
aus  Entwicklungen  voll  Wehen  und  Todesangst.  Er  gab  einer  zerrissenen 
Welt  Segen  und  Gewähr  des  Friedens.  Und  so  stand  seine  Mitwelt  in 
ehrfurchtsvollem  Staunen  und  demütigem  Neigen  vor  solch  überwältigendem 
Erfolg.  Im  Aufleuchten  des  langersehnten  Tages  glücklicher  Sicherheit 
und  sicheren  Glückes  sah  sie  seine  Gestalt  zum  Heroen  verklärt,  sein 
Haupt  mit  der  schimmernden  Strahlenkrone  der  Gottheit  umwoben3). 

Tiberius  mußte  unter  .  einem  solchen  Vorgänger  leiden.  Er  durfte 
gar  nicht  daran  denken,  das  volle  Erbe  des  Augustus  anzutreten.  All 
das  Unwägbare  und  Unerzwingbare,  das  sich  als  Hofstaat  höherer  Ordnung 
um  die  Person  des  geliebten  Herrschers  sammelt,  entzieht  sich  der 
politischen  und  militärischen  Obergewalt.  Aber  wenn  all  das  mit  Augustus 
aus  dem  Kaiserhaus  auf  dem  Palatin  auszog,  lag  die  Schuld  nicht  allein 

1)  llur  [nschriften  des  Tiberius  mit  dein  Datum  trib.pot.  V  siehe  obenS.  363. 

2)  Vgl.  Sueton  2%.  1,2. 

8)  Vgl.  VelL  2,  50,  81.  Beispiele  Wendland,  Die  heUenisHieh-rOmiiche  Kultur. 
Tübingen**  L912,  H2ff.,  Beilage  6-   9:  408— 410. 

Klio,  BeitrttRe  zur  nllen  Geschichte  XV  3/4.  24 
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an  dem  neuen  Angustus.  Seine  reichen  Charakteranlagen,  die  uns  seine 
Taten  besser  als  seine  Biographen  schildern,  haben  nicht  die  Zucht  und 
vor  allem  nicht  die  Pflege  gefunden,  der  sie  bedurften.  Die  harten 
Schicksale,  die  ihn  trafen,  haben  das  Große  und  Gute  in  seiner  Seele 
niedergetreten  und  das  Düstre,  das  tief  und  niedrig  Leidenschaftliche 
entwickelt1).  Der  Ehrgeiz  seiner  Mutter  und  die  dynastische  Politik  seines 
Stiefvaters  haben  allzu  schwere  Opfer  von  ihm  verlangt,  Die  Namen 
Julia,  C.  und  L.  Caesar,  Germanicus,  lehren  so  manches  im  Leben  des 
Tiberius  verstehen  und  milder  beurteilen.  Sie.  mußten  Mißtrauen  und 
Verschlossenheit  steigern,  Verbitterung  wecken.  Und  sein  kluger,  prüfender 
Sinn,  der  Ausgleich  und  hemmender  Zügel  hätte  sein  sollen,  war  nur  so 
lange  erfolgreich,  als  äußere  Verhältnisse  die  Zurückhaltung  und  vorsichtige 
Berechnung  unterstützten.  In  den  Ruinen  der  Kaiserbauten  auf  Capreae 
harrt  noch  manches  Geheimnis  der  Lösung.  Mit  seinen  dunklen  Farben 
hat  die  Geschichtschreibung,  ein  Tacitus  und  Sueton,  das  ganze  Leben  des 
Tiberius  geschildert,  gewiß  in  vielem  allzu  schwarz.  Es  bleibt  auch  ohne 
Übertreibung  genug  des  Grauens. 

Eines  dürfen  wir  mit  Sicherheit  aus  den  übereinstimmenden  Berichten 
herauslesen:  Tiberius  war  nicht  beliebt.  Die  gewinnend  herablassende, 
taktvoll  kollegiale  Art  des  Augustus  ging  ihm  ab.  Auch  sein  Bruder 
Drusus  und  sein  Neffe  Germanicus  standen  seiner  Popularität  im  Wege. 
Es  mag  an  seiner  stolzen  Seele  gefressen  haben. 

Und  er  verschmähte  die  leichten  und  betretenen  Wege  zur  Volks- 
gunst. Bitter  empfand  das  Volk  seine  Abgeschlossenheit,  doppelt  bitter 
nach  den  Zeiten  des  Augustus,  der  ungezwungen  sich  in  Rom  bewegte, 
auf  wiederholten,  langen  Reisen  fast  alle  Provinzen2)  seines  weiten  Reiches 
persönlich  kennen  lernte.  Und  welche  Vorbereitungen  bei  seiner  Rückkehr, 
welche  Feste3)!  Und  nun  auf  unzugänglichem  Felseneiland  maesta  vigilantia 
et  malae  curae  (Tac.  Ann.  3,  37). 

Selbst  das  Heer  war  ihm  nicht  unbedingt  ergeben.  Wie  oft  hatte 
er  es  zum  Siege  geführt  in  den  schlimmsten  Krisen  des  Reiches,  bis  in 
die  letzten  Zeiten  hinein.  Was  weiß  nicht  Velleius4)  zu  rühmen  von  der 
Sorgfalt  und  Gewissenhaftigkeit  und  soldatisch  einfachen  Lebensweise  des 
Oberfeldherrn.  Und  doch  wird  gerade  aus  den  pannonischen  Legionen 
der  häßliche  Vorwurf  laut,  Tiberius  habe  die  alten  Wünsche  der  Soldaten 
nach  Solderhöhung  und  Verkürzung  der  Dienstzeit  bei  Augustus  hinter- 
trieben. So  stand  schon  über  den  ersten  Wochen  der  neuen  Herrschaft 
ein  dunkler  Schatten. 

Was  sich  an  religiösem  Empfinden  in  der  Volksseele  für  den  Prinzeps 
geregt  hatte  und  sorglich  von  Augustus  genährt  worden  war,  das  begegnete 

1)  Vgl.  Sueton  Tib.  67:  Tac.  Ann.  6,  G. 

2)  Sueton  Aug.  47.  —  3)  Vell.  2,  89.  —  4)  Vell.  2,  114. 

24 


Die  effektive  Mitregentschaft  des  Tiberius.  363 

bei  Tiberius  schroffer  Ablehnung1).  Alle  die  Namen  des  Augustus,  die  Zeug- 
nis ablegten  von  der  dankbaren  Verehrung  des  Volkes,  wurden  von  Tiberius 
verschmäht.  Tempel,  Opfer  und  Priester  wurden  verboten.  Standbilder 
durften  nur  mit  seiner  Erlaubnis  errichtet  werden.  Und  wenn  wir  auch 
Inschriften  besitzen,  die  vom  Kult  und  von  Tempeln  und  Priestern  des 
Tiberius  in  Italien  berichten2),  so  ist  doch  ihre  Zahl  gering  im  Vergleich 
mit  den  Denkmalen  des  Augustuskultes. 

So  wurde  und  blieb  Tiberius  einsam.  Verehrung  und  Liebe  zogen 
sich  scheu  zurück.  An  ihre  Stelle  traten  Vorsicht  und  Furcht,  dann 
tätlicher  Haß. 

Das  in  der  kurzen  Skizze  Ausgeführte  gilt  wesentlich  für  Rom  und 
Italien.  Aber  die  Stimmung  der  Hauptstadt  ist  nicht  einfachhin  maß- 
gebend für  die  Provinzen.  Die  Interessen  und  auch  der  Volkscharakter 
sind  allzu  verschieden.  Augustus  hat  nirgendwo  größere  Ehrungen  er- 
fahren als  im  Osten.  Vom  Kaiserkult  will  ich  hier  ganz  absehen3).  Ich 
möchte  nur  an  die  mannigfachen  Ereignisse  erinnern,  die  Anlaß,  zu  neuen 
Ären  gegeben  haben4).  Die  Schlacht  bei  Actium  schuf  die  aktische 
Siegesära  vom  J.  32/31  v.  Chr.,  Galatien  wird  i.  J.  25  v.  Chr.  römische 
Provinz:  eine  neue  Ära  verewigt  das  Ereignis.  Im  J.  22  v.  Chr.  tauscht 
Augustus  die  Insel  Kypros  nebst  Gallia  Narbonensis  gegen  Illyricum  ein. 
Der  Wechsel  ist  als  Epoche  einer  kyprischen  Zeitrechnung  willkommen. 
Für  die  kilikischen  Städte  Anazarbus,  Elaeusa-Sebaste,  Adana-Antiochia 
ad  Sarum  wird  die  Kaiserreise  20/19  zum  gleichen  Anlaß.  Als  Augustus 
nach  langer  Unterbrechung  das  12.  Mal  den  Konsulat  bekleidet,  um  den 
Thronerben  Gaius  auf  dem  Forum  mit  der  Toga  virilis  zu  bekleiden,  fand 
das  freudige  Ereignis  in  Gangra,  Paphlagonien,  in  einer  neuen  Aera  sein 
Echo5).  Ebenso  wird  der  13.  Konsulat  gefeiert.  Damals  wurde  Lucius 
dieselbe  Auszeichnung  zuteil,  Gaius  zog  in  den  Orient,  geleitet  von  großen 
Hoffnungen  Augustus',  die  ihren  Ausdruck  fanden  in  reichen  Hulderweisen 
an  die  Städte  Asiens.  Sebastopolis  und  wohl  auch  Amasia  in  Pontus 
rechnen  von  diesem  Jahre  an.  Daß  diese  neuen  Ären  nicht  vereinzelte  Zeug- 
nisse einer  vielleicht  örtlich  bedingten  Begeisterung  sind,  dafür  bürgen  neben 


1)  Sueton  Tib.  26;  Tac.  Ann.  1,  72;  Dio  57,8. 

2)  Venusia  CIL.  IX  652;  Surrentum  CIL.  X  688;  Puteoli  CIL.  X  1624; 
Forum  Olodii  in  Etrurien  CIL.  XI  8806  —  Dessau  I  154;  Sizilien  CIL.  X  340.  Vgl. 
Ostia  Uro.  Areh.  IV  18  (1911)  495  N.  129.  Falerii  in  Etrurien  CIL.  XI 8076  (vor 
(lern  Jahr  1  1  >. 

8)  Eine  Zusammenstellung  über  die  Aug.  zuteil  gewordenen  Ehren  bei 
H.  Keinen,  Kilo  XI  (1911)  1H9— 175. 

4)  Vgl.  W.  Kubitsehek,  Aera.     I'aulv-Wissnwa   t:t  (=  HE?  I). 

5)  H.  Dessau,  ZfNwn.  25  (1906)  Berlin  886  48,  Ders.  N«<hr.  Urs.  UV.s-.s-. 
cum,,,,.  L916  :J40. 
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Inschriften  z.  "B.  von  Ephesus1),  Tetradrachmen  von  Antiochien  am  Orontes2) 
mit  den  Konsulatszahlen  12  und  13  neben  den  „Jahren  des  Sieges". 

In  ähnlicher  Richtung  wie  die  Einrichtung  neuer  Ären  laufen  die 
Einführung  neuer  Kalender  oder  wenigstens  neuer  Monatsnamen  und  die 
Verlegung  des  Jahresanfangs3).  Um  9/8  v.  Chr.  wurde  der  asianische 
Kalender  eingeführt,  der  mit  dem  Monat  KalöuQ  beginnt  und  als  ersten 
Tag  des  Jahres  den  Geburtstag  des  Augustus,  23.  September,  an- 
setzt4). Bezeichnender  noch  ist  der  mit  dem  bithynischen  verwandte 
Kalender  von  Kypros,  der  es  fertig  bringt,  Stammbaum  und  Ämter  und 
Gewalten  des  Augustus  in  den  12  Monatsnamen  unterzubringen5).  Com- 
modus  hat  später  Ähnliches  vergebens  versucht6).  Bildungen  von  dauern- 
der Geltung  entstehen  aus  der  Zeit  und  ihren  Strömungen,  aus  tiefgreifen- 
den Ereignissen,  aus  dem  Eindruck  einer  überragenden  Persönlichkeit. 

Die  Zeit  und  ihre  Strömungen  haben  Tiberius  nicht  gefehlt.  Wenn  sich 
nur  Ereignisse  und  große  Taten  finden,  an  denen  ihre  Wogen  sich  brechen 
können,    dann  wird    auch  Tiberius  den  Tribut    der  Huldigung  empfangen. 

Es  gab  solche  Ereignisse. 

Den  Provinzialen  mußte  es  als  günstiges  Vorzeichen  erscheinen, 
wenn  Tiberius  am  Beginn  seines  öffentlichen  Auftretens  sich  der  Trallianer 
und  Thessaler  annimmt  und  den  Senat  um  Hilfe  angeht  für  die  vom  Erd- 
beben hart  getroffenen  Städte  Laodicaea,  Thyatira  und  Chios7).  In  der 
Tat  konnten  sich  die  Provinzen  über  die  Verwaltung  Tiberius'  nicht  be- 
klagen. Noch  zweimal  hat  Tiberius  als  Kaiser  in  ähnlichen  Unglücks- 
fällen kleinasiatischen  und  griechischen  Städten  Unterstützung  gewährt 
und  reichlich  gewährt8).  Dankbar  nennt  ihn  eine  asianische  Inschrift 
des  Jahres  31/32  xtLot?]q  tv)  -/miqcö  öcöÖExa  xökscov9).     Bis  nach  Italien 

1)  CIL.  III  6070  =  7118.     Vgl.  CIL.  III  7117. 

2)  Vgl.  den  Katalog  des  British  Museum  S.  166-68  N.  132  140. 

3)  W.  Kubitschek,  Die  Kalenderbücher  von  Florenz,  Born  und  Leyden.  Denk- 
schr.  k.  Ak.  Wim.  Wien  57,  3.     (1915.)     Vgl.  Sueton,  Aug.  95. 

4)  Hiller  von  Gaertringen,  Inschriften  von  Priene,  S.  81.  N.  105.  Das  Kalender- 
buch von  Florenz  enthält  abweichende  Namen:  Kuiaäoioq  TißtQioq . . .  Vgl.  Ideler, 
Hdb.  d.  math.  u  techn.  Chronologie  I  414.  Kubitschek,  Die  Kalenderbücher  95.  Aus 
Aphrodisias  in  Karien  sind  bekannt  die  Monatsnamen  Kitioao  (C1G.  2842)  u.  Tißi'otoq 
(CT6r.2817).  Vgl.  Dittenberger,  Orientis  Graecae  inscriptiones  selectae  (=  Dittenb.  OrGr.) 
II  458.    Übernommen  von  Wendland,  Die  hellenistisch-römische  Kultur  1912  409/10. 

5)  W.  Kubitschek,  Kalenderbücher  106.  'Iovfooq  Kutoüoioq  Zeßaoröq  \  Acto- 
xoccvoyixoq  JtjfiaQ/eSäoioq,  ID.rj^rTtcaoq  \  'Ao'/jSQerq  "Eo&ioq  'Pcoftaloq  \  AyQOÖiatoq 
'Ajioyorizöq  Alvixöq.  Der  Jahresanfang  fiel  in  äen'Aifoodiotoq.  —  Über  den  älteren 
kyprischen  Kalender  siehe  Heinen,  Klio  XI  166. 

6)  Dio  72,15.  —  7)  Sueton  Tib.  8;  vgl.  Dio  54.30. 

8)  Sueton  Tib.  48;  Tac.  Ann.  2, 47;  4, 13;  Dio  57, 17;  Vell.  2, 126;  Plin  EN.  2.  84. 

9)  Dittenb.,  OrGr.  II  471.  Ähnlich  auf  Münzen  des  1yd.  Magnesia:  Tißtgiov 
SeßaGibv  xti'ottjv  ;  vgl.  Kubitschek,  Zur  Geschichte  von  Städten  des  röm.  Kaiser- 
reiches.   Sitzber.  Wien.    Ak.  Wiss.  177,4.  (1916.)  86. 
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und  Rom  pflanzte  sich  das  Staunen  über  die  fürstliche  Freigebigkeit  des  sonst 
so  sparsamen  Herrschers  fort.  Zeuge  ist  das  Monument  in  Puteoli  aus 
dem  Jahre  30/31,  das  rings  um  die  Weiheinschrift  die  Namen  von  14  Städten 
Kleinasiens  trägt,  die  Tiberius  wiederaufgebaut  hat1).  Eine  derselben, 
Kibyra  in  Karien  (/}  KcuöctQtcor  KißvQaräJv  jtohg  IGE.  IV  911;  vgl.  914), 
hat  das  Ereignis  sogar  zur  Epoche  einer  neuen  Ära  gemacht,  die  neben 
der  makedonischen  bezeugt  ist2).  Außer  dieser  Stadt  kennen  wir  zwei 
andere,  die  während  der  Regierungszeit  Tiberius1  neue  Zeitrechnungen 
eingeführt  haben:  Augusta  in  Kleinasien  i.  J.  20  n.  Chr.  und  Comana 
in  Pontus  34  oder  35  n.  Chr.3). 

Sueton  wie  Tacitus  wissen  übereinstimmend  von  der  Überwachung 
und  Bestrafung  ungetreuer  und  ungerechter  Statthalter  zu  berichten4). 
Auch  die  Gewohnheit  des  Tiberius,  die  Statthalter  lange  in  den  Provinzen 
zu  belassen,  mag  eine  teilweise  Erklärung  in  der  Absicht  finden,  die  Pro- 
vinzialen  vor  allzu  vielen  geldgierigen  Aussaugern  zu  bewahren5).  So 
kann  es  nicht  wundernehmen,  wenn  sich  Provinzen  um  Schutz  an  den 
Kaiser  wenden.  Schon  i.  J.  15  erlangen  Makedonien  und  Achaia  Be- 
freiung von  der  senatorischen  Verwaltung  und  werden  dem  langjährigen 
Statthalter  Moesiens,  Poppaeus  Sabinus,  unterstellt6).  Zwei  Jahre  darauf 
bitten  Syrien  und  Palästina  um  Erleichterung  der  Steuerlast7). 

Wir  wissen  von  beiden  Ereignissen  aus  den  literarischen  Quellen.  Spuren 
und  dauernde  Nachwirkung  haben  sie,  soweit  uns  bekannt,  nicht  hinterlassen. 
Makedonien  begnügte  sich  mit  seinen  beiden  Ären,  der  älteren  v.  J.  148 
v.  Chr.,  der  jüngeren,  aktischen,  v.  J.  32/31  v.  Chr.8).  Über  Syrien  und 
Palaestina  wird  unten  in  anderm  Zusammenhang  zu  handeln  sein. 

Ein  beliebter  Anlaß  zu  Ehren  und  zumal  zum  Beginn  neuer  Zeit- 
rechnungen war  die  Einrichtung  neuer  Provinzen  oder  die  Gründung  neuer 
Kolonien.  Beide  fehlen  unter  Tiberius  fast  völlig.  Tiberias  in  Palaestina,  die 
Schöpfung  des  Herodes  Antipas9),  und  Tiberiopolis  in  Phrygien10)  sind  die 
einzigen  Städte,  die  den  Namen  des  Herrschers  tragen.  Kappadokien, 
das  mit  Kommagene  dem  römischen  Reiche  einverleibt  wurde11),  war  ein 
städtearmes12),  kulturell  ganz  unter  syrischem  Einfluß  stehendes  Gebiet. 


1)  CIL.  X  1624.  —  Vgl.  die  dazugehörige  Note  Mommsens. 

2)  Tac.  Ann.  4,  13.  -  Vgl.  RE.3  I,  639.  —  3)  RE.B  I  646;  643. 

4)  Sueton  Tib.  32;  Tac.  Ann>  4,  13;  Dio  57,10;  Vell.  2,  126. 

5)  Sueton  Tib.  41,  63;  Tac.  Ann.  1,  80.    Jos.  Altert.  18.  6.  5. 

6)  Tac.  Ann.  1,  76,  80;  5,  10;  Sueton  Claudius  25;  Dio  60,24. 

7)  Tac.  Ann.  2,  42. 

8)  Das    Munzrecht    erhielt    Makedonien     i.  J.  44    unter    Claudius.      Vgl. 
II.  öaebler,  ZfNvm.  21  (1904)  244. 

'••)  l'hvius  Jos.  Altert.  18.  2.  8. 

10)  Mommsen   Rom.   Crsch.    V"-'  :S<i_';    Lr.rii/iir    de  (leoijr.   anrienne    Paris   1914. 

11)  Tac.4n«.2,42,56;Dio57,17.  —  12)  Mommsen RG. V a 306 ;  StR. IIP 720 A. 2. 
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Das  Schicksal  seines  letzten  Königs  Archelaos1)  ließ,  wie  es  scheint,  den 
Gedanken  an  besondere  Ehren  nicht  aufkommen,  zumal  die  Metropole, 
Mazaka-Caesarea,  nach  einer  eigenen  vor  kurzem,  wohl  20  v.  Chr.,  ein- 
geführten Ära  rechnete.  Die  Münzen,  die  unter  Tiberius  in  Kappadokien 
geschlagen  wurden,  entbehren  der  Datierung;  die  folgenden  Kaiser  zählen 
teils  nach  Herrscherjahren,  teils  nach  Konsulaten  oder  Jahren  der  tribu- 
nizischen  Gewalt2). 

Im  Übrigen  gilt  von  den  Provinzen,  was  oben  von  Italien  gesagt 
ist:  Ihr  guter  Wille,  dem  Tiberius  alle  Ehren  zu  erweisen,  fand  seine 
Schranke  nur  an  dessen  ablehnender  Haltung.  Der  Streit  der  11  asiani- 
schen  Städte  um  das  Vorrecht,  den  zweiten  Kaisertempel  zu  erbauen, 
wurde  zugunsten  Smyrnas  entschieden3),  so  zwar,  daß  Tiberius  zugleich 
mit  (Livia  und)  dem  Senat  verehrt  wurde;  das  jenseitige  Spanien  aber, 
das  sich  durch  ähnliche  Ergebenheit  empfehlen  wollte,  erhielt  abschlägigen 
Bescheid4). 

Trotzdem  ist  Tiberius  weiterer  Ausdehnung  seines  Kultes  nicht  ent- 
gangen. Der  offizielle  Provinzialkult  blieb  zwar  auf  Smyrna  beschränkt; 
aber  munizipaler  Eifer  bemächtigte  sich  früh  des  neuen  Priestertums.  In 
Gerasa,  Galaaditis  ö),  finden  wir  einen  leQaödpevog  des  Tiberius.  Als  (-hoc 
Ssßa&tog  feiern  ihn  Inschriften  aus  Apollonia,  Pisidien6),  Tabai  in 
Karien7),  MvQtov  b  öijfioQ' in  Lykien8).  Im  lykischen  Städtebund9)  scheint 
sogar  ein  Bundeskult  des  Tiberius  bestanden  zu  haben.  Unsere  Belege 
reichen  zurück  bis  in  die  Regierung  des  Tiberius,  vielleicht  sogar  des 
Augustus:  Ein  Priester  der  Göttin  Roma  in  Balbura  l0)  ist  zugleich  Priester 
des  Tiberius  Caesar  für  das  xoivbv  Avxlcav.  In  Tlos1])  beschließt  man 
jr6[(jiac  zcä  d-vöictq  xal  [tOQtag]  ac  rbv  du  /qoi'ov. 

Auf  Kypros12)  kommen  wir  unten  zurück.  Für  Ägypten  hat  Blumen- 
thal die  dem  Kaiser  Tiberius  erwiesenen  Ehren  übersichtlich  zusammen- 


1)  Sueton  Tib.  37;  Tac.  .4a«.  2,42. 

2)  Katalog  des  Brit.  Mus.  N.  46;  Pick,  Zur  Titulatur  der  Flavier.  ZfNum.  14 
(1887)  316. 

3)  Tac.  Ann.  4,  15,  55,  56;  Dio  59,28;  Vgl.  Katal.  Brit.  Mus.  122/3;  263—8. 

4)  Tac.  Ann.  4,  37. 

5)  IGR.  (=  Inscriptiones  graeeae  ad  res  romanas  pertinentes  ed  Cagnat)  III 1344 : 
Vgl.  E.  Schwartz,  Nachr.  Götting.  Ges.   Wiss.  1906  362. 

6j  IGR.  III  312.  —  7)  Bull  Corrcsp.  Hell.  XIV  1890  626/7. 

8)  IGR.  III  721. 

9)  Erst    unter    Claudius    wurde    er    einverleibt.     Vgl.  Treuber,    Gesch.    der 
Lykier  223  A.  3. 

10)  IGR.  III  474. 

11)  IGR.  III  547  =  CIG.  4240  d.     Vgl.    CIG.  4039  =  Dittenb.    OrGr.  II  533 
aus  Ankyra. 

12)  Lapethus:  IGR.  III  933  =  Dittenb.  OrGr.  583;  Palaeopaphus:  IGR.  III 
941,  963. 
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gestellt1).  In  Mograva,  Africa,  gilt  eine  Inschrift  Eomae  et  imp.  T.  Cae- 
sari  Augusto2). 

Die  lyki sehen  Inschriften  führen  uns  aus  der  Regierungszeit  des 
Tiberius  in  die  Periode  unter  Augustus,  die  sich  für  Tiberius  in  zwei  scharf 
abgesetzte  Teile  gliedert.     Das  Exil   auf  Rhodus  trennt  sie  voneinander. 

Solange  Tiberius  Claudius  Nero  als  Stiefsohn,  als  ruhmgekrönter 
Feldherr,  als  Inhaber  der  tribunizischen  Gewalt  und  Gemahl  der  Kaiser- 
tochter dem  Augustus  so  nahe  zu  stehen  schien  wie  nur  irgend  ein  Mitglied 
des  Kaiserhauses3),    solange  fehlte  es  nicht  an  Ehren   mannigfacher  Art. 

In  Rom  wurde  später  der  Antrag,  den  Monat  September  Tiberius  zu  be- 
nennen, vom  Herrscher  abgelehnt4);  im  asianischen  Kalender  gab  es  längst 
einen  Monat  TtßiQioq.  Ebenso  auf  der  Insel  Kalymna5)  und  auf  Kypros6). 
Ein  Priestertum  des  Tiberius  Claudius  Nero  ist  nicht  nur  in  Nysa,  Karien7), 
nachweisbar,  und  zwar  in  Verbindung  mit  einem  Priestertume  Roms  und 
des  Augustus,  sondern  auch  in  Pergamon,  wo  der  vecoxoQog  &täq  'Pcoflrjq  xal 
(-hov  Heßadtov  KaiöaQoc  zugleich  hQerg  TtßtQiov  Klavöiov  NtQcovoq  ist8). 

Ehreninschriften  fehlen  nicht,  weder  in  Asien9)  noch  in  Griechen- 
land, wie  z.  B.  in  Athen10).  Sie  reichen  hinein  in  die  Zeit  von  Rhodus. 
So  die  Siegesinschrift  von  Olympia11).  Die  oben  erwähnte  Ehrung  der 
Samier  datiert  sogar  nach  dem  5.  Jahr  der  tribunizischen  Gewalt  des 
Tiberius.  Bald  darauf  mag  der  Umschwung  der  öffentlichen  Meinung  ein- 
getreten sein,  den  das  Verhalten  des  Königs  Archelaos  von  Kappadokien12) 
und  das  Umstürzen  der  Bildsäulen  des  Tiberius  in  Nemausus,  Gallien,  so  grell 
beleuchten.  Die  Ungnade  des  Augustus  hatte  den  „Verbannten"  13)  gezeichnet. 

Zwar  konnte  sie  nicht  lange  währen;  der  Tod  der  Prinzen  Gaius 
und  Lucius  schafft  dem  Tiberius  freie  Bahn:  Augustus  hat  keine  Wahl 
mehr.  Wenn  er  sein  Werk  und  seine  Dynastie  erhalten  will,  muß  er- 
den Tiberius  adoptieren,  d.  h.  ihm  die  Nachfolge  zuwenden. 

Das  Jahr  4  ist  entscheidend.  Dem  Tiberius  Caesar  ist  die  Nach- 
folge sicher.  Die  Maßnahmen  des  Augustus  wie  die  Kriegserfolge  seines 
Sohnes  können  seine  Stellung  nur  festigen. 


1)  Der  aegyptische  Kaiserkult.    Archiv  für  Papyrusforschung  V  (1913)   338  ff. 

2)  CIL.  VIII  Suppl.  11912  =  Dessau  162.     Vgl.  Klio  I  43/44. 

3)  Vgl.  alt.  hjprischen  Kalender.     Klio  XI  166. 

4)  Sueton,.  Tib.  26.  —  5)  Dittenb.,  Sylloge  868  =  IGR.  IV  1021. 

6)  IGR.  I  II  941.  Vgl.  den  Monat  Neroiiaios  im  alt.  kgpr.  Kalender.  Kilo  XI 166. 

7)  CTG.  2943.    12.  Aug.  1  v.  Chr. 

8)  Mitteil  d.  k.  deutsch.  Instit.  zu  Athen  32  (1907)  321/3  =  IGR.  IV  454. 
Die  Inschrift  gebort  dein  .Jahre  16  n.  Chr.  an,  das  Priestertum  des  Tiberius 
in n  1.1  aber  vor  das  Jahr  4  n.  Chr.  fallen. 

'.))  Vgl.  /.  B.  TmcJirißen  v.  Pergamon  II  886/7.    IGR.  IV  320. 
10)  CIA.    IS9  !•_'.  —  11)  Gardthauson,  Aug.   II  726. 
12)  Tao.  Ann.  2,  12;  Die  57,  17;  Vell.  2,99.    -  13)  Sueton,  Tib.  13. 
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Daß  diese  veränderte  Stellung  ihren  Ausdruck  im  Verhalten  der 
Provinzialen  finden  mußte,  ist  klar.  Aber  die  Zeugnisse  sind  spärlich. 
Es  ist,  als  ob  Rhodus  und  die  mißtrauische  Ungnade  des  Augustus  sich 
lähmend  und  lastend  auf  den  an  Ehren  sonst  so  freigebigen  Orient  gelegt 
hätte.  Außer  dem  erwähnten  Priestertum  des  lykischen  Städtebundes, 
finden  wir  in  einer  Inschrift  aus  Sardes  einen  äyyityia  trjq  Aoiac,  der 
zugleich  Priester  des  Tiberius  Caesar1)  ist.  Weihungen  und  Ehreninschriften 
sind  uns  z.  B.  aus  Ephesus2)  und  Sniyrna8)  bekannt.  Die  schon  oben 
angezogene  Stephanephorenliste  von  Prione  nennt  Tiberius  als  Kranzträger 
der  Jahre  9/10,  15/16,  30/31  n.  Chr.4).  Ausdrücklich  auf  das  Jahr  4 
mit  der  Adoption  und  Verleihung  der  Mitregentschaft  hat  sich  wohl  der 
Brief  und  die  Gesandtschaft  aus  Aizanoi  in  Phrygien  bezogen5). 

So  gering  diese  Ausbeute  unserer  Forschungen  auch  sein  mag,  sie 
läßt  doch  immerhin  die  Möglichkeit  offen,  daß  die  Übertragung  der  effek- 
tiven Mitherrschaft  i.  J.  13,  wenn  sie  mehr  bedeutete  als  eine  bloße  Ehrung 
und  so  wirklich  epochemachend  im  Leben  des  Tiberius  war,  in  irgend 
einem  Denkmal  oder  in  irgend  einer  Einrichtung  ihren  Ausdruck  gefunden 
habe.     Gibt  es  etwas  derartiges? 

Vergebens  durchblättern  wir  die  Bände  unserer  Inschriftensammlungen, 
die  Papyruspublikationen,  die  Werke  über  die  Münzen  der  Zeit.  Wir  sind 
darauf  angewiesen,  nachzuweisen,  daß  es  nirgendwo  in  den  östlichen 
Provinzen  eine  Ära  gegeben  hat,  deren  Epoche  das  Jahr  12  oder  13  war. 

Der  Nachweis  soll  in  Form  einer  knappen  Übersicht  geboten  werden. 

Die  Landschaften  und  Städte  Kleinasiens  haben  über  Mangel  an  Ären 
nicht  zu  klagen.  Von  der  Cistophoren-Ära  (131  v.  Chr.)  geht  der  Weg 
über  Sullas-,  Pompeius'-,  Caesars-,  Antonius'  Eingreifen  in  die  provinzialen 
Angelegenheiten  zu  den  Ereignissen  unter  der  Regierung  des  Augustus  in 
den  Jahren  32/31,  25,  20/19,  6/5,  2  v.  Chr.  und  den  spärlichen  neuen 
Zeitrechnungen,  die  sich  eines  der  Herrscherjahre  des  Tiberius  aussuchten. 
Die  Jahre  1  v.  Chr.  bis  19  n.  Chr.  sind  unbesetzt.  Und  wir  können  doch, 
dank  vor  allem  den  reichen  Münzen-  und  Inschriftenfunden,  Rechenschaft 
geben  über  die  Ären  so  ziemlich  aller  bedeutenderen  Städte  Kleinasiens6). 

Syrien  kennt  neben  der  seleukidischen  Zeitrechnung  pompeianische. 
caesarische  Ären  und  die  htj  v'bcnq.  Eine  Mitregentenära  kennt  es  nicht. 
Wohl  aber  tun  die  Münzen  Syriens  es  unwiderleglich  dar.  daß  hier  wie 
in  Rom  der  19.  August  11  n.  Chr.  als  Anfangstermin  der* Herrschaft  des 
Tiberius    angesehen    wurde.      Kupfermünzen    von    Antiochia    tragen    die 


1)  CIG.  3461;  vgl.  IGR.  111  1473.  —  2)  CIG.  2958.  —  3)  C1G.  3172. 

4)  Inschriften  von  Priene  N.  142. 

5)  E.  Kornemann,  Zu  d.  Germanenkriegen  unt.  Auguslus.   Klio  IX  (1909),  426/27. 

6)  Kahrstedt  (Klio  X  290)  kennt   „im  westlichen  Kleinasien  .  .  .  nach  einer 
flüchtigen  u.  keineswegs  vollständigen  Berechnung  ungefähr  HOLokalprägungen'". 
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Zahlen  13  und  45 1)  trorc  rixt/c,  gerechnet  vom  Jahre  81*)  an.  An 
diese  schließen  sich  die  Münzen  des  Tiberius  unmittelbar  an.  Ihre  Legende 
möge,  weil  für  uns  wichtig,  hier  folgen:  Sißacxo^  Ssßaötov  KcuoaQ  (Kopf 
des  Tiberius  unbekränzt  rechtshin):  R:  J  |  Eni  2i  \  Xavov  j  Avtlo\ 
ytcor  |  EM.S).  Ein  in  jeder  Beziehung  entsprechendes  Stück  weist  Seleucia 
Pieria,  die  Hafenstadt  Antiochias,  auf:  KcuQccq  ^t^aoro^  2LttücoTov  (Kopf 
des  Tiberius  unbekränzt  rechtshin):  R:  E  \  Em  Si  lurov  \  2ifev\xewp\ 
ZM.% 

Die  beiden  parallelen  Jahreszahlen  der  Stücke  führen  auf  dieselbe 
Epoche.  Die  Differenz  zwischen  A  und  EM  wie  zwischen  E  und  ZM 
ist  44  =  der  Zahl  der  Regierungs jähre  des  Augustus.  Es  wurden  also 
h)j  vixtjc  in  den  ersten  Jahren  des  Tiberius  weitergezählt.  Damit  ist 
nun  zwar  ein  Übergreifen  der  Jahre  des  Augustus  in  die  Zeit  des  Tiberius 
belegt,  aber  nicht  als  Ausdruck  einer  Mitherrschaft  oder  Samtherrschaft, 
sondern  nur  als  Fortführung  einer  wenigstens  zeitweilig  und  teilweise 
geltenden  Rechnungsart.  Neben  den  Augustusjahren  behauptete  sich 
nämlich  in  Antiochien  eine  caesarische  Befreiungsära.  Eine  Augustus- 
rnünze  v.  J.  6  n.  Chr.5)  weist  zugleich  mit  der  Augustuszahl  sJ  —  36 
das  Jahr  JN  =  54  caesarischer  Ära  auf,  die  dann  unter  Tiberius  wieder 
alleinherrschend  wurde. 

Ähnlich  verläßt  Seleucia  Pieria  unter  Tiberius  die  Rechnung  nach 
Augustusjahren,  um  die  eigene  Ära  nach  Jahren  der  Autonomie,  die 
niemals  ganz  aufgegeben  war.  nunmehr  wieder  allein  weiterzuführen. 
Die  Doppeldatierung  wie  ihr  Abbrechen  scheint  irgendwie  mit.  dem  Le- 
gaten Q.  Caecilius  Metellus  Creticus  Silanus  (11 — 17)  und  dessen  Aus- 
scheiden aus  der  Verwaltung  der  Provinz  zusammenzuhängen. 

Palästina  hat  seiner  politischen  Entwicklung  entsprechend  eine 
andere  Epoche. 

Die  Kupfermünzen  des  Augustus  tragen  die  Zahlen  33,  36,  39,  40, 
41  und  verteilen  sich  auf  die  Jahre  von  6  n.  Chr.,  als  Judäa  römische 
Provinz  wurde,  bis  14  n.  Chr.  Die  Epoche  wäre  demnach  27  v.  Chr.6), 
ein  Beispiel  für  die  von  Censorinus  (De  die  nafali  21)  erwähnten  anni 
Augustorum.  Die  Münzen  des  Tiberius  schließen  sich  fast  unmittelbar 
an.  Die  Aufschrift  Tiberius  oder  Julia  (=  Livia)  verbindet  sich  mit  der 
Jahrzahl  \M:  LA  ist  zweifelhaft7).    Tiberius  und  Julia  zusammen  weisen 

1)  Katalog   Uni.   Mus.  N.  68     <!7. 

2)  VgL  W.  KubitsclieL  Num.  Ztsdir.  86  (Wien  1804)  160,  A.  1. 
B)  Kaiaiog  Brit,  Muts.  N.  L60. 

I)  A.  a.  0.  N.  BHA54.  -  ö)  A.  a.  0.  N.  147/8. 

c.)  So  Schürer,  Gesch.  d.jihl.  Volk»  K  1*1  A.  188,  mil  Mommeen  u.  a.  Pick, 
Z/Xuw.  14,807  A.  8  laut  die  Möglichkeit  offen,  dafl  siatt  AT  —'88  auf  der 
ersten  Münze  JT  =  3(i  zu  lesen  ist;  dann  wäre  die  Epoche  80  v.  Chr. 

1)  Pick.  a.  a.  0.  WH. 
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die  Zahlen  A  bis  /g  auf.  Dann  führt  Tiberius  allein  die  Zählung  weiter 
bis  7//1).  Somit  ist  auch  für  Palästina  eine  Ära  nach  Mitregenten  jähren 
ausgeschlossen2). 

Schon  Palästinas  Münzen  erinnern  mit  ihrem  Siglum  L  —  trog  an 
die  Nähe  Ägyptens,  das  wie  den  Ausgangspunkt  so  auch  den  Abschluß 
unserer  Untersuchung  bilden  soll.  Vorher  sei  aber  ein  Abstecher  erlaubt. 
Er  gilt  Kypros,  das  so  lange  unter  Ägyptens  Herrschaft  stand  und  zeit- 
weilig eine  Sekundogenitur  der  Ptolemäer  bildete.  Nur  zwei  Inschriften 
seien  angeführt:  Die  eine,  aus  Lapethus3),  ist  geweiht  TißsQtm  KatöctQt 
2sßaÖtoi  Hiov  Ssßäütcv  ul<ß  |  «vtoxqutoqi,  d(>yitQti  (leylatq?,  dnfiaQxixrjg 
t^ovöiag  |  xo  Xa  .  .  .  TißtQiov  KcdöaQoc  JZtßaörov  vaor  xäl  äydifiaroq  .  .  . 
t>~i  ytvtoiro  |  TißtQior,  trovg  i$,  \4jioyonxov  xö. 

Da  haben  wir  zwei  Daten,  römische  und  kyprische  Zählung,  zur 
bequemen  Kontrolle  beisammen."  Das  Jahr  Xa  ==  31  der  trib.  Gewalt  des 
Tiberius  ist  gleich  dem  Jahre  «£  ==  16  der  Herrschaft  nach  kyprischer 
Rechnung.  Da  nun  das  Jahr  31  der  trib.  Gewalt  dem  Jahr  29/30  n.  Chr. 
entspricht,  so  ergibt  sich  als  erstes  kyprisches  Jahr  des  Tiberius  das 
Jahr  H/15. 

Die  zweite  Inschrift,  aus  Palaeopaphus4),  könnte  nach  der  Deutung 
die  z.  B.  Cagnat  ihr  gibt,  den  Anschein  erwecken,  als  ob  es  auf  Kypros. 
wenigstens  in  Palaeopaphus,  eine  Ära  vom  Jahre  22  n.  Chr.,  als  des  Jahres, 
das  der  Stadt  das  Asylrecht  bescherte,  gegeben  hätte.  Sicher  stammt  die 
Inschrift  aus  der  Kaiserzeit  des  Tiberius.  Aber  das  Datum  am  Schluß 
TißtQit'iov  JSeßaotov  a  ist  kein  Jahresdatum,  sondern  ein  Monatstag,  der 
erste  des  Monats  Seßaötog.  Oben  wurde  des  eigenartigen  kyprischen 
Kalenders  gedacht,  der  als  6.  Monat  eben  einen  Seßadrog  nennt.  Nimmt 
man  hinzu,  daß  in  Ägypten  der  Hathyr  als  IViög  Seßadtag6)  bezeichnet 
wurde  und  zwar  zu  Ehren  des  Tiberius,  dann  erscheint  die  Bildung  Tißt- 
Qieloq  Stßcuttog  keineswegs  auffallend.  Sie  bringt  dem  neuen  Herrscher 
den  Tribut  schmeichelnder  Huldigung  und  zerstört  docli^  nicht  den  kunst- 
vollen Aufbau  des  Kalenders. 

Und  nun  zurück  zu  Ägypten.  Wie  hat  man  in  Ägypten  gezählt? 
Authentische  Auskunft  erwarten  wir  wohl   mit  Recht  von   den  Münzen. 

1)  Katalog  des  Brit.  Mus.  S.  251—60. 

2)  Eine  Übersicht  über  die  verschiedenen  in  Palästina  geltenden  Aren 
s.  P.  Thomsen,  Kompendium  der  Palästinischen  Altertumskunde.  Tübingen  1913.  901". 

3)  1GB.  III  933  —  Dittenb.  OrGr.  II  583. 

4)  IGB.  III  941:  .  .  .  Tißt(jiov  KalaaQa  i>eov  Seßaarov  vibv  j  Seßaarbv  <:in>- 
xQÖxoga,  üQ/innia  p.iyioxov  |  SeßaotJ/i  tläqov  //  ßov/.n  xal  n  ÖT/fxog  \  xov  iccvribv 
imtTii>a  xal  evtoyi'[r]ijv  \  Tißegtelov  JSeßuatoi  (C. 

5)  Vgl.  Oxy.  Pap.  II  240;  Preisigke,  Sammelbuch  5275;  Tebt.  II  561.  Blumen- 
thal, Arch.  f.  Papyrus forscliung  V  345;  Hohmaim.  Zur  Chronol.  der  Papyrusurkunden, 
Berlin  1911,  65. 
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Und  diese  scheinen  endlich  doch  den  Beweis  für  die  effektive  Mitregent- 
schaft bezw.  Samtherrschaft  des  Tiberius  zu  erbringen.  Die  Tatsachen 
sind  folgende:  Es  liegen  Augustus-Münzen  kaiserlich  alexandrinischer 
Prägung  vor  mit  den  Zahlen  44  und  46.  Die  Münzen  des  Tiberius  setzen 
erst  mit  dem  Jahre  3  ein.  Es  wurde  nun  zunächst  4  Jahre  lang  in 
Kupfer  gemünzt1).  Auf  [diesen  Stücken  erscheint  der  Kopf  des  Tiberius 
ohne  Lorbeer.  Als  einzige  Legende  Ti  oder  Tißt  oder  Tcßegiov  und  die 
Zahlen  7"  bis  s.  Im  Jahre  Z  =  7  beginnt  die  Silberprägung,  die  durch- 
geht bis  zum  22.  Jahr2)  des  Tiberius.  Die  Legende  lautet:  TißeQtog  Kcuöccq 
Ssßaötog  (Kopf  des  Tib.  mit  Lorbeer);  R. :  ßeog  Stßaarog. 

Wie  sind  die  hohen  Zahlen  44  und  46  zu  deuten? 

Wir  wissen,  daß  die  Regierungsjahre  des  Augustus  in  Acgypten  seit 
der  Eroberung  Alexandriens  (IV //  tijg  XQOTTJöBmg)  gezählt  werden,  daß  als 
erstes  Jahr  30/29  galt,  daß  also  Augustus  im  43.  Jahr,  das  vom  1.  Thoth 
(=  29.  August)  13  —  5.  Epagomene  (=  28.  August)  14  lief,  gestorben 
ist.  Die  Jahreszahl  44  könnte  also  allenfalls  aus  den  Wochen  stammen, 
die  vom  28.  August  bis  zum  Eintreffen  der  Todesnachricht  aus  Rom  ver- 
flossen. Aber  diese  Möglichkeit  kann  angesichts  der  gleich  zu  besprechenden 
Payruszeugnisse  nicht  ernstlich  in  Betracht  kommen. 

Wir  werden  also  an  eine  Fortsetzung  der  geltenden  Zählung  denken, 
die  man  entweder  als  ht/  ttjq  XQarfjöecog  auffaßt  oder  aber  als  weitergezählte 
Regierungsjahre  des  Augustus.  Die  erste  Annahme  könnte  sich  auf  Cassius 
Dio  (51,  19)  berufen,  nach  welchem  ein  Senatsbeschluß  bestimmte,  daß 
„der  Tag  der  Eroberung  Alexandriens  als  Glückstag  und  als  Beginn  der 
Zählung  für  die  kommenden  Jahre  gelten  solle".  U.  Wilcken3)  stellt 
denn  auch  die  zahlreichen  Papyrusdatierungen  nach  „Jahren  der  Eroberung" 
im  Verein  mit  den  angeführten  hohen  Jahreszahlen  alexandrinischer  Prä- 
gungen als  Versuch  dar,  statt  der  Kaiserjahre  „eine  Aera  nach  der 
XQanjöig  KaloctQoq  ßsov  vlov  d.  h.  nach  der  Eroberung  Alexandriens  (am 
1.  Aug.  30)  einzuführen,  deren  Jahre  praktisch  den  am  1.  Thoth  be- 
ginnenden Kaiserjahren  gleichgesetzt  wurden". 

Aber  die  altägyptische  Tradition  der  Zählung  nach  Herrscherjahren, 
der  gleichzeitige  Gebrauch  der  Irij  vyg  KalöaQoq  XQCtxijfeatq  und  der  hy 
KaUtaQos*),  das  Fehlen  der  Jahreszahlen  über  43  hinaus  in  den  Papyrus 
und  ihr  Ersatz  durch  La,  Lß  ....  Tißiyior  KaloaQoq  Seßaürov  engen 
die  Wahrscheinlichkeit  einer  alexandrinischen  Eroberungsära  erheblich  ein. 


1)  Pick,  ZfNum.  14,  903/8.  -  2)  Katalog  des  Brit.  Mus.  N.  48-  60. 

'■'))  L  Mitteis  u.  U.  Wilckeu,  Grundzüge  und  Chrestomathie  der  Fapyrua 
künde  11LVUL     Vgl.  Hermes,  80  |  L895)   151. 

4)  Vgl.  z.  B.  Preisigke,  8ammelbueh  griechischer  Urkunden  uns  Aegypten, 
S.  .V275  aus  dem  41  Jahr  des  augustus:  L  fia  rfls  KaUsaoo$  xQaT$oea>$  und  L  na 
Kaiaaooj  'ADhj  /.<). 
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Die  Weiterzählung  der  Augustusjahre  läßt  wiederum  eine  doppelte 
Möglichkeit  offen.  Wie  in  unsern  Zeiten  das  Bild  des  Herrschers  nicht 
sogleich  nach  seinem  Tode  von  den  Geldstücken  und  Postwertzeichen  ver- 
schwindet, so  kann  auch  die  kaiserliche  Münze  von  Alexandrien  noch 
einige  Zeit  nach  Regierungsantritt  des  Tiberius  die  alten  Prägestempel 
benutzt  haben.  Es  waren  dann  nur  die  Jahreszahlen  zu  ändern.  Dem 
Charakter  und  der  Regierungsweise  des  neuen  Herrschers  würde  sich 
diese  Tatsache  ohne  sonderlichen  Zwang  anpassen.  Krall1),  Mommsen-), 
Wessely3),  Andere  vertreten  diese  Auffassung.  Einfachheit  und  Un- 
gezwungenheit kann  ihr  schwerlich  abgesprochen  werden,  wenn  auch 
zuzugeben  ist,  daß  eine  genauere  Kenntnis  der  Verhältnisse  sehr  erwünscht 
wäre.  Jedenfalls  zeigt  sie,  daß  wir  keineswegs  gezwungen  sind,  aus  den 
Augustusmünzen  eine  Samtherrschaft  herauszulesen.  Wir  können  aber 
weitergehen  und  diese  letztere  Auffassung  positiv  ausschließen. 

Neben  den  Tiberiusmünzen  erscheinen  nämlich  solche  mit  dem  Bilde 
der  Livia  und  der  Höchstzahl  unter  Augustus  LMA.  aus  der  Zeit  des  Tiberius 
mit  L/i  und  LE*);  Andere  tragen  das  Bild  des  Germanicus  und  die  Buch- 
staben /7?,  auf  der  Rückseite  77  |  L/I  in  einem  Eichenkranz5).  Diese 
Parallelprägungen  lassen  über  die  Tiberiusmünzen  keinen  Zweifel.  Sie 
ergeben  mit  voller  Klarheit,  —  was  übrigens  aus  den  Tiberiusmünzen 
allein  hinreichend  feststeht  — ,  zweierlei:  1.  daß  die  dem  Namen  des 
Tiberius  beigesetzten  Zahlen  die  Jahre  seiner  Alleinherrschaft  zählen; 
2.  daß  die  Zählung  auf  den  Münzen  nicht  gleich  im  ersten  Herrscherjahr 
begonnen  hat,  sondern  erst  im  3.  Jahre  die  vorläufige  Weiterzählung  der 
Augustusjahre  ablöste.  Dieses  Jahr  hat  infolgedessen  zwei  Ausgaben: 
Augustusmünzen  mit  der  Zahl  46,  Tiberiusmünzen  mit  der  Zahl  36).  Es 
ist  merkwürdigerweise  dasselbe  Jahr,  aus  dem  die  Höchstzahl  der  Münze 
von  Seleucia  Pieria  stammt,  wie  denn  auch  dem  ägyptischen  Jahr  44  die 
Antiochener  Bronze  mit  den  Zahlen  A  und  EM  entspricht.  Ist  irgend 
ein  Zusammenhang  anzunehmen?  Etwa  eine  Regelung  der  orientalischen 
Verhältnisse  in  Verbindung  mit  der  Sendung  des  Germanicus?  Diese 
Sendung  mag  ja  auch,  zugleich  mit  dem  2.  Konsulat,  den  Germanicus  zu- 
sammen mit  Tiberius  i.  J.  18  bekleidete,  der  Anlaß  zur  Münzprägung  in 
Alexandrien  gewesen  sein. 

Sicher  erweist  der  analoge  Fall  der  syrischen  Münzen,  daß  es  sich 
bei  den  hohen  Zahlen  um  eine  Fortzählung  der  Augustusjahre  handelt,  die 
mit  der  Anerkennung  der  effektiven  Mitregentschaft  des  Tiberius  nichts 
zu  tun  hat. 

1)  Wiener  Studien  5  (1883)  814.  —  2)  StR.  IV  801  A.  3. 

8)  Wiener  Studien  24  (1902)  391. 

4)  Katalog  Brit.  Mmeum.  N.  33.  61.  62.  —  5)  A.  a.  O.  N.  63.  64. 

6)  Sallet,  Die  Daten  der  alexandrinischen  Kaisermünzen.  16. 
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Dies  Ergebnis  findet  eine  vollgültige  Bestätigung  in  den  sonstigen 
Quellen,  die  uns  gerade  für  Aegypten  in  reichem  Maße  zu  Gebote  stehen, 
literarischen  und  nicht-literarischen,  zumal  Papyrus  und  Ostraka. 

Schon  eingangs  wurde  des  spezifisch  aegyptischen  Kanons  der  Königs- 
Herrschaften  gedacht.  Weiterhin  konnte  auf  seine  Benutzung  durch  Ter- 
tullian.  seine  Bevorzugung  bei  Clemens  von  Alexandrien  hingewiesen 
werden.  Letzterer  führt  ihn  ein  zu  dem  ausgesprochenen  Zweck  kiq 
tjridhic.tr  tT^  rar  coni'iitoj.  yevfoEwq1),  also  zu  geschichtlich-chronologischer 
Zeitbestimmung.  Aus  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  gesellt  sich  diesen 
Zeugnissen  ein  Oxyrhynehus  Papyrtts^)  zu.  Nach  diesem  Kanon  nun. 
der  „keineswegs  auf  den  Gebrauch  gelehrter  Astronomen  beschränkt"  war. 
sondern  ..gang  und  gäbe  gewesen  (ist)  in  ganz  Aegypten  und  .  .  .  wohl 
jeder  Berechnung  vergangener  Zeiten  zugrunde  gelegt  sein"  wird3),  hat 
Augustus  43.  Tiberius  22  Jahre  regiert.  Es  wird  somit  das  Jahr  30/29 
v.  Chr.  als  erstes.  13/14  n.  Chr.  als  letztes  des  Augustus:  14/15  als  erstes. 
35  36  als  letztes  des  Tiberius  gezählt.  Diese  Zahlen  entsprechen  ganz 
den  Bildungsgesetzen  des  Kanons,  schließen  aber  deswegen  auch  jede 
Samtherrschaft  aus. 

Eine  einzigartige  Kontrolle  über  den  Geltungsbereich  dieser  Zählweise 
gewähren  die  zahlreichen  aegyptischen  Urkunden,  die  sich  auf  fast  alle 
Jahre  des  Augustus  und  Tiberius  verteilen4). 

Die  dreisprachige  Siegesinschrift  des  ersten  Praefekten  von  Aegypten. 
C.  Cornelius  Gallus5),  datiert  nach  dem  ersten  Jahr  des  Augustus,  auf 
einer  Reihe  von  Papyrus  lesen  wir  das  Jahr  43  KcdoatiCK.  Hier  möge 
eine  Liste  über  die  Belege  aus  den   letzten  Jahren   des  Augustus  folgen: 

Aus  dem  Jahr  41:  Preisigke  NV/w^//>^/i  5232,  f>235,  5275:  BGU.  III,  757: 
„       „      42:  Oxy.  Pap.  II,  314:  IX,  1188: 
„       „      43:  Preisigke  977,  5233,  5234,  5236,  5240:  Teht.  II,  484. 

Aus  dem  Jahr  44  fehlt,  soweit  mir  bekannt,  jeder  urkundliche  Beleg. 
Oxy,  Pap.  IV,  721  erwähnt  zwar  das  Jahr  44  des  Augustus,  aber  als  zu- 
künftiges (tov  iötovTog  TtTÜQTov  xal  TtCjoaoay.ööTov  trove  KaloaQog), 
ist  also  dem  Jahre  43  zuzuweisen. 

Dafür  beginnen  prompt  die  Jahre  des  Tiberius. 


1)  Migne  VIII,  881;  Stahlin  TT,  80.  -     2)  Oxy.  Pap.  I,  86. 

3)  L.  Strack,  Die  Dynastie  der  PUdemäer.  Berlin  IS'.>7,  68.  Vgl.  Philo  Leg. 
ml  (iniiim  22  (ed.  Richter  VI  p.  105).  Über  Tiberius1  28  Begieruugsjabre  a.  a.  O.  21 
(p.  104)  und  37  fp.  133). 

4)  Die  folgenden  Angaben  stutzen  sich  auf  eigenes  Material,  das  Eohmanns 
Zusammenstellung  (Zur  Chronologie  der  Pupynuurkunden  1—8)  ergänzt  und  be- 
richtigt. 

5)  Vgl.  &  Ber.  Berl.  Ak.  18i)G,  XX,  470.    U.  Wilcken,  Griech.  üstraka,  S.  787. 
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Für  das     1.  Jahr    zeugen  Preisigke    4519   (Ostrakon    aus   Kairo).    5239: 

TrU.  II,  561   (?);  GreekPap.]],  S.  149,  166; 
„      „      2.      „       Oxy.  Pap.  IV,  787;  Greel  Pap.  II,  S.  191 ; 
„      „      3.      „       Preisigke    998:    BGU.   II,    563;    0»y.   P«p.    II,   278; 

IV,  746;  TeU.  II,  410; 
„      „      7.      „       BGU.  TI,  636:    [f'roix;-]  t/9[do//ov  Ti\ßs(dov   K[a(\öaQ(x; 

—ißatiTOv  (itjvoq  [JV]/?[©t>]  ^fßaöroc  ivdtfjg. 
•  „      „    15.      „       Preisigke  5108:  hrorc  xevT&ccudexdtov  TißsQ[lov  Kal- 

6aQo]c  ü&ßaöTov  .  .  . 
„      „    22.      „       Oxy.  Pap.  II,  312,  323:  Fayum  25,  46: 
„      „    23.      „       Oxy.  Pap.  II,  240,  322 ;  dies  Jahr  ist  zugleich  das  erste 

Jahr  des  Caligula:  Oxy.  Pap.  II,  267,  312,  315. 

Daß  die  Gleichung  23.  Jahr  des  Tiberius  =  1.  Jahr  des  Caligula 
tatsächlich  zurecht  besteht,  lehrt  Oxy.  Pap.  II,  312,  eine  Quittung,  für 
ein  ymtuarix6r  im  22.  Jahr  des  Tiberius,  datiert  vom  1.  Jahr  des  Caligula. 

Gerade  die  Papyrus  mit  Datierungen  aus  zwei  Herrscherzeiten  sind 
ja  für  unsere  Zwecke  außerordentlich  lehrreich  und  einfachhin  entscheidend. 
Wir  besitzen  sie  nicht  nur  für  Tiberius  und  Caligula,  sondern  ebenso 
für  das  Grenzjahr  des  Augustus  und  Tiberius.  Das  beste  Beispiel  hat 
schon  i.  J.  1902  C.  Wessely r)  beigebracht.  Darin  werden  erwähnt 
ein  Hauskauf  des  Priesters  Satabus  von  Chairemon  aus  dem  J.  41  des 
Augustus,  die  Anklage  eines  Kollegen,  daß  Satabus  i.  J.  43  widerrechtlich 
herrenloses  Land  in  Besitz  genommen,  und  eine  Vorladung  im  Epeiph 
des  1.  Jahres  des  Tiberius  in  Alexandrien  vor  dem  Richter  zu  erscheinen. 

Daß  als  erstes  Jahr  des  Tiberius  das  Kalenderjahr  14/15  und  nicht 
etwa  der  19. — 28.  August  als  Rest  des  Kalenderjahres  13/14  in  dem 
Augustus  starb,  gerechnet  wurde,  ergibt  sich  mit  voller  Klarheit  aus 
Tebt.  II,  561 2),  der  den  Oktober  des  1.  Jahres  des  Tiberius  nennt. 
Wilcken  hat  denselben  Beweis  erbracht  aus  einem  Ostrakon  von 
Kairo3),  das  vom  15.  Dezember  datiert  ist.  La  Tißeglov  KalcaQoq 
Seßaörov  Xoiay  iH. 

Es  hat  also  die  aegyptische  Rechnung  keine  effektive  Mitregentschaft 
des  Tiberius  gekannt.  Zugleich  ergibt  sich  aus  unseren  Belegen,  daß  man  in 
Aegypten  die  Augustusjahre  nicht  weiterzählte,  sich  also  an  die  Regeln  des 
Kanons  hielt.  Daraus  folgt  weiter,  daß  die  höheren  Zahlen  der  Münzen, 
die  eine  Weiterzählung  nahelegen,  besondere,  lokale,  vielleicht  auf  das  Münz- 
amt beschränkte  Gründe  gehabt  haben  müssen,  wenn  es  sich  nicht  lediglich 

1)  Das  erste  Jahr  des  Tiberius  in  Aegypten,  Wiener  Studien  24  (1902)  392. 
Vgl.  Preisigke  N.  5231  ff.  und  5954. 

2)  L«  TißeQiov  Kaioapot;  Zeßicorov  /.u]vo[g]  Ntov  [^sßa(aTov)]  ß  .  .  .  .  Vgl. 
Wilcken,  Archiv  f.  Papyrus for sehung  II,  143. 

3)  Archiv  f.  Papyrusforschung  I,  153.     Vgl.  Preisigke  4519. 
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um  eine  Freiheit  und  um  Willkür  der  Beamten  handelt,  was  kaum  anzu- 
nehmen ist.  Als  Beweise  für  eine  effektive  Mitregentschaft  des  Tiberius 
dürfen  die  alexandrinischen  Münzen  keinesfalls  angeführt  werden.  — 

* 

Eine  Übersicht  möge  das  Ergebnis  zusammenfassen: 

Die  effektive  Mitregentschaft  des  Tiberius  ist  nicht  eine  wirkliche 
Teilnahme  an  der  Obergewalt,  so  daß  sie  den  Tiberius  dem  Prinzeps 
wenigstens  teilweise  gleichsetzte  und  dessen  Imperium  beschränkte,  sondern 
die  Erneuerung  und  Bestätigung  in  feierlicher  Form  der  bisher  schon  von 
Tiberius  innegehabten  Stellung. 

Dieser  feierlicher  Akt  war  kein  Bruch  mit  der  Vergangenheit,  auch 
nicht  wesentlich  Neues,  sondern  lag  ganz  innerhalb  der  Richtlinien 
Augusteischer  Politik,  seinem  Lebenswerk  und  seiner  Dynastie  Bestand 
und  Dauer  zu  verleihen.  Deshalb  konnte  in  diesem  Schritt  nichts  sonder- 
lich Auffallendes  und  Epochemachendes  gesehen  werden,  um  so  weniger, 
je  mehr  sich  die  Maßnahmen  des  Augustus  durch  den  bald  darauf  erfolgten 
Tod  als  letztwillige  Verfügungen  herausstellten.  So  fielen  sie  im  Urteil 
der  Zeitgenossen  wie  in  der  tatsächlichen  Abfolge  der  Ereignisse  mit  dem 
Regierungswechsel  zusammen. 

Die  Bestätigung  dieser  Ansicht,  die  aus  den  literarischen  Quellen 
gewonnen  war,  wurde  in  dem  inschriftlichen  Material  gesucht,  vor  allem 
in  chronologischen  Angaben.  Wenn  die  Chronologie  immer  und  überall 
als  Grenzmarke  der  beiden  Regierungen  des  Augustus  und  Tiberius  das 
Jahr  14  aufstellt,  dann  müssen  wir  in  diesem  Ansatz  eine  Bestätigung  der 
oben  ausgeführten  Ansicht  sehen. 

Allerdings  ist  die  Aussicht  auf  inschriftliche  Beurkundung  des  in 
Rode  siehenden  Vorganges  nicht  allzugroß.  Die  geschichtlichen  Bedingungen 
der  Zeit  sind  ihr  nicht  durchaus  günstig.  Augustus'  überragende  Er- 
scheinung, Mangel  an  Beliebtheit  des  Tiberius,  dazu  ein  nicht  getilgter 
Rest  von  Entfremdung  und  Mißtrauen  zwischen  dem  Prinzeps  und  seinem 
Adoptivsohn,  mögen  auch  dem  Ereignis  des  Jahres  18,  das  in  sich  so  folge- 
richtig und  selbstverständlich,  zeitlich  so  nahe  an  den  Tod  des  Augustus 
gerückt  war.  die  Aufmerksamkeit  chronologischer  Festlegung  veisagt  haben. 

Immerhin  lohnte  es  sich,  das  weitschichtige  Material  zu  durch- 
mustern. Und  wenn  sich  kein  direktes  Zeugnis  fand,  so  mußte  der 
indirekte  Weg  zum  Ziele  führen:  Verhörung  der  Zeugen  aus  den  vor- 
züglich in  Betracht  kommenden  Gebieten  des  Reiches,  aus  Rom  und  dem 
Osten.  Aus  ihrer  lückenlosen  Folge  eine  Epoche  12  oder  13  n.  Chr. 
auszuschließen  und  ein  einhelliges  Zeugnis  für  das  Jahr  14  als  Beginn 
der  Regierung  des  Tiberius  aufzustellen  war  das  Ziel  der  Untersuchung. 
Und  dieses  Ziel  dürfte  erreicht  sein. 

Wien.  
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Königseid  von  vier  Flottensoldaten  derNesioten-Landsmannschaft 
aus  dem  Jahre  159  vor  Chr. 

Von  Paul  M.  Meyer. 

Der  nachfolgende  Papyrus  der  Hamburger  Stadtbibliothek  ist  in 
Herakleopolis  geschrieben  und  als  Mumienkartonnage  verwendet  worden ; 
er  trägt  die  Inventar-Nummer  333,  hat  eine  Höhe  von  33,  eine  Breite 
von  19  cm.  Demselben  Kreise  gehören  noch  sechs  andere  Stücke  der 
Sammlung  (Tnv.-Nr.  327 — 332)  an,  von  denen  vier  aus  winzigen  Frag- 
menten bestehen,  ein  fünftes  in  zahlreiche,  meist  unzusammenhängende 
Teilchen  zerfallen  ist.  —  Unser  Papyrus  zeigt  drei  verschiedene  Hände: 
Z.  1—3  (1.  Hd.)  enthalten  die  Rubrik.  Z.  4—29  (2.  Hd.)  die  mit  voran- 
gestelltem Datum  und  Ortsbezeiclmung  versehene  Eidesformel:  die  von 
einer  dritten  Hand  herrührenden  Zeilen  40 ff.  geben  vielleicht  die  von 
einem  procnrator  für  die  vier  schreibunkundigen  Eidesleister  geschriebene 
Unterschrift  (siehe  den  Apparat). 

1.  Hd.  L  xß  f-)[ojvB  xC.  c'Oqxo]z 

*Ayü)J[(oc,  xal  'Eofriov  xal  A]jToXXcoriov 
xal  'H(>[axXt  iöov] . 

Zwischenraum  von  etwa  12  Zeilen. 

2.  Hd.  [BaGi]lev6vrcov  IIroXßf£alo[v   x]al  KXtojTarya^   tyq  <\<SiX- 

(pija  T(ör 
5  nroX&fjaiov    xal    K/.fnjrc'cTQa[Q    B]ecov    'EjiKfarojr    >'ror- 

öevrtQOV  xal 
dxoörov    tcf'   hotwc    tov   ovtoc    [jh>  'Ä\Ä6gapÖQ&lcu   'AXe- 

§avÖQW  xal 
ftecör  2cot?)q(qv  xal  ft-£c»[r  Ev]tQ-/&T(ö[r]  xal  fawv  <PiXo- 
jtaroQcor    [x]al    frecSv    yEjn[(faroj]v    xal    &ec5[v    </*/p.o- 

^itjTo[()}coi% 
äftlocßOQov   BsQevlxfjS  Evt[Q-/tTi]dog,   xavij[ip6Q]ov  Aqöi- 

ro[?jg]  <PiXadtXcfov, 

1  Zur  Ergänzung  des  Datum  s.  Z.  11.  2  S.  Z.  18 f.  7  Nach  h&v 
SatTTjQtav  ist  xal  &sü)v  'A6ek(päiv  ausgelassen. 
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10  itotiaz  3AQ6lv6i)Q  <P[i]Zojtcct[oqoq,  t]cov  ovGcov  [tr]  AXt$ar- 

29.  Okt.  [öqsIcuI 

159  v.  Chr.    litwoq    Avctqov    ßcov&   t-[ßö6tuij]i    xal    dxd[öi    t]r  'Hqcc 

x[Xtovg  jtoXel] 
t^i  vxhQ  yH(i(f[tr\  c'Oqx[oc,  ov  dfyiooav  v[plv  x]al 

t'/8iQo[yQcc(ft]o\ar ' 
X)fivvd(iBV  ßa\otXt]a  BtoXsfi[alov  x]al  ßaöiXuo[oar]  KXto- 

ndroav 
t/jV  d(hX(f>7][r  rov]g  tx  ßa<u[Xtcog]  IfroXtuaiov   xal  ßaöi- 

XiGötjc, 
15  KXtojtaTQa\g  frfrär  'E]juxfavo)[r  ffjeovc   <PiXotui]TOQag    xal 

freovg  <InXo- 
jraTOQccQ    [xal    &eovq]   EvzoytTag    xal    {htovg    'AöeXcpovg 

xal  &sovg 
^oirTjQaQ  xal  2agäjuv  xal  'löiv  xal   rovg  dXXovg  fheovg 

jcdvrag 
xal  jräöac  'AyiXXtvz  Qqov  xal  'EQfilag  ÜQcoTaQyov  xal 
' AjtoXJ.o'jVioq  Kaaiov    xal  HQaxZel&rjQ   II .  q  .  .  .  tov    ol 

rtööaQeg 
20  vrjOicötai    xmv    ctjrd    rtjg    Nixdöova    r[Qi?j]tuio?Jag    fu[ö]- 

ftocpoQov 
vrjöiarrSv  Kvdiai  tcöv  ö[iaö6ymr  xal  <ti]ßatiffmi,  [/}  y\nv 
ro{{r))   &7]Qev{hj[o6]iiSPOV  öl    f)ft[a)V  xal   Ölcc   t]cov  nag' 

n\flä)p\ 

tQyar[(ör  dyQtor]  jräv  dvolcetv  [ ]g,  o  Öe   öel  d- 

[xodlöoö&at] 

TeZc6[vatgrj  <»(?)]  dg  [r]r)r  tölar  yo\tiar  yloatico/jefra ] 

25  [ d]jrox8(paXLö  .[.  .  .]ayc  lyßv  .[..". 


15  Nach  &]eov<;  &iXopipoQa$  ist  xal  Htovq  'Eniqtccvelq  ausgelassen.  20  Das 
ov  von  Nixäöovq  ist  undeutlich;  s.  aber  Z.  32.  21  [•/}  [i)rfv.  Die  Buchstaben  sind 
größer  als  das  Sonstige.  —  Zur  Ergänzung  des  Rangtitels  s.  S.  380.  23  äygiov]  nur : 
nur  verlangt  ein  voraufgehendes  Adjektiv  (vgl.  das  nüv  Sqv{b6\v  hü  yTtq  P.  Rylands 
II  98a,  9);  ob  dieses  alle  jagbaren  Tiere  (C,0>a,  unnütz,  iyßvtz)  umfaßt  oder  sich  auf 
einzelne  beschrankt,  kann  zweifelhaft  sein.  Ich  entscheide  mich  für  das  erstere, 
glaube,  daß  erst  in  Z.  25  auf  Fische  Bezug  genommen  wird,  und  ergänze  ayniov  nach 
P.  Teb.  II612  und  P8I.  III  222,  4f.  (s.  unten);  vgl.  auch  BGU.  1123,9.  —  Etwa 
\oixnvüiwi]g  zu  ergänzen?  —  anoölÖQO&cu  von  Sei  abhängig  halte  ich  für  besser 
als  »in  dem  avoloeiv  gleichgestelltes  axo&utcetv.  Der  fehlende  Inf.  fut.  stand 
Z.  25  Anfang.  24  /j>[e/«>'  oder  yn['i,}n'-  —  =  W?#*V**Ä*j  Conj.  fut.  25  a\noxt- 
<(('.). i<>  .[.  .  ,]tjq:  Die  Reste  des  auf  o  folgenden  Buchstabens  schließen  ein  # 
$anox£<p(x)iiO&[eld]i]t)  aus;  nach  iyßv  ist  nur  ein  Bruchteil  eines  Buchstabens  er- 
kennbar; ich  ziehe  //>'>/■/,[  Qä$  der  Lesung  ly&vw[v  vor,  etwa  d]xoxeffMxkias[/tY?  t]ffc 
i/'.h'ij\n,''.^  Die  Ergänzung  der  folgenden  Zeilen  scheint  mir  ziemlich  aussichtslos. 
Kilo,  Beitrage  zur  Mten  Geschichte  XV  :i/l.  25 
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26  [ t\iov  teXcov[c5]v'  kav  dt  sich 

inra- 

[ ]  .  (ci  TtXcöv  tov  axodcoGsofrcu 

[ ].    Evoqxovöi    ftev    fjfilv    ev    styl,    e(fioc>- 

xovci  Sk 
[rdvartla]. 

Zwischenraum  von  etwa  6  Zeilen. 

30     3.  HcL  ]  ym\  (H()a[x/.ti]drjC 

]  •  •  •  r[r/Otoj]T<~jr 

....  T<ö]r  äxo   \tTjc  Ni\xd6wq 
]  .  .  toio[.  .  •  .]. 

30  ff.  Vielleicht  enthielten  diese  Zeilen  die  von  einem  proeurator  für  die 
uyyäftfiaToi  geschriebene  Subscriptio  (vgl.  etwa  P.  Oxy.  XII  1453,  30ff.).  Vor 
v[7jOt(o]ribv  Z.  31  steht  nicht  ~\qov,  ebensowenig  vor  &eic[  Z.  33  aS]i(v.  Wir  können 
also  nicht  etwa  ergänzen:  ^['A'/i/J.svg  atu  'Eoulac  xccl'AnoXXuiviOf]  aal  'Hoiclz/.ei'jihjql 
[tü)v  anb  tTjQ  Nixäöovq  TQiijfiio/.laq  [tioüo(pö](>ov  v[tjaito]TG)r  \  [ö[i(0(i.&xafiev  xaÜ-öti 
7iQÖx(mrai).  '0  SeZva  töj]v  dnb  [t/Jc  Ni]xüdovq  \  [rQi7]f.iio/.ic.j  i<tni)n<föoov  it/s/wtöjv 
ytypacpa  vtiQcq)  tt(rrün')  u$]ia>9-ei'g. 

Die  Urkunde  kann  unmittelbar  historisches  Interesse  in  Anspruch 
nehmen.  Durch  den  Sieg  des  Antigonos  Gonatas  bei  Kos,  den  wir  jetzt 
mit  Sicherheit  in  das*  Jahr  261  oder  260  v.  Chr.  setzen  können1),  wird 
die  ptolemäische  Hegemonie  im  Ägeischen  Meer  und  damit  ihre  Oberhoheit 
über  den  Kykladenbund  vernichtet.  Ptolemaios  II.  stellt  sie  aber  noch 
kurz  vor  seinem  246  vor  Chr.  erfolgten  Tode  im  Frieden  mit  Gonatas 
wieder  her2).  Sie  hat  dann  bis  zum  Ausgang  des  3.  Jahrhunderts  be- 
standen; von  einer  Oberhoheit  des  Antigonos  Doson  oder  einer  solchen 
des  Philipp  V.  von  Makedonien  ist  keine  Rede3).  Im  Jahre  201/0  wird 
aber  das  Protektorat  der  Ptolemäer  definitiv  beseitigt,  die  Rhodier  treten 
an  ihre  Stelle  als  „Schützer"  des  xmvov  tcov  v^üimtmv.  Wir  haben  gai- 
keinen  Anhaltspunkt  dafür  in  Händen,  daß  um  die  Zeit  unserer  Urkunde, 
159  vor  Chr.,  dieses  Verhältnis  zwischen  Rhodos  und  den  Kykladen 
nicht  mehr  bestand4).  Jedenfalls  sind  politische  Beziehungen  zwischen 
Ägypten  und  dem  xotvov  zm?  vriOicorcov  damals  ausgeschlossen.  Damit 
sind  jedoch  die  Beziehungen  überhaupt  nicht  abgebrochen,  ebensowenig 
wie  z.  B.  das  Band  zwischen  den  ehemals  zum  ptolemäischen  Machtbereich 
gehörigen  Landschaften  Südkariens  und  Lykiens  und  den  Ptolemäern  um 

1)  Ich  verweise  hier  auf  die  Ausführungen  Kolbe's  in  den  GGA.  1916, 
456ff.  Er  zitiert  und  erörtert  die  gesamte,  umfangreiche  Literatur  über  die 
bisher  sehr  strittigen  Fragen  der  äußeren  Geschichte  der  Kykladen  in  dieser  Zeit. 

2)  Siehe  Kolbe  a.  a.  O.  473  f. 

3)  Siehe  König,  Der  Bund  der  Nesioten,  Diss.  Halle  1910,  28 ff.;  Kolbe 
a.  a.  0.458  ff. 

4)  Siehe  König  a.  a.  O.  40  ff. 
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die  gleiche  Zeit1).  Unser  Text  aus  dem  J.  159  vor  Chr.  zeigt  uns,  daß 
damals  die  Nesioten  ein  nicht  unbeträchtliches  Söldnerkontingent  für  die 
ptolemäische  Flotte  stellten,  in  der  sie  eine  eigene  Landsmannschaft  bildeten. 
Diese  wird  sich  zwar,  wie  alle  nach  der  ursprünglichen  Origo  ihrer  Mit- 
glieder benannten  militärischen  xoirä2),  durchaus  nicht  ausschließlich  aus 
Nesioten  zusammengesetzt  haben.  Die  vier  Söldner  aber,  deren  Königseid 
in  unserer  Urkunde  vorliegt,  bezeichnen  sich  (Z.  19 f.)  als  ot  thjöccq£q 
VTj4Hc5rat  t<~>v  drro  r/jg  Nixddovq  r[Qirj]fiioXlaq  iu[o]froff oqoi*  vr\dtmtmv. 
Sie  gehören  nicht  nur  dem  eine  besondere  Abteilung  der  Flotte  bildenden 
Nesioten-Verband  an.  sondern  werden  auch  ausdrücklich  mit  dem  Ethnikon 
piföidörat  benannt.  Abgesehen  von  dem  Patronymikon  des  an  erster  Stelle 
stehenden  rAyi Xlsvg °&£qov  (Z.  18)  sprechen  ihre  Namen  an  sich  nicht  gegen 
eine  solche  Abkunft.  Alle  vier  zählen  zur  Besatzung  einer  unter  dem 
Befehl  des  Nikades  stehenden  TQt?jluioXia  (W&oipOQoq,  eines  Dreieinhalb- 
ruder-Söldnerschiffes.  Ein  ebenso  bezeichnetes  Schiff  wird  in  einem  anderen 
gleichzeitigen  Papyrus,  P.  Lond.  I  106  S.  60,  2  f.  vom  J.  156  vor  Chr. 
erwähnt,  wo  zu  lesen  ist:  'AQ£v[g  dxo  rijc]  IloXtfiowoc,  TQin{iioliaa  (itO&o- 
ffOQoi*  tgsriag'6).  Beide  Schiffe,  sowohl  das  des  Londoner  als  des  Ham- 
burger Papyrus,  sind  auf  dem  Nil  stationiert;  es  handelt  sich  wohl  um 
Wachtschiffe  der  Gaustation4),  in  unserem  Falle  des  Herakleopolitischen 
Gaus.  Als  kleinere  Kriegsschiffe  begegnen  uns  TQir/fiioXlai  in  allen  Flotten 
der  hellenistischen  Reiche5). 

Dem  Kvölaq  r<ör  d[iad(r/cor  xai  öTJoaTr/yoc  (Z.  21),  der  uns  schon 
als  Stratege  des  lHQaxXsojtoXkrjg  unter  Ptolemaios  VI.  Philometor  in  den 
Jahren  162/1  und  160/159  vor  Chr.  durch  P.  Paris.  38  (Z.  6  u.  19), 
S9  (Z.  12)  und  P.  Lond.  I  45  S.  36  (Z.  8  u.  27f.)  bekannt  war,  wird 
der  Königseid  geleistet.  Unser  Papyrus  ist  datiert  vom  22.  Jahre  des 
Ptolemaios  VJ.  Philometor  [invoq  Avotqov  Hojvfr  e[ß66fir]]i  xai  ehea[tii 
(Z.  5.  11,  vgl.  Z.  1).     Das  ergibt  den  29.  Oktober   159  vor   Chr.6)     Be- 

1 )  Siehe  meine  Ausführungen  Klio  YTIT  435 f. 

2)  Siehe  Lesquier,  Institutions  militaires  sous  les  Lagides  S.  124f.,  144ff.; 
San   Nicolö,  Ägyptisches  Vereinswesen  \  198f. 

8)  Die  Lesungen'  iQitifiutXkti  und  igeriai  nach  Schubart,  Quaestiones  57 
Anui.  6,  die   Ergänzung  anb  t//c]  nach  unserer  Urkunde. 

4)  Siehe  Wilcken,  Ostr.  1283;  meine  Griech.  Texte,  Ostr.  Nr.  41  S.  160. 

5)  Die  Form  iitinuiollu  ist  die  fast  allgemein  übliche  Verkürzung  (s.  van 
Serwerden,  Lex.  gr.  suppl.  s.  v.  Toi/ti'axov)  von  tpitiQ^fiiokia,  Dreieinhalbruderer. 
Außer  dem  oben  angeführten  P.  Lond.  I  100  finden  wir  diese  Verkürzung  bei 
Poiybios  (16,2,  10;  1.6,8,4  II;  H».  7.  1.3),  bei  Diodor  20,93,3,  sowie  bei  Hesy- 
ohios   s.   v.    Tnin/tio/.ii'.  («s  ri'.r*:  ftaXQCk  avir  xataatQÜiftaxoq)    iiiul    I'hotios   8.   v.    ijfii- 

oXla,  endlich  in  der  Weih-Inschrift  CIAtt.  (—  TG.)  II  L859  H  (oJ  nXiorei  iv  refij 

Toinuio/.i'i'i.  in  eoy/jmar«;.  Nur  Kallixenos  bei  Athenaios  5,  Hü  p.  203  d  hat  die 
volle,  Form  tQittfptifttoXla. 

6)  Zum  Akt  jn-ilskript  s.  I'laumanu  bei  Pauly-Wissowa- Kroll  s.  v.  Hiereis 
VIII  142«;.   1133  f.  25, 
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merkenswert  ist  die  Ausgleichung  der  beiden  Kalender  in  der  Weise,  daß 
der  makedonische  Monat  Avötqog  dem  ägyptischen  ßco&  als  Jahresanfang 
gleichgesetzt  wird.  Die  hier  zum  Ausdruck  kommende  Kalenderreform 
ist  spätestens  im  Beginn  der  Regierung  des  Ptolemaios  V.  Epiphanes  ins 
Leben  getreten  (s.  Grenfell-Hunt,  P.  Hib.  I  S.  349ff.;  Wilcken,  Grund- 
ziige  LV),  jedoch  wohl  nicht  so  uneingeschränkt  zur  Geltung  gelangt  (vgl. 
P.  Hib.  S.  350  Nr.  21,  352f.  Nr.  29—31),  wie  die  spätere  definitive  des 
Euergetes  II.  Außer  in  unserem  Papyrus  finden  wir  den  Strategen  Kydias 
in  den  Inventar-Nummern  327  und  332  unserer  Sammlung  genannt.  In 
letzterem  Stück,  einem  amtlichen  Schreiben,  dessen  Datum  fortgefallen  ist. 
steht  sein  bloßer  Name  ohne  weiteren  Zusatz.  Inv.-Nr.  327,  eine  an  ihn 
mit  vollem  Titel  und  Rang  gerichtete  Eingabe  {Kvö'iai  tcjv  6i[ad6\x<mf 
xal  GTQaxtjycöi),  gibt  in  der  Subskription  das  Datum  L  y  Uavvi  y:  das 
kann  sich  im  Hinblick  auf  die  sonstigen  Belege  nur  auf  das  dritte  Jahr 
der  Samtherrschaft  des  Ptolemaios  VI.  Philometor,  des  Ptolemaios  VIII. 
Euergetes  II.  und  der  Kleopatra  II.  (168/7)  beziehen,  entspricht  also  dem 
2.  Juli  167  vor  Chr.  Danach  hat  Kydias  als  Stratege  des  Gaus  zum 
mindesten  von  167  bis  159  vor  Chr.  fungiert.  Auffallend  ist,  daß  er  sowohl 
167  wie  159  nur  den  Rangtitel  roJv  dtadoyjor  führt,  also  der  fünften  und 
letzten  Rangklasse  angehört,  während  die  uns  sonst  bekannten  Gaustrategen 
des  2.  und  1.  vorchristlichen  Jahrhunderts  zur  ersten  bis  vierten  Klasse, 
meist  sogar  zur  ersten,  niemals  jedenfalls  zur  fünften  zählen  (s.  die  Listen 
bei  Strack,  Rhein.  Mus.  LV  183  ff.).  Man  könnte  geneigt  sein,  daraus 
eine  mindere  Stellung  des  Vorstehers  des  Herakleopolitischen  Gaus  zu  ent- 
nehmen; dagegen  spricht  aber  z.  B.  BGU.  1187  aus  dem  1.  Jahrh.  vor 
Chr.,  eine  an  'ArÖQÖyayoc,  övyyevfjc  xal  OrQctT?jydg  xal  Ijt)  to>v  xqoöoÖc&v 
dieses  Gaus  gerichtete  Eingabe. 

Zum  Königseid  im  allgemeinen  vgl.  Wilcken,  Chrestomathie  Nr.  110 
Einl.;  eine  Zusammenstellung  der  in  den  Papyri  vorliegenden  oder  zitierten 
Königseide  gibt  Taubenschlag,  Das  Strafrecht  im  Recht  der  Papyri.  1916, 
50  Anm.  1.  Der  Eid  wird  hier  in  üblicher  Weise  geschworen,  d.  h.  münd- 
lich und  dann  schriftlich  fixiert  (Z.  12:  s.  unten).  Geleistet  wird  er  beim 
regierenden  Königspaar,  Ptolemaios  VI.  und  Kleopatra  IL,  den  9-eol  <l>ilo- 
ytjTOQhq,  und  ihren  vergötterten  Vorfahren,  unter  denen  das  vorher  schon 
genannte  Elternpaar,  die  B-eol  [Empavelg,  versehentlich  ausgelassen  sind: 
zu  ihnen  treten  Sarapis,  Isis  und  die  anderen  Götter  und  Göttinnen. 
Diesem  Teil  der  Eidesformel  stehen  am  nächsten  die  Formulierungen  im 
P.  Eleph.  23  (223/2  vor  Chr.),  P.  Gradenwitz  (ed.  Plaumann)  4  (=  Preisigke, 
SB.  5680:  Ptol.  III),  PP.  II  46  a.  b  =  III  57  a  r^  Wilcken,  Chresi.  Nr.  110 
(200  vor  Chr.)  und  BGU.  1186  (99  vor  Chr.);  der  P.  Grad,  und  BGU. 
1186  sind  wie  unser  Papyrus  zu  Mumienkartonnage  verwendete  Texte  aus 
dem  Herakleopolites.     Das  Gerippe  der  ganzen  Formel  ist:  Datum,  Ort. 
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t)Qx[oQ  ov  co]uooav  v[(ilv  (mündlich)  x]al  tyuQo[y()dcf>j6]av  (schriftlich 
fixiert)1).  'Opvvofitv  .  .  .  ol  dslvtg  .  .  .  Kvöicu2)  .  .  .,  [/}  (i]rjv  .  .  .  avoiöuv 
xxa.  Evoqxovöi  fikv  fjfilv  tv  elni,  t(pioQxov<ji  öh  \ravarxia\.  Die  am 
Schluß  stehende  Veffluchungsklausel  zeigt  die  aus  dem  vofuuog  oqxoq  von 
Rhodos  stammende,  vielleicht  in  den  vofUftoq  oqxo?  von  Alexandreia  über- 
nommene Form,  welche  die  am  reinsten  im  P.  Fleph.  23  vorliegende 
Fassung  verdrängt  und  bis  zum  Beginn  des  2.  nachchristlichen  Jahrhunderts 
die  in  Ägypten  übliche  bleibt  (s.  Plaumann,  Deutsche  Liter aturztg.  1914, 
443 f.;  P.  Grad.  S.  29.  31).  Im  Munde  der  Nesioten  erscheint  sie  uns 
sehr  angebracht.  Die  Verletzung  des  Königseides  wird  als  äösßeia,  als 
„Verletzung  der  unter  dem  Schutze  des  Gottesgnadentums  stehenden  könig- 
lichen maiestas",  (im  Gegensatz  zum  Tempeleid)  geahndet  (s.  Taubenschlag 
a.  a.  0.  50 f.). 

Wie  sonst  wird  der  Königseid  auch  hier  im  Interesse  der  Regierung 
verlangt  und  geschworen  (s.  Wilcken  a.  a.  0.).  Leider  sind  die  Zeilen 
22 — 27  sehr  zerstückelt,  so  daß  die  sichere  Ergänzung  auf  Schwierigkeiten 
stößt.  Zweifellos  aber  handelt  es  sich  um  eine  Verpflichtung  der  vier 
Nesioten  hinsichtlich  der  von  ihnen  zu  machenden  Jagdbeute,  die  nach 
meiner  Ergänzung  ayQiov]  jtäv  (s.-  Z.  23  Apparat)  alle  jagbaren  Tiere 
umfaßt.  Die  gesamte  Jagdbeute  ist  von  ihnen  und  ihren  Gehülfen 
(tgyca[mv  Z.  23;  vgl.  P.  Rylands  II  98  a,  16)  nilaufwärts  zu  bringen 
(ävo'uiirir  Z.  23),  d.  h.  wohl  zur  Station.  Eine  bestimmte  Quote  ist  an 
die  teZatvai  in  natura  zu  leisten,  ein  Teil  scheint  für  den  eigenen  Gebrauch 
der  Soldaten  zurückbehalten  werden  zu  dürfen  (Z.  23 f.);  hinsichtlich  der 
Fischabgabe  (?)  hat  man  vielleicht  besondere  Abmachungen  getroffen. 
Das  sind  aber  durchaus  nicht  sichere  Annahmen.  —  Die  teXmvat  sind 
nach  meiner  Auffassung  die  Jagdkonzessionspächter  jeglicher  Art,  tsXmvüi 
(bzw.  (itofrcoTcd  in  römischer  Zeit)  {rijQag  cr/Quor  (vgl.  P.  Teb.  II  612: 
saec.  I/II);  zu  ihnen  gehören  die  ftiafkazal  arftfimv  fhrJQaq  Croor  xai  oovior 
(l'SI.  III  222,  4 f. :  saec.  III  ex.)  und  die  (uöihxnai  fhjQaq  lyjh'or  =  (xiXovq) 
lyj)rWC<-  ÖQvucöv  (s.  P.  Teb.  II  308,  4  Bern.;  P.  Riß.  II  98a  Einl).  Sie 
zahlen  einen  jährlichen  <poQo$  an  die  Regierung  (so  P.  Ryl.  II  98a,  12; 
I'Sl.  III  222,  22),  erhalten  dafür  von  den  Jägern  jeder  Art  ein  rttog,  sei 
es  in  natura,  wie  in  unserer  Urkunde,  sei  es  in  Geld.  Zu  diesen  tity 
gehört  auch  die  in  Geld  gezahlte  rtTuyr//  ahicop  —  rtkog  lyOvrjQag  öqv- 
(täv  (s.  Wilcken,  Ostr.  I  137 ff.;  Grundzüge  352). 

1)  Vgl.  P.  Grad.  4,  2;  Theb.  Bank  11,  1.  17. 

2)  Vgl.  bes.  P  Oxy.  XII 1453  (30/29  vor  Chr.),  10ff.:  o!  riooaQes  ot(\v\ro/ur 

'll/.ioA<'»nt»\i} i?   /ii/v    7i oaiuta //<>{ nv] ,    sodann   P   Elcph.  23,  4  ff.: 

Datum,  Ort.  Tön  uetfr  EixpQOvlov  7h>öxtooi  hn(bi>  napä  xov  öeivoq.  'O/ttl i<>t  .  .  .// 
ldtv  .  .  .  B(iU.  1186:  Datum,  Ort.  'O/trno  .  .  .  <>  <Utv>.  ....  ivfUVttV  *>'■>  nou'/onv  .  . 
[ ]  oq  naget  aoS  .  .  . 
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Der  römische  Kalender  von  218—168. 

Von  Karl  Julius  Beloch. 

Wer  sich  heute  mit  römischer  Chronologie  des  III.  und  II.  Jahr- 
hunderts v.  Chr.  beschäftigt,  hat  von  den  bahnbrechenden  Arbeiten  Vareses 
auszugehen.  Er  zuerst  hat  erkannt,  daß  der  Jahresanfang  während  des 
größten  Teiles  des  III.  Jahrhunderts  sich  Jahr  für  Jahr  um  je  einen  Tag 
nach  vorwärts  verschoben  hat,  so  daß  der  Amtsantritt  der  Consuln  (1.  Mai) 
schließlich  in  den  Hochsommer  fiel;  er  ist  auch,  so  viel  ich  sehe,  der 
erste  gewesen,  der  energisch  betont  hat,  daß  der  Bericht  des  Polybios 
über  die  Verhandlungen  nach  der  Schlacht  bei  Kynoskephalae  keinen 
Zweifel  darüber  läßt,  daß  der  Amtsantritt  der  Consuln  in  dieser  Zeit 
(damals  am  15.  März)  ebenfalls  im  Hochsommer  stattgefunden  hat.  Er 
hat  damit  die  beiden  wesentlichsten  Punkte  für  die  Rekonstruktion  des 
Ganges  des  römischen  Kalenders  dieser  Zeit  festgelegt.  Aber  er  hat,  wie 
das  in  solchen  Fällen  zu  gehen  pflegt,  das  richtig  erkannte  Prinzip  zu 
rücksichtslos  durchführen  wollen.  Nach  seiner  Theorie  wäre  die  Ver- 
schiebung des  Jahresanfangs  nach  vorwärts  bis  zur  Schlacht  bei  Kynos- 
kephalae und  darüber  hinaus  weiter  gegangen,  so  daß  die  Consuln  für 
558  am  22.  Juli  196  ins  Amt  getreten  wären,  die  Schlacht  in  den  vorher- 
gehenden Juni  fiele,  also  ein  Jahr  später,  als  wir  sie  bisher  gesetzt  hatten. 
In  ähnlicher  Weise  würden  sich  dann  natürlich  die  Ereignisse  der  vorher- 
gehenden und  der  nächstfolgenden  Jahre  verschieben;  die  Schlacht  am 
Metaurus  fiele  in  den  Sommer  206,  die  Schlacht  bei  Zama  in  den  Sommer 
201,  die  Schlacht  bei  Magnesia  in  den  Herbst  189.  Diese  Ansätze  werden 
im  einzelnen  mit  großem  Scharfsinn  zu  begründen  versucht,  wobei  sehr 
viel  beachtenswertes  gesagt  wird.  Aber  die  Hauptschwierigkeit,  die  sich 
seiner  Theorie  entgegenstellt,  hat  Varese  nicht  hinwegzuräumen  vermocht, 
Vielmehr  kann  gar  kein  Zweifel  sein,  daß  die  Schlacht  bei  Kynoskephalae 
in  das  Jahr  197  gehört;  denn  im  nächsten  Jahre  wurde  eine  Isthmienfeier 
gehalten  und  es  wird  mit  keinem  Worte  gesagt,  daß  das  etwa  eine  außer- 
ordentliche Feier  gewesen  wäre,  während  es  doch  von  der  des  Krieges 
wegen  verspäteten  Nemeienfeier  von  195  ausdrücklich  berichtet  wird 
(Liv.  XXXIV  40,  7),  und  bei  einer  so  wichtigen  Feier,  wie  es  die  Isthmien 
nach    Kynoskephalae    waren,    unbedingt    hätte    gesagt    werden    müssen. 
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Ferner  war  zurzeit  der  Schlacht  Phaeneas  aetolischer  Stratege,  da  er  das 
Aufgebot  des  Bundes  bei  Kynoskephalae  befehligte  (Liv.  XXXIII  3),  und 
auch  bei  den  dann  folgenden  Verhandlungen  ausdrücklich  als  praetor 
bezeichnet  wird  (c.  12):  daß  der  Titel  in  der  Parallelstelle  bei  Polybios 
(XVIII  37,  11)  fehlt,  tut  nichts  zur  Sache,  da  wir  ja  nur  Exzerpte  haben. 
Phaeneas  aber  war  Stratege  im  Jahr  des  delphischen  Archonten  Orthaeos, 
im  Poetropios  und  Amalios  (Wescher-Foucart  408.  409)  also  im  Dez./Febr. 
198/7,  und  im  Jahr  des  Emmenidas  im  Bukatios  (Wescher-Foucart  334. 
335),  also  im  Aug./Sept.  197,  und  ist  demnach  im  Oktober  198  zum 
Strategen  erwählt  worden.  Sein  Nachfolger  Alexamenos,  der  nach  Varese 
(Chron.  I  62)  zur  Zeit  der  Schlacht  Stratege  gewesen  wäre,  wird  als 
solcher  erst  in  dem  darauffolgenden  Winter  {Tlrov  xaQayeifHx^ovTog  Iv 
yElatdq)  genannt,  nach  den  Wahlen  in  Boeotien  (Polyb.  XVIII  43,  1.  3.  12), 
die  im  Spätherbst  gehalten  wurden.  Er  hat  also  erst  im  Jahr  nach  der 
Schlacht  die  Strategie  bekleidet.  Es  ließe  sich  noch  sehr  vieles  anführen, 
aber  das  Gesagte  genügt,  um  das  Jahr  197  für  die  Schlacht  bei  Kynos- 
kephalae außer  Zweifel  zu  stellen. 

Das  hat  natürlich  auch  Cavaignac  gesehen,  der  zuletzt  diese  Pro- 
bleme behandelt  hat  (Klio  XIV  S.  37  ff.).  Er  kehrt  darum  wieder  zum  System 
Ungers  zurück,  wonach  die  Schaltung  von  548—561  ganz  suspendiert  gewesen 
wäre,  nur  daß  Cavaignac  diesen  Zeitraum  schon  210  beginnen  und  bis 
zur  Annahme  der  Lex  Acilia,  die  er  mit  der  communis  opinio  in  das 
Jahr  191  setzt,  dauern  läßt.  Dann  wäre,  bis  zum  Jahr  170,  wieder 
regelmäßig  geschaltet  worden.  Unger  gegenüber  bezeichnet  diese  Arbeit 
immerhin  einen  Fortschritt,  aber  den  wesentlichen  Punkt  worauf  alles 
ankommt,  hat  auch  Cavaignac  nicht  gesehen,  obgleich  er  ihn  bereits  bei 
Varese  hätte  finden  können.  Auf  die  Frage,  ob  sein  System  mit  den 
sicher  überlieferten  Tatsachen  im  Einklang  steht,  ist  er  nicht  näher  ein- 
gegangen, so  wenig  wie  die  meisten  seiner  Vorgänger. 

Die  Ergebnisse,  die  im  folgenden  begründet  werden  sollen,  stehen 
mir  schon  seit  langer  Zeit  fest,  nur  fehlte  es  mir  an  Muße,  die  Sache 
auszuarbeiten,  auch  hätte  ich  das  am  liebsten  Varese  überlassen,  dem  ich 
die  Anregung  dazu  zu  verdanken  habe.  Da  der  aber  nichts  davon  wissen 
wollte;  und  an  seinem  System  festhält,  auch  der  zweite  Band  seines 
Werkes  noch  immer  auf  sich  warten  läßt,  muß  ich  es  eben  jetzt  selbst 
tun:  denn  der  Zustand,  in  dem  sich  diese  Fragen  heute  befinden,  ist 
einfach  unerträglich,  und  kann  den,  der  sich  mit  der  Zeit  vom  Hanni- 
balischen  Kriegt;  bis  Pydna  beschäftigen  muß,  und  sei  es  auch  nur  im 
Kolleg,  zur  Verzweiflung  bringen.  Varese  hat  die  bisher  geltende  Chrono- 
logie in  Trümmer  geschlagen,  aber  keinen  haltbaren  Bau  an  die  Stelle 
gefetzt.  Von  Cavaignacs  Arbeit,  die  icli  dank  der  Freundlichkeit  Prof, 
Koiiienuiniis   schon    in   den  Druckproben   einsehen   durfte,   erhielt  ich  eist 
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Kenntnis,  als  mein  Aufsatz  zum  größten  Teil  geschrieben  war;  zu  Ände- 
rungen fand  ich  keinen  Anlaß. 

Gehen  wir,  wie  es  Varese  getan,  von  der  Schlacht  bei  Kynos- 
kephalae  aus.  Die  Schlacht  ist  geschlagen,  als  in  Thessalien  das  Getreide 
reif  auf  den  Feldern  stand  (Polyb.  XVIII  20,  2  ==  Liv.  XXXIII  6),  also  im 
Juni  (vgl.  Kromayer,  Schlachtfelder  II  111);  ich  gebe  mit  Absicht  hier 
keine  nähere  Bestimmung,  da  die  Reife  des  Getreides  sich  von  einem 
Jahr  zum  andern  um  einige  Wochen  verschieben  kann,  und  wenn  auch 
die  Erntezeit  im  allgemeinen  in  Griechenland  seit  dem  Altertum  dieselbe 
geblieben  ist,  eine  geringe  Änderung  doch  immerhin  im  Bereiche  der 
Möglichkeit  liegt.  Die  Nachricht  von  dem  Siege  kann  nicht  wohl  länger 
als  einen  Monat  unterwegs  gewesen  sein,  vielleicht  nur  3  Wochen,  da  sie 
doch  gewiß  mit  möglichster  Eile  befördert  wurde;  sie  war  also  jedenfalls 
noch  vor  Ende  Juli  in  Rom,  vielleicht  schon  zu  Anfang  oder  um  die 
Mitte  des  Monats.  Damals  war  aber  das  Consulatsjahr  beinahe  zu  Ende 
(Liv.  XXXIII  24  exitu  ferme  anni).  Die  Angabe  stammt  aus  den  Annalen, 
und  Nissen  (Unters.  S.  143)  hielt  sie  für  ..ganz  unglaublich";  aber  auch 
Polybios  sagt  (XVIII  42,  1):  [rm  im  MctQxtXlov  KJMvdiov  vjtcaov]  jiciqsi- 
Xrjfpöroq  rijV  vjicctoi'  d(r//)v  rpcoD  elg  rt/r  'Pcoptjv  m  rt  üiclqo.  'PiZijrjtov 
jtQtößtig  oi'  rt.  jictQa  l'itov  xal  roJv  (jvij/idyojr.  Man  hat  dies  Zeugnis 
wegeskamotieren  wollen,  und  im  in  ovyJri  (Nissen)  oder  ovmo  (Niese) 
emendiert,  aber  das  ist  eine  Verlegenheitsauskunft;  so  geschraubt  hat 
Polybios  sich  nicht  ausgedrückt.  Vielmehr  sind  die  ersten,  oben  in 
Klammern  gesetzten  Worte,  wie  Büttner- Wobst  (in  seiner  Ausgabe)  gesehen 
hat,  das  Lemma  des  Exzerptors,  der  polybianische  Text  fängt  mit  mxQti- 
Xr/(f6roQ  an,  und  der  Sinn  kann  nur  sein,  daß  die  neuen  Consuln  bei 
der  Ankunft  der  Gesandten  ihr  Amt  soeben  angetreten  hatten.  Nach  der 
annalistischen  Überlieferung  bei  Livius  a.  a.  0.  kamen  die  Gesandten 
„kurze  Zeit"  (brevi)  nach  dem  Eintreffen  der  Siegesnachricht;  um  den 
Zusammenhang  nicht  zu  unterbrechen,  wird  das  und  die  dann  folgende 
Verhandlung  im  Senat  noch  unter  dem  Jahre  557  erzählt,  daß  aber 
wenigstens  die  entscheidende  Abstimmung  in  der  Volksversammlnng  erst 
in  das  neue  Amtsjahr  gehört,  ergibt  sich  daraus,  daß  der  Consul  M.  Mar- 
cellus  dabei  gegen  den  Frieden  sprach  (Polyb.  c.  42,  3),  was  er  als  consul 
designatus  nicht  "hätte  tun  können,  da  ihm  das  ius  agendi  cum  populo 
gefehlt  haben  würde  (Mommsen,  Staatsrecht  II-  590).  Dementsprechend 
läßt  denn  auch  die  annalistsche  Überlieferung  den  Frieden  erst  im  Jahre  558 
geschlossen  werden  (Liv.  c.  25). 

Philipp  war  nach  der  Schlacht  an  die  makedonische  Grenze  (Tempe) 
zurückgegangen,  und  hatte  von  dort  einen  Herold  an  Flamininus  nach 
Larisa  geschickt,  wegen  der  Bestattung  der  Toten,  und  um  die  Friedens- 
verhandlungen einzuleiten  (Liv.  c.  11);  wenige  Tage  darauf  (jietd  nvaq 
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fjftiQag)  kam  eine  Gesandtschaft  des  Königs,  mit  der  zunächst  ein 
Waffenstillstand  auf  15  Tage  geschlossen  wurde  (Polyb.  c.  34,  4.  5).  Nach- 
dem dann  der  Präliminarfrieden  vereinbart  war,  wurde  dieser  Waffen- 
stillstand auf  weitere  4  Monate  verlängert,  um  die  Ratifizierung  durch 
das  Volk  in  Rom  einzuholen  (Liv.  c.  13).  Über  dem  allem  kann  nicht 
wohl  länger  als  ein  Monat  vergangen  sein,  und  die  Gesandten  müssen 
dann  gleich  abgereist  sein,  da  Philipp  ebenso  wie  Flamininus  Interesse 
daran  hatte,  die  Reise  möglichst  zu  beschleunigen,  um  Intrigen  der 
neuen  Consuln  zuvorzukommen.  Ein  weiterer  Monat  war  dann  für  die 
Reise  der  Gesandten  nach  Rom  reichlich  genügend.  Wenn  also  bei  Kynos- 
kephalae  Mitte  Juni  gekämpft  worden  ist,  was  sich  jedenfalls  nur  ganz 
unbedeutend  von  der  Wahrheit  entfernen  kann,  so  sind  die  Gesandten 
etwa  Mitte  August  in  Rom  angekommen,  und  damals  waren  die  neuen 
Consuln  eben  ins  Amt  getreten.  Der  August  entsprach  also  damals  etwa 
dem  März.  Natürlich  bleibt  die  Möglichkeit,  daß  erst  die  Iden  des 
März  an  den  Anfang  August  gefallen  sind  (das  wäre  dann  aber  wohl  der 
früheste  denkbare  Termin),  oder  die  Sachen  sich  einige  Wochen  länger 
hingezogen  haben,  als  hier  angenommen  ist:  nimmermehr  aber  kann  der 
März,  wie  noch  Cavaignac  will,  dem  Dezember  entsprochen  haben. 

Eine  Bestätigung  gibt  der  Triumph  des  Consuls  für  dieses  selbe 
Jahr  (558),  M.  Claudius  Marcellus,  am  4.  März  (Fasti  triumph.):  denn 
dieser  Triumph  wurde  gehalten  bald  (brevi  post)  nach  dem  Siege  der 
beiden  Consuln  über  die  Boier  (Liv.  XXXIII  38),  der  doch  jedenfalls  in 
der  guten  Jahreszeit  erfochten  worden  ist,  da  ein  längerer  Feldzug  vor- 
ausgeht und  Winterquartiere  nicht  erwähnt  werden.  Noch  schlagender  ist 
die  Bestätigung  durch  das  Consulat  Catos  im  folgenden  Jahre  (559).  Als 
Cato  nach  Emporiac  kam.  war  es  id  forte  tempus  anni}  nt  frumentum 
in  areis  Hispani  haberent  (Liv.  XXXIV  '.)),  also  die  Ernte  schon  ein- 
gebracht, und  zwar  muß  es  bereits  gegen  den  Herbst  gewesen  sein,  da 
der  Consul,  ohne  daß  wir  von  größeren  militärischen  Operationen  etwas 
hören,  die  castra  hiberna  bezieht  (Liv.  c.  13,  auch  Cato  selbst  hat  diese 
ciisliii  hiberna  erwähnt,  de  cons.  fr.  13  Jord.,  die  den  Auslegern  manches 
Kopfzerbrechen  gemacht  haben).  Denn  daß  Cato  nicht  mitten  im  Winter 
nach  Spanien  gefahren  sein  kann  (Nissen,  Unters.  S.  155  sagt  euphemistisch 
..sehr  früh"),  ist  doch  evident.  Er  selbst  rühmt  von  sich  ('/'  cms.  fr.  (\ 
Jord.)  landauf  me  maximis  laudibus,  tantum  »avium,  tantum  exercitum, 
tantum  commeatttm.  non  opinatum  esse  quemquam  hominem  comparare 
potuissc,  id  tarnen  maturrime  {me)  comparavisse;  das  Lob  wäre  sinnlos. 
wenn  Cato  dazu  fast  den  ganzen  Sommer  gebraucht  hätte.  Da  er  nun 
etwa  im  September  nach  Spanien  abgegangen  ist,  so  kann  er  nicht  wohl 
vor  Juli  das  Consulat  angetreten  haben,  vielleicht  erst  im  August,  aber 
auch   nicht   später,    denn    mindestens   einen    Monat    mul.'>  er   doch    für  die 
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Vorbereitungen  zum  Feldzuge  gebraucht  haben,  und  später  als  im  Oktober 
kann  er  die  Fahrt  nach  Spanien  nicht  gemacht  haben,  wahrscheinlich  im 
September,  vor  den  Äquinoktialstürmen. 

Daß  der  römische  März  in  dieser  Zeit  in  den  August,  oder  spätestens 
in  den  September  fiel,  läßt  sich  auch  auf  anderem  Wege  beweisen.  Die 
Seeschlacht  bei  Side  zwischen  Hannibal  und  den  Rhodiern  ist  im  Hoch- 
sommer geschlagen  worden  (medium  aestatis  erat),  zur  Zeit  der  Etesien 
(Liv.  XXXV11  23),  also  etwa  im  Juli,  spätestens  Anfang  August.  Nicht 
allzu  lange  darauf  ist  die  Schlacht  bei  Myonnesos  geschlagen  worden. 
Man  bekommt  wohl  zu  lesen,  daß  das  am  22.  Dez.  jul.  =  20.  Dez.  vorjul. 
gewesen  wäre;  aber  dies  Datum  bezieht  sich  auf  das  Fest  der  Lares  per- 
marini  (Fasli  Praenestini,  CIL  I-'  S.  338),  denen  L.  Aemilins  vor  der 
Schlacht  einen  Tempel  gelobt  hatte  (Liv.  XL  52,  Macrob.  I  10,  10),  und  es 
ist  reine  Willkür  anzunehmen,  daß  die  Schlacht  am  Tage  des  Festes  ge- 
schlagen wäre.  Nach  der  Schlacht  blieb  L.  Aemilius  eine  Zeit  lang  bei  Chios 
liegen,  um  seine  beschädigten  Schiffe  auszubessern  und  ging  dann  nach  Pho- 
kaea  hinüber,  das  nach  kurzer  Berenuung  kapitulierte;  das  war  nicht  lange 
vor  dem  Eintritt  der  Äquinoktialstürme  (iam  hiems  appetebat,  Liv.  XXXIII 32), 
also  etwa  Anfang  September.  Der  Consul  L.  Scipio  erhielt  die  Nachricht  von 
dem  Siege  bei  Myonnesos,  als  er  bereits  das  Gebiet  von  Aenos  durchzogen 
hatte  (Liv.  c.  33).  Dann  folgte  ein  längerer  Aufenthalt  am  Hellespont, 
quia  dies  forte,  quibus  ancil'ta  mouentur,  reliyiosi  ad  Her  iiicidcraiit 
(Liv.  1.  c),  da  P.  Scipio  als  Salier  während  dieser  Zeit  30  Tage  lang  den 
Ort,  wo  er  sich  gerade  befand,  nicht  verlassen  durfte  (Polyb.  XXI  10.  12). 
Um  welches  Fest  es  sich  handelt,  sagt  Polybios  allerdings  nicht,  wenigstens 
steht  es  nicht  in  unseren  Exzerpten,  in  denen  gerade  hier  eine  Lücke 
ist,  wir  würden  aber  nur  an  das  große  Hauptfest  denken  können,  das  den 
ganzen  März  dauerte,  auch  wenn  es  nicht  mit  klaren  Worten  bei  Livius 
stände.  Man  hat  nun  freilich  behauptet,  auch  der  Oktober  sei  religiosus 
ad  Her  gewesen  (Marquardt-Wissowa  S.  437  A.  1),  aber  das  ist  nur  eine 
chronologische  Verlegenheitsauskunft,  der  es  an  jeder  Stütze  in  unserer 
Überlieferung  fehlt.  Natürlich  sind  die  Römer  bei  der  vorgerückten 
Jahreszeit  am  Hellespont  nicht  länger  stehen  geblieben,  als  unbedingt 
nötig  war,  sie  müssen  also  gleich  nach  der  Ankunft  P.  Scipios  auf- 
gebrochen sein  (Liv.  XXXVII  34,37,  Polyb.  XXI  11,  11),  nach  römischem 
Kalender  Anfang  April.  Wo  das  Heer  über  den  Hellespont  gegangen  ist, 
wird  nicht  angegeben,  wahrscheinlich  bei  Lampsakos,  da  Abydos,  wie  es 
scheint,  noch  von  Antiochos'  Truppen  besetzt  war  (vgl.  Liv.  XXXVII  12). 
Von  Lampsakos  bis  Ilion  sind  es  etwa  120  km  oder  wenigstens  4  Marsch- 
tage, von  Uion  bis  an  das  Caput  Calci  brauchte  das  Heer  6  (Liv.  c.  37), 
von  dort  bis  nach  dem  Hyreanus  campiis  bei  Thyateira  5  Tage  (Liv.  c.  38), 
dann  noch  1  —  2  Tage  bis  zum  Schlachtfeld  (Kromayer  S.  172,  1).     Die 
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Strecke,  die  das  Heer  von  Abydos  bis  zum  Schlachtfeld  marschiert  war, 
beträgt  etwa  389  km  (Kromayer  S.  159),  von  Lampsakos  also  etwa  450  km, 
was  einer  durchschnittlichen  Marschleistung  von  30  km  entspricht.  Dann 
standen  die  Heere  sich  10  Tage  untätig  gegenüber,  und  es  kam  endlich 
am  11.  Tage  zur  Schlacht  (Liv.  c.  381*.).  Das  sind  also  seit  dem  Ab- 
marsch von  Lampsakos  im  ganzen  27—28  Tage,  wozu  dann  vielleicht 
noch  einige  Ruhetage  während  des  Marsches  zu  rechnen  sind,  zusammen 
also  rund  ein  Monat.  Die  Römer  hatten  alles  daran  gesetzt,  die  Ent- 
scheidung zu  erzwingen  priusquam  hiems  opprimeret  (Liv.  c.  37);  in  dem 
Kriegsrat,  der  zwei  Tage  vor  der  Schlacht  gehalten  wurde,  sagt  der 
Consul  instare  kiemem:  aut  sub  pellibus  habendos  milites,  aut  si  ernte- 
dere  in  hiberna  vellet,  diff'erendum  esse  in  aestatem  bellum  (c.  39).  Also  die 
Zeit  der  Winterregen  war  noch  nicht  eingetreten.  Wenn  wir  das  unbe- 
fangen interpretieren,  werden  wir  die  Schlacht  nicht  nach  Ende  Oktober 
ansetzen  dürfen,  oder  doch  spätestens  Mitte  November;  denn  die  Winter- 
regen beginnen  im  Westen  Kleinasiens  eben  in  diesem  Monat  (Diest  in 
Petermanns  Mitteilungen  Erg.-Heft  94,  1889,  S.  1,  angeführt  von  Kro- 
mayer S.  163,  2  „Die  Wege  sind  dann  schon  gründlich  durchweicht"). 
Keinesfalls  aber  darf  die  Schlacht  mit  Matzat  (Zeitrechnung  S.  204)  um 
Mitte  Januar  angesetzt  werden,  denn  dann  wäre  sie  eben  nicht  mehr  beim 
Anbruch  des  Winters,  sondern  im  tiefsten  Winter  geschlagen  worden. 

Es  liegt  denn  auch  nicht  der  Schatten  eines  Grundes  für  einen  so 
späten  Ansatz  vor,  wenn  wir  uns  nicht  von  vorgefaßten  Meinungen  be- 
stimmen lassen.  M."  Acilius  hatte  den  Feldzug  im  Frühjahr  mit  dem 
Angriff  auf  Lamia  eröffnet,  das  schon  am  zweiten  Tage  erstürmt  wurde, 
und  dann  die  Belagerung  von  Amphissa  begonnen.  Hier,  stieß  der  neue 
Consul  L.  Scipio  zu  ihm  (Liv.  XXXVII  5.  6).  Um  die  Zeit,  als  dieser  von 
Roin  zum  Heere  abgegangen  war.  war  die  Sonnenfinsternis  am  14.  März 
jul.  eingetreten  (Liv.  c.  4,  über  das  angebliche  Kalenderdatuni  s.  unten 
S.  3911'.,  398):  er  wird  also  etwa  Ende  März  in  Brundisium  eingetroffen  sein, 
wo  das  Heer  schon  versammelt  war.  Die  Legionen  werden  also  in  der 
ersten  Hälfte  April  nach  Apollonia  übergeführt  worden  sein:  es  Kegi  ja 
auch  in  der  Natur  der  Sache,  daß  man  den  Feldzug,  der  in  Asien  geführl 
werden  sollte,  möglichst  zeitig  eröffnete.  Von  Apollonia  bis  Amphissa 
sind  os  etwa  490  km  (Kromayer  S.  155),  die  in  einem  Monat  bequem 
zurückgelegt  werden  konnten,  also  ist  Scipio  dort  Mitte  Mai  angekommen, 
was  für  die  Operationen,  die  M.'  Acilius  bis  dahin  ausgeführt  hatte,  ge- 
nügend Zeit  läßt.  Die  Verhandlungen  mit  den  Aetolern  werden  dann 
einige  Wochen  beansprucht  haben:  darauf  der  Marsch  nach  dem  Heltespont, 
bis  Scstos  798  km  (Kromayer  a.a.O.)  bis  Kaüipolis,  Lampsakos  gegen- 
über, nur  etwa  730,  (U-\-  dank  dor  Fürsorge  Philipps  ohne  Hindernis 
Zurückgelegt  wurde,  also  nicht   mehr  als  etwa  anderthalb  .Monate  erfordert 
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haben  kann:  hat  doch  selbst  Xerxcs  zu  dem  Marsch  von  Sestos  nach 
Thermopylae  nicht  mehr  als  zwei  Monate  gebraucht.  Wenn  also  Scipio 
die  Zeit  nicht  in  unverantwortlicher  Weise  vertrödelt  hat  —  und  das 
werden  wir  dem  Africanus,  der  der  eigentliche  Oberbefehlshaber  war, 
doch  nicht  zutrauen  wollen  —  konnte  das  Heer  etwa  Anfang  August  am 
Hellespont  stehen.  Im  August  (==  röm.  März)  blieb  es  am  Hellespont, 
und  Ende  September  wurde  die  Schlacht  bei  Magnesia  gesclüagen.  Natür- 
lich handelt  es  sich  hier  nur  darum,  zu  zeigen,  daß  die  Schlacht  sehr  wohl 
Ende  September  gesetzt  werden  kann;  daß  sie  andererseits  nicht  nach 
Ende  Oktober,  oder  doch  allerspätestens  Mitte  November  geschlagen  sein 
kann,  haben  wir  oben  gesehen. 

Und  nun  die  Probe  auf  das  Exempel.  Der  Consul  Cn.  Manlius 
Vulso  kam  189  vere  primo  nach  Ephesos  und  löste  hier  L.  Scipio  im 
Kommando  ab  (Liv.  XXXVIII  12,  nach  Polybios).  Um  dieselbe  Zeit,  oder 
nicht  lange  darauf,  rjöy  vt}q  (tepelas  iiHOrafilvr^.  kamen  König  Eumenes 
und  die  asiatischen  Gesandtschaften  nach  Rom,  die  tvfttog  fietä  to  ytvto&cu 
Trjr  (idyjiv  dorthin  abgesandt  worden  waren  (Polyb.  XXI  18,  1).  Die 
Verhandlungen  mit  dem  Senat  scheinen  nach  Polybios'  Bericht  (XXI  18 — 24) 
sehr  rasch  erledigt  worden  zu  sein,  dann  wurde  eine  Kommission  von 
10  Senatoren  zur  Neuordnung  der  Dinge  in  Asien  bestellt,  "Hötj  dt  xqos 
äraCvyt/v  tcöv  6txa  xa)  twv  äZJLtov  jtQioßtvTvrv  orroi',  xarixAsvöctv  r/\- 
ItccXUcq  elg  BQBvriöiov  ol  rt  rrtQi  Sxmlcova  xal  A&vtuöv  ol  rt'/  raruayia 
rix/jOai'Ttc;  ibv  'Arrioyor'  oV  xa)  [urä  rivac  rjpikQaq  eloe/Lfr övreg  elg  rtjV 
'Pc&fiqv  i/yor  //^'^V^0*'^"  (Polyb.  XXI  24,  16).  L.  Aemilius  triumphiert  am 
1.  Febr.,  L.  Scipio  mense  intercalario pridie  Kai.  Maritas  565  (Liv.  XXXVII 
58.  59).  Nur  darf  das  fietd  nrac  fjpdQaq  ja  nicht  gepreßt  werden, 
schon  darum,  weil  Scipios  Truppen  mehr  als  600  km  von  Brindisi  nach 
Rom  zu  maschieren  hatten,  wozu  sie  doch  etwa  einen  Monat  gebraucht 
haben  müssen:  aber  es  ist  klar,  daß  zwischen  der  Landung  und  dem 
Triumph  nicht  eine  Reihe  von  Monaten  liegen  kann,  und  mehr  als  etwa 
3  Monate  kann  Scipio  zu  dem  Marsche  von  Ephesos  nach  Dyrrhachion 
oder  Apollonia  nicht  wohl  gebraucht  haben,  falls  er  eleu  Landweg  wählte, 
was  aber  kaum  wahrscheinlich  ist,  da  ja  der  größte  Teil  des  Heeres 
in  Asien  blieb.  Zur  See  aber  konnte  er  noch  eher  nach  Brundisiuni 
kommen.  Entsprach  nun  im  Vorjahr  der  römische  März  dem  julianischen 
August,  so  würde  der  Triumph  des  L.  Aemilius  etwa  um  den  20.  Juni 
fallen,  der  des  Scipio  Anfang  August.  König  Eumenes  und  die  zehn 
römischen  Gesandten  sind  allerdings  erst  im  folgenden  Frühjahr  in  Ephesos 
angekommen  (Polyb.  XXI  42,  6  l'fdij  vfj<;  &i-Qtia<:  ti'aQyotutr?]c),  sie  müssen 
also  in  Griechenland  überwintert  haben;  wann  sie  aus  Italien  abgereist 
sind,  läßt  sich  infolgedessen  nicht  bestimmen.  Jedenfalls  ist  klar,  daß 
sie  nicht  bis  in  den  Winter  dort  geblieben  sein  können,  und  ebenso,  daß 
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L.  AeiT>ilius  mit  der  Flotte  und  L.  Scipio,  auch  wenn  er  den  Landweg 
genommen  hat,  nicht  im  Winter  aus  Asien  zurückgekehrt  sein  können, 
also  war  der  Februar  spätestens  ein  Herbstmonat. 

Noch  eine  Bestätigung.  Die  Scblacht  bei  den  Thermopylen  ist 
Ende  April  geschlagen,  da  die  darauffolgenden  Ereignisse  bis  zur 
achaeischen  Herbstversammlung  in  Aegion  ungefähr  fünf  Monate  füllen 
(vgl.  Erdmayer  II  S.  225).  Zwei  bis  drei  Wochen  nach  der  Schlacht,  nach 
der  Unterwerfung  Euboeas,  sandte  der  Consul  seinen  Legaten  M.  Cato  nach 
Rom.  Daß  dieser  freilich  nur  fünf  Tage  von  seiner  Landung  in  Hydruntum 
(Liv.  XXXVI  21)  oder  Brundisium  (Flut.  Cat.  14)  bis  Rom  gebraucht 
haben  soll,  ist  nicht  wohl  möglich,  denn  die  Strecke  beträgt,  auf  der 
Eisenbahn  gemessen,  700  bzw.  635  km,  und  es  wird  als  eine  außer- 
ordentliche Leistung  erzählt,  daß  Ti.  Sempronius  Gracchus,  lange  tum 
aeerrimuB  htvenum,  per  dispositos  equos  prape  ineredibiU  eeleritate  die 
etwa  280  km  von  Amphissa  nach  Fella  in  drei  Tage  zurückgelegt  habe 
(Liv.  XXXVI l  7).  Jedenfalls  aber  ist  Cato  sehr  schnell  gereist,  und  er 
muß  also  etwa  Anfang  Juni  in  Rom  angekommen  sein.  Pei  eosdem  dies, 
fährt  Livius  fort  (XXXVI/21),  et  M.  Fulvius  Nobüior,  qui  biennia  ante 
praetor  in  Hispaniam  erat  profectus,  ovans  urbem  est  ingressus,  und 
zwar,  nach  den  Fasten,  am  17.  Dez.  562  (~-  563  Varr.).  Demnach  hat 
der  Dezember  in  diesem  Jahre  dem  Mai/Juni  entsprochen,  und  folglich 
der  März  dem  Aug./Sept,.  genau  übereinstimmend  mit  unserem  oben  ge- 
wonnenen Ergebnisse.  Die  Sache  wird  dann  bei  Livius  noch  einmal 
erzählt  (c.  39),  und  zwar  als  gleichzeitig  {per  eosdem  dies)  mit  dem  Siege 
des  Consuls  P.  Cornelius  Scipio  über  die  Boier.  der  duobus  fere  mensibus 
nach  dem  Siege  des  Proconsuls  Q.  Minucius  Thermus  über  die  Ligurer 
(c.  38)  nach  der  Ankunft  des  Consuls  in  Gallien  erfochten  worden  sei. 
Der  Consul  war  später  als  M\  Acilius  zum  Heere  abgegangen  (Liv.  c.  37); 
da  letzterer  sejion  Ende  April  an  den  Thermopylen  stand  und  zu  dem 
Marsche  von  Apollonia  über  Larisa  dorthin  doch  mindestens  einen  Monat 
gebraucht  haben  muß  (es  sind  nach  Kromayer  S.  223  von  Apollonia  nach 
Larisa  383  km,  von  Larisa  nach  den  Thermopylen  sind  es  noch  weitere 
100),  so  kann  er  nicht  nach  Anfang  März  von  Rom  abgereist  sein. 
Nehmen  wir  nun  an,  daß  Scipio  einen  Monat  später  abgereist  ist.  und 
14  Tage  zu  der  Reise  ins  Gebiet  der  Boier  gebraucht  hat,  so  wird  der 
Sieg  etwa  Mitte  Juni  erfochten  worden  sein.  Das  würde  also  zu  dem  oben 
gewonnenen  Ergebnisse  stimmen,  aber  freilich  ist  per  eosdem  dies  ein 
elastischer  Ausdruck,  und  überhaupt  haben  solche  aus  den  Annalen 
geflossenen  Angaben  nur  sehr  relativen  Wert. 

Nach  Liv.  XXXVI  34  war  zur  Zeit  als  die  Belagerung  von  Naupaktos 
aufgehoben  wurde,  also  -1  — :>  Monate  nach  der  Schlacht  an  den  Thermo- 
pylen, und  kurz  vor  der  Herbstversammlung  der  Achaeer,  d.  h.  im  August 
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oder  September,  das  Amtsjalir  des  M.'  Acilius  beinahe  abgelaufen  (nun 
'nun  pröpe  (um äs  chcumactus  sit  imperii  tut).  Hier  wird  also  vorausgesetzt, 
daß  die  Consuln  im  Herbst  ins  Amt  traten.  Nun  dürfen  diese  Worte,  die 
in  einer  Rede  stehen,  ja  nicht  gepreßt  werden.  Da  indes  das  Jahr  563 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  Schaltjahr  gewesen  ist,  scheint  der  März, 
in  dem  M.'  Acilius"  Consulat  zu  Ende  ging,  wirklich  ungefähr  dem  August 
bis  September  entsprochen  zu  haben  (s.  unten  S.  408  f.),  so  daß  Livius'  An- 
gabe also  vielleicht  buchstäblich  richtig  ist.  Daß  MV  Acilius  dann  bei 
den  Verhandlungen  auf  der  Bundesversammlung  in  Aegion  als  Consul 
bezeichnet  wird  (Liv.  c.  35,  Plut.  Philop.  17),  ist  kein  Gegenbeweis,  denn 
bekanntlich  werden  Consuln.  die  nach  dem  Ablauf  ihres  Jahres  den  Befehl 
als  Proconsuln  weiterführen,  in  unserer  Überlieferung,  namentlich  der 
griechischen,  auch  bei  Polybios,  sehr  oft  noch  Consuln  genannt.  Und  auch 
wo  Livius  einmal  sich  ganz  präzise  ausdrückt,  ist  er  keineswegs  unbedingt 
zuverlässig.  So  bezeichnet  er.  von  den  Ereignissen  des  Winters  189/8 
sprechend,  Cn.  Manlius  Vulso  als  consulem  primo,  deinde  proconsufem 
(XXXVI1I37);  in  seiner  Vorlage,  Polyb.  XXII  21,  steht  aber  nur  /Wor 
rov  tcov  lPmptatcop  OXQatnyov  jiaoayuiti'CovToc  tv  *E<p£<kp.  Livius  wußte 
nicht,  ob  er  das  durch  consul  oder  pro  eonsule  wiedergeben  sollte,  und 
hat  darum  beides  gesetzt,  weil  er  glaubte,  daß  die  Consuln  schon  damals, 
wie  zu  seiner  eigenen  Zeit,  im  Winter  ins  Amt  getreten  wären. 

Aus  dem  Jahr  566  wird  berichtet,  daß  priusquam  in  provincias  novi 
magistratus  profieiscerenfctr,  supplicatio  triduum  pro  cojlegio  decem- 
virorum  imperata  fuit  in  Omnibus  compitis,  quod  luce  inter  hör  am  tertiam 
ferme  et  quartam  tenebrac  obortae  fucrant  (Liv.  XXXVIII  36).  Gemeint 
ist  die  Finsternis  vom  17.  Juli  188,  die  in  Rom  um  6  Uhr  10  Minuten 
morgens  eintrat  und  annähernd  total  war  (11,9  Zoll),  sodaß  sie  trotz  der 
frühen  Stunde  einen  großen  Eindruck  machen  mußte.  Daß  die  Consuln 
nicht  erst  im  Juli  ins  Feld  gerückt  sein  können,  ist  klar:  wenn  aber  der 
römische  März  damals  dem  jul.  August  oder  September  entsprochen  hat. 
der  Juli  also  dem  jul.  Dezember  oder  Januar,  so  mußte  ein  Annalist,  der 
von  der  Kalenderverschiebung  nichts  wußte,  die  Finsternis  in  den  Winter 
setzen,  die  Supplicatio  also,  die  ja  nicht  unmittelbar  darauf  gefolgt  zu 
sein  braucht,  vor  den  Auszug  der  Consuln. 

Zu  demselben  Ergebnis  führen  die  chronologischen  Angaben  aus  dem 
nächstfolgenden  Jahre  567.  Der  Consul  M.  Lepidus  schrieb  gleich  nach 
seinem  Amtsantritt  an  die  Achaeer  wegen  der  spartanischen  Angelegen- 
heiten, worauf  der  Strateg  Philopoemen  eine  Gesandtschaft  zu  ihm 
schickte  j,Polyb.  XXII  3):  als  diese  Gesandtschaft  von  dort  zurückkehrte, 
war  bereits  sein  Nachfolger  Aristaenos  Strateg  (Polyb.  c.  7,  1—5).  Da  nun 
die  achaeischen  Strategen  damals  im  Oktober  ins  Amt  traten  (s.  unten  S.  412), 
muß  die  Gesandtschaft  spätestens  am  Anfang  dieses  Monats  abgegangen 


Der  römische  Kalender  von  218 — 168.  391 

sein,  und  Lepidus  hat  spätestens  in  der  ersten  Hälfte  des  Septembers  sein 
Consulat  angetreten.  Ungers  Theorie  von  dem  Amtsantritt  der  achaeischen 
Strategen  im  Februar  (Bayer.  SB.  1879  II,  2)  beruht  nur  darauf,  daß  er 
von  der  Zeit  des  Amtsantritts  der  Consuln  eine  falsche  Vorstellung  hatte. 
In  demselben  Jahr  567  feierte  M.  Fulvius  a.  d.  X  Kai.  Ian.,  also  am 
21.  Dez.  vorjul.,  seinen  Triumph:  da  er  in  Griechenland  nichts  mehr  zu 
tun  hatte,  kann  das  nicht  zu  spät  im  Jahre  gewesen  sein;  entsprach  nun 
der  römische  März  dem  julianischen  Aug./Sept..  so  fällt  der  Triumph  in 
den  Mai  oder  Juni,  was  durchaus  angemessen  ist,  und  wir  haben  nicht 
nötig,  mit  Nissen  (Unters.  S.  210)  und  Niese  (Geschichte  II  7  70.  8),  das 
Datum  für  falsch  zu  erklären.  Der  andere  Consul  für  565,  Cn.  Manilas 
Vulso,  blieb  den  Winter  188/7  in  Apollonia  (Liv.  XXXVIII  41,  15,  sehr 
mit  Unrecht  von  Niese  a.  a.  0.  S.  762,  2  bezweifelt),  und  ging  dann  im 
Frühjahr  nach  Italien  hinüber,  triumphierte  aber  erst  am  5.  März  (Liv. 
XXXIX  6),  also  im  julianischen  August  oder  Anfang  September,  weil  er 
die  Zustimmung  des  Senats  zu  dem  Triumph  nur  mit  Not  und  Mühe 
erhalten  konnte. 

Aus  dem  nächsten  Jahr  568,  haben  wir  das  S.  C.  de  Bacehanalibus 
(CIL}1  S.  43),  vom  9.  Oktober,  auf  Antrag  beider  Consuln  erlassen,  die 
also  damals  in  Rom  waren.  Der  eine  von  ihnen,  Q.  Marcius,  ist  dann 
perfectis  quaestionibus  nach  Ligurien  ins  Feld  gezogen  (Liv.  XXXIX  21) 
und  vor  Abbruch  seines  Amtsjahres  nicht  zurückgekehrt  (Liv.  c.  23). 
Danach  hat  der  Oktober  in  diesem  Jahre  spätestens  etwa  dem  Juni  ent- 
sprochen, der  März  also  spätestens  dem  November,  er  kann  aber  natürlich 
auch  früher  gefallen  sein.  Nur  dem  julianischen  März  oder  einem  der 
nächstfolgenden  Monate  kann  er  nicht  entsprochen  haben,  da  sonst  für 
einen  Feldzug  nach  dem  Oktober  keine  Zeit  bleiben  würde. 

Daß  eine  solche  Verschiebung  der  Kalendermonate  gegenüber  den 
Jahreszeiten  wirklich  einmal  bestanden  hat.  ist  auch  direkt  bezeugt:  wm- 
nunqiiam  aeeidebat,  ut  menses  qui  fuerant  tremsacti  hieme,  modo  aestivum, 
modo  autumnale  tempus  ineiderent.  (Solin.  I,  44).  Nur  daß  hier  den 
Pontifices  in  die  Schuhe  geschoben  wird,  woran  sie  ganz  unschuldig  waren. 

Nach  dem  allen  kann,  denke  ich.  nicht  der  geringste  Zweifel  sein, 
daß  der  Amtsantritt  der  Consuln,  damals  am  15.  März  des  römischen 
Kalenders,  während  der  beiden  ersten  Jahrzehnte  des  II.  Jahrhunderts  in 
den  Spätsommer,  oder  an  den  Anfang  des  Herbstes,  in  die  Zeit  von  August 
bis  Oktober  gefallen  ist.  Das  angebliche  Knlenderdatum  der  Sonnen- 
Finsternis  vom  14.  März  19Q,  ludis  ApoUinaribus,  a.  d.  V  Id.  Qvinctiles 
(Liv.  XXXVII  4),  also  11.  Quinctilis,  ein  Datum,  das  bis  jet/t  den  Ausgangs- 
punkt für  last  alle  Konstrnktionsversiiclie  der  Chronologie  dieses  Zeitraums 
gebildet  hat,  kann  folglich  nicht  richtig  sein.  Denn  entsprach  der 
11.  Quinctilis   den  14.  März  jul.,   so  würde  der  1.  März   den  4.  Nov.  jul. 
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entsprochen  haben,  die  Schlacht  bei  Magnesia  fiele  frühestens  Anfang 
Januar,  während  sie  doch,  wie  wir  gesehen  haben,  nach  den  aus  Polybios 
geflossenen  Angaben  bei  Livius  spätestens  Mitte  November  geschlagen 
worden  ist  (oben  S.  387).  Das  allein  würde  zum  Beweise  genügen,  ganz 
abgesehen  von  allem  andern,  was  oben  beigebracht  worden  ist.  Das  Datum 
a.  d.  V  Id.  Quinct.  geht  denn  aucli  nicht  auf  gleichzeitige  Überlieferung 
zurück,  sondern  stammt  erst  aus  einer  Zeit,  als  die  ludi  Apollinäres 
mindestens  dreitägig  geworden  waren,  denn  bei  ihrer  Einsetzung  als  ständiges 
Fest,  208  v.  Chr.,  .wurden  sie  nur  an  einem  Tage  gehalten,  a.  d.  JIJ  Id. 
Quinct.  (so  Mommsen  statt  des  bei  Liv.  XXVII  23  überlieferten  Non.\ 
und  es  ist  doch,  um  das  mindeste  zu  sagen,  höchst  unwahrscheinlich,  daß 
die  Zahl  der  Spieltage  schon  nach  18  Jahren  auf  3  vermehrt  worden  sein 
sollte.  Aus  guter  Überlieferung  könnte  also  höchstens  die  Angabe 
stammen,  daß  die  Finsternis  auf  die  ludi  Apollinäres  gefallen  ist.  Ist  das 
richtig,  so  müßte  man  annehmen,  entweder,  daß  diese  Spiele  damals  noch 
nicht  statu  die  gehalten  wurden,  und  Livius  a.  a.  0.  die  lex  Licinia,  durch 
die  das  bestimmt  wurde,  vordatiert  hat,  oder  daß  sie  in  diesem  Jahre 
instauriert  worden  sind.  Aber  die  Angaben  über  die  Spiele  sind  in  unserer 
annalistischen  Überlieferung  dieser  Zeit  zum  Teil  überhaupt  recht  bedenklich. 
So  heißt  es  unter  dem  Jahre  557  ludi  Romemi  eo  anno  .  .  .  magnificentius 
quam  alias  facti,  et  laetius  propter  res  hello  bene  gestas  speetati  (Liv. 
XXXIII  25),  was  sich  offenbar  auf  den  Sieg  von  Kynoskephalae  bezieht : 
und  doch  entsprach  der  September,  in  dem  diese  Spiele  gehalten  wurden, 
in  diesem  Jahre  etwa  dem  jul.  Februar,  sodaß  die  Spiele  etwa  4  Monate 
vor  der  Schlacht  gehalten  worden  sind.  Und  im  Jahre  586  soll  die 
Nachricht  von  dem  Siege  bei  Pydna  während  der  ludi  Bomani  nach  Rom 
gekommen  sein  (Liv.  XLV  1),  und  doch  ist  die  Schlacht,  wie  wir  weiter 
unten  sehen  werden,  etwa  im  Januar  des  damaligen  römischen  Kalenders 
geschlagen.  Wir  haben  es  hier  also  offenbar  mit  der  Ausschmückung 
eines  Annalisten  zu  tun,  zu  dessen  Zeit  der  Kalender  in  Ordnung  war; 
da  bei  Pydna  etwa  im  jul.  August  gekämpft  worden  ist,  wie  aus  Polybios 
zu  ersehen  war,  mußte  die  Nachricht  im  September  in  Rom  sein.  Ein 
anderer  Annalist  hat  das  dann  mit  dem  Datum  der  angeblich  am  Abend 
vor  der  Schlacht  eingetretenen  Finsternis  (nocte  quam  pr.  Non.  Sept. 
insecuta  est  dies)  in  der  Weise  kombiniert,  daß  er  die  Nachricht  von  Pydna 
schon  am  13.  Tage  in  Rom  eintreffen  ließ  (Liv.  a.  a.  0.),  was  bei  den 
damaligen  Verkehrsverhältnissen  kaum  möglich  ist.  Alle  diese  Schwierig- 
keiten würden  sich  lösen,  wenn  wir  annehmen  dürften,  daß  die  Spiele 
damals  nach  Naturzeit,  nicht  nach  Kalenderzeit  gehalten  wurden,  die 
Apollinäres  um  die  Zeit  der  Frühlingsgleiche,  die  Bomani  vor  dem  Herbst- 
äquinoktium. Näher  auf  diese  Frage  einzugehen  ist  hier  nicht  der  Ort;  es  ist 
auch  unnötig,  da  die  oben  gewonnenen  Ergebnisse  auch  ohne  das  feststehen. 
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Daß  die  Kalenderdaten  unserer  annalistischen  Überlieferung  nur  in 
so  weit  Wert  haben,  als  sie  auf  die  Pontificalchronik  oder  auf  andere 
Urkunden  zurückgehen,  ist  von  keiner  Seite  bestritten.  Waren  doch 
die  zeitgenössischen  Geschichtswerke  sämtlich  in  griechischer  Sprache 
verfaßt,  und  konnten  also  Daten  nach  römischem  Kalender  nicht  geben, 
die  ihren  Lesern  unverständlich  geblieben  sein  würden.  Polybios  gibt 
bekanntlich  überhaupt  keine  Kalenderdaten;  falls  es  andere  getan  haben 
sollten,  was  wir  nicht  wissen,  können  sie  nur  Daten  nach  attischem  oder 
makedonischem  Kalender  gegeben  haben,  und  sollten  solche  Daten  später 
von  den  Annalisten  in  römische  Kalenderdaten  umgerechnet  worden  sein, 
so  kann  das  nur  nach  dem  Kalender  ihrer  eigenen  Zeit  geschehen  sein, 
denn  zu  einer  Umrechnung  nach  dem  jeweils  geltenden  römischen  Kalender 
hätten  chronologische  Kenntnisse  gehört,  die  wir  keinem  römischen 
Annalisten  zutrauen  dürfen,  und  jeder  Versuch  es  zu  tun,  würde  nur  zu 
schweren  Fehlern  geführt  haben.  Zuverlässig  sind  also  nur  die  Triumphal- 
daten, soweit  sie  in  den  Fasten  überliefert  sind,  (ich  spreche  natürlich 
nur  von  der  Zeit,  die  uns  hier  angeht):  ob  auch  die  bei  den  Annalisten 
überlieferten,  muß  jedesmal  untersucht  werden,  doch  spricht  hier  immerhin 
die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  sie  richtig  sind.  Auch  die  Schlacht- 
daten bewähren  sich,  von  besonderen  Fällen  abgesehen,  als  zuverlässig. 
Wenn  aber  Liv.  XXXVI  3  und  XXXVII  4  angegeben  wird,  daß  die  Consuln 
M.'  Acilius  und  L.  Cornelius  ihren  Truppen  befehlen,  sich  Idibus  Malis 
bzw.  Idibus  Qiiinctilihus  in  Brundisium  einzufinden,  so  ist  klar,  daß  sich 
darüber  nichts  in  der  Pontificalchronik  finden  konnte,  wir  haben  es  also 
hier  mit  annalistischen  Ausschmückungen  zu  tun.  Dadurch  werden  dann 
weiter  die  Daten  des  Abgangs  der  Consuln  zum  Heere  verdächtig,  die  in 
einem  Atem  damit  gegeben  werden  (a.  d.  V Nonas  Maias  bzw.  a.  d.  V  Idus 
Quinetilis).  Da  ein  solcher  Ausmarsch  immer  mit  großer  Feierlichkeit 
vor  sich  ging  (Liv.  XLIJ  49),  ist  es  möglich,  daß  das  Datum  in  der 
Pontificalchronik  verzeichnet  war.  Bei  der  Bedrohung  Italiens  durcli 
Antiochos'  Landung  in  Griechenland  im  Herbst  192  wäre  es  ja  immerhin 
denkbar,  daß  M.'  Acilius  schon  im  römischen  Mai  =  jul.  Okt./Nov.  nach 
Brundisium  gegangen  wäre,  um  so  mehr,  als  berichtet  wird,  daß  die  Aus- 
hebung bereits  am  Ende  des  vorhergehenden  Amtsjahres  von  dem  Consul 
L.  Quinctius  gehalten  worden  war  (Liv.  XXXV  41).  Über  das  Datum  der 
Abreise  des  L.  Scipio  ist  schon  gehandelt  worden;  es  ist  einfach  das  Datum 
der  ludi  Apollinares.  Solche  Daten  könnten  also  an  und  für  sich  sehr 
wohl  der  Chronik  entnommen  sein,  nur  haben  wir  bei  der  Art,  wie  die 
Annalisten  arbeiteten,  nicht  die  geringste  Gewähr  dafür,  daß  das  geschehen  ist. 

Ist  demnach  der  römische  März  im  1.  Jahrzehnt  des  [I.  Jahrhunderts 
in  den  Spätsommer  gefallen,  etwa  in  den  julianischen  August  oder  Sep- 
tember,   so    steht  ebenso    sicher,    daß   der  März   zu   Anfang   des   Hanni- 
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balischen  Krieges  ein  Frühlingsmonat  gewesen  ist.  Denn  die  Schlacht 
an  der  Trebia  ist  geschlagen  jrcpi  %uiieQtva§  TQOxag,  zur  Zeit  der 
strengen  Winterkälte  (ov<jt/c  ttjc,  fjpiQaq  vig>exmdovq  xa)  ipvxQQS  öuups- 
qovtcoc,  Polyb.  III  72,  3),  und  gegen  Ende  des  Amtsjahres.  Vor  Ende 
Dezember  kann  die  Schlacht  jedenfalls  nicht  geliefert  sein.  Denn 
Hannibal  ist  nicht  vor  Anfang  Oktober  nach  Italien  gekommen.  Auf  die 
Nachricht  davon  erhielt  Ti.  Sempronius  den  Befehl,  sein  Heer  von  Lilybaeon 
nach  Placentia  zu  führen  (Polyb.  III  61,  10),  und  er  soll  zu  dem  Marsche 
nach  Ariminum  40  Tage  gebraucht  haben  (Polyb.  III  68,  14),  von  da  bis 
Placentia  sind  es  noch  etwa  250  km,  also  mindestens  10  Marschtage: 
bringen  wir  nun  noch  die  Zeit  in  Ansatz,  bis  die  Nachricht  von  Hannibals 
Übergang  nach  Rom  kam  und  der  Marschbefehl  nach  Lilybaeon,  ferner 
die  Ruhetage,  die  Sempronius  seinem  Heer  vor  der  Schlacht  geben  mußte 
(Polyb.  III  68,  14),  so  sehen  wir,  daß  etwa  drei  Monate  von  Hannibals 
Ankunft  in  Italien  bis  zur  Schlacht  vergangen  sein  müssen.  In  Wahrheit 
ist  es  aber  natürlich  ganz  ausgeschlossen,  daß  Sempronius'  Truppen  die 
etwa  1450  km'  von  Lilybaeon  bis  Ariminum  in  40  Tagen  marschiert  sein 
können,  was  eine  Leistung  von  36  km  auf  den  Tag  ergeben  würde.  Es 
ist  ferner,  um  das  mindeste  zu  sagen,  höchst  unwahrscheinlich,  daß  Sem- 
pronius sein  Heer  schon  in  Lilybaeon  aufgelöst  und  es  den  Leuten  über- 
lassen hat,  auf  eigene  Hand  den  langen  Weg  nach  Ariminum  zu  machen, 
wie  Polybios  erzählt;  er  kann  das  vielmehr  erst  getan  haben,  als  er  in 
Campanien  wieder  unmittelbar  römisches  Gebiet  betreten  hatte.  Der 
Zweck  der  Sache  war  doch  offenbar,  den  Leuten  die  Möglichkeit  zu  geben, 
vor  Beginn  des  neuen  Feldzuges  auf  einige  Tage  nach  Hause  zu  gehen. 
Da  nun  die  Entfernung  von  Neapel  über  Rom  nach  Rimini  etwa  650  km 
beträgt,  so  sind  40  Tage  eine  recht  knappe  Frist,  wobei  die  Leute  noch 
immer  im  Durchschnitt  1672  kni  am  Tage  zu  machen  hatten.  Es  scheint 
demnach  klar,  daß  die  40  Tage  nur  auf  diese  Strecke  bezogen  werden 
dürfen.  Für  die  gegen  800  km  von  Lilybaeon  nach  Neapel  muß  dann 
doch  mindestens  ein  weiterer  Monat  gerechnet  werden,  so  daß  Sempronius. 
wenn  er  in  der  zweiten  Hälfte  des  Oktober  von  Lilybaeon  abmarschiert  ist, 
kaum  vor  Ende  Januar  in  Placentia  angekommen  sein  kann,  und  die 
Schlacht  also  in  den  Februar  fällt.  Denn  später  werden  wir  sie,  im  Hin- 
blick auf  die  yeiusQival  tQOjial  bei  Polybios,  nicht  wohl  setzen  dürfen. 
Nach  Liv.  XXI  51  wäre  Sempronius  freilich,  oram  Italiae  legens,  zur  See 
nach  Ariminum  gegangen;  es  bedarf  keiner  Bemerkung,  daß  er  das  in 
der  stürmischen  Herbstzeit  nicht  getan  haben  kann. 

Die  Schlacht  fällt  gegen  Ende  des  Amtsjahres;  denn  Sempronius 
soll  die  Entscheidung  herbeigeführt  haben,  weil  er  fürchtete,  durch  die 
neugewählten  Consuln  im  Befehl  abgelöst  zu  werden  (Polyb.  III  70,  8); 
da  kein  dictator   comitiorum   causa  bestellt  worden  war,    und  es   auch 
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nicht  zum  Interregnum  gekommen  ist,  wie  die  Fasten  zeigen,  müssen  die 
Wahlen  also  von  Sempronius  auf  den  Durchmarsch  durch  Rom  gehalten 
worden  sein  (Seeck,  Heimes  VIII,  1874,  S.  157).  Nach  Livius  allerdings 
wäre  der  Consul  erst  nach  der  Schlacht  zu  den  Wahlen  nach  Rom  gereist, 
und  dann  noch  einmal  nach  Placentia  zurückgegangen  (XXI  57);  doch  ist 
das  dem  Zeugnis  des  Polybios  gegenüber  und  auch  aus  inneren  Gründen 
nicht  wahrscheinlich.  Die  neuen  Consuln  können  also  schon  kurz  vor 
der  Schlacht  ins  Amt  getreten  sein,  doch  ist  das  wohl  ausgeschlossen,  da 
ausdrücklich  berichtet  wird,  C.  Flaminius  habe  das  Consulat  in  Ariminum 
angetreten,  ohne  wie  üblich  die  Feier  des  latinischen  Festes  abzuwarten 
(Liv.  XXI  63,  XXII  1).  Das  scheint  auch  durch  Polyb.  III  77.  1  be- 
stätigt zu  werden,  wo  gesagt  wird,  daß  hiörafiirnq  r/)c  taQLvyc,  Sgac 
FäioQ  uhv  4>Xauivioc,  ärcüaßcov  rag  tavror  öwdfißi§  XQOffft  6ia  Tvq- 
gqvtaq,  ....  rvdioq  dt  2tQovilioc,  Tovujrahr  ojq  tjt  'Aqiuivov,  was 
doch  nur  heißen  kann,  daß  Flaminius  von  Ariminum  nach  Etrurien 
marschiert  ist  (Liv.  XXI  63,  15  in  Etruriam  per  Apennini  tramites 
exereitus  duci  est  coephts).  Daß  Coelius  Antipater  (fr.  20  Peter  1  bei 
Cic,  de  Div.  135, 77)  von  Flaminius'  Abreise  vor  den  Latinae  nichts 
sagt,  beweist  nichts  dagegen,  da  es  Cicero  nur  um  die  Mißachtung  der 
Vorzeichen  zu  tun  ist,  und  er  also  nur  die  darauf  bezügliche  Stelle  aus- 
geschrieben hat.  Wohl  aber  zeigen  die  Worte  qui  exercitu  Instrato  cum 
Arretium  versus  castra  movisset,  daß  der  Consul  auch  nach  Coelius  das 
Heer  nicht  in  Arretium,  also  ohne  Zweifel  in  Arminum  übernommen  hat; 
denn  neue  consularische  Legionen  sind  in  diesem  Frühjahr  nicht  aus- 
gehoben worden. 

Nun  wird  allerdings  am  Anfang  des  neuen  Consulatsjahres  (537) 
unter  anderen  Prodigien  berichtet  in  Sardinien  solis  orbem  minui  visum 
.  ...  et  Arpis  parmas  in  caelo  visas  pugnantemque  cum  luna  solem 
(Liv.  XXII  1, 8— 9)  was  man  wohl  mit  Recht  auf  die  Sonnenfinsternis 
am  11.  Febr.  217  bezogen  hat;  aber  daraus  folgt  keineswegs,  daß  das 
neue  Jahr  schon  begonnen  hatte.  Es  mußte  ja  doch  eine  gewisse  Zeit 
hingehen,  bis  die  Meldung  aus  Arpi,  und  nun  gar  aus  Sardinien  nach 
Rom  gelangte.  Auch  werden  die  Prodigien  ja  nicht  unter  dem  Jahre 
verzeichnet,  in  dem  sie  gemeldet,  sondern  in  dem  sie  procuriert  wurden, 
und  das  erforderte  wieder  eine  gewisse  Zeit. 

Das  neue  Consulatsjahr  kann  also  nicht  wohl  vor  Ende  Februar 
oder  Anfang  März  jul.  begonnen  haben.  Einen  terminus  ante  quem 
gibt  die  Schlacht  am  Trasimen,  die  um  die  Zeit  geschlagen  wurde,  als 
Philipp  das  phthiotische  Theben  belagerte  (Polyb.  V  101,3).  Zur  Zeit  der 
Nemeien  war  die  Nachricht  von  der  Schlacht  noch  nicht  nach  Algos 
gelangt;  erst  während  des  Festes  erhielt  sie  Philipp  durch  einen  Eilboten 
aus  Makedonien  (Polyb.  V  101,  6),  wohin   sie   also   auf   dem   Landwege 
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von  Dyrrhachion  oder  Apollonia  aus  gekommen  sein  mußte.  Da  die 
Strecke  von  dort  über  Pella  nach  Argos  gegen  800  km  beträgt,  kann  die 
Nachricht  nicht  wohl  weniger  als  acht  Tage  unterwegs  gewesen  sein. 
Vom  Schlachtfeld  nach  Rom  (etwa  150  km)  konnte  sie  am  zweiten  Tag 
gelangen;  von  Rom  nach  Brundisium  (ca.  600  km),  wo  sie  ja  nicht  durch 
Eilboten  befördert  worden  sein  wird,  mag  sie  immerhin  15  Tage  gebraucht 
haben,  wahrscheinlich  weniger,  denn  solche  Nachrichten  reisen  sehr 
schnell ;  dann  noch  einige  Tage,  ehe  sie  über  das  Meer  nach  der  illyrischen 
Küste  gelangte.  Im  ganzen  also  vom  Trasimenus  nach  Argos  höchstens 
einen  Monat.  Die  Nemeien  wurden  im  Monat  Panamos  gefeiert,  der 
etwa  dem  attischen  Hekatombaeon.  oder  dem  jul.  Juli/August  entspricht 
(vgl.  meine  Gr.  Gesch.  I-  2  S.  145f.),  da  wir  den  argeiischen  Schalt- 
zyklus nicht  kennen,  läßt  das  genaue  Datum  sich  nicht  bestimmen. 
Im  Jahre  217  fielen  die  Nemeien  jedenfalls  geraume  Zeit  nach  der 
Ernte  in  der  Argolis  (Polyb.  V  95,  5),  nach  Polybios'  Angaben  min- 
destens anderthalb  Monate,  also,  da  bei  Argos  Ende  Mai  geerntet  wird, 
kaum  vor  Mitte  Juli,  vielleicht  aber  auch  später;  so  daß  die  Schlacht 
am  Trasimen  nicht  wohl  vor  Mitte  Juni  gesetzt  werden  kann.  Auch 
konnte  Hannibal  vor  der  Erntezeit  an  einen  Einfall  in  Italien  gar  nicht 
denken,  da  er  sonst  für  sein  Heer  keine  Verpflegung  gefunden  hätte. 
Aus  demselben  Grunde  ist  er  im  folgenden  Jahr  aus  dem  Lager  von 
Gerunium  erst  aufgebrochen,  als  das  Getreide  reif  war  (Polyb.  III  107, 1 
yÖn  jcagaöiöörroa  rov  xaiQ&v  ryr  ht  rcor  tjrtrdcov  xaQjrrör  xo(>?f/Ucr). 
Natürlich  hat  er  auch  217  mit  dem  Beginn  des  Feldzuges  nicht  länger 
gezögert  als  nötig  (III  78,  5);  da  nun  in  Nordetrurien  etwa  Ende  Juni 
geerntet  wird,  und  die  Operationen  nach  dem  Übergang  über  den  Apennin 
bis  zur  Schlacht  nicht  mehr  als  etwa  12  Tage  gedauert  haben  können, 
so  kann  die  Schlacht  nicht  wohl  vor  Ende  Juni  geschlagen  worden  sein, 
aber  auch  nicht  viel  später.  Dazu  stimmt  es,  daß  der  Dictator  Fabius 
gleich  nach  der  Schlacht  den  Befehl  erließ,  ut  ex  agris  demigrarent  omnes 
regionis  eius,  qua  iturus  Hannibal  esset,  tectis  prius  incensis  ac  frugibus 
corruptis  (Liv.  XXII  11,  4);  auch  das  Prodigium,  das  aus  diesem  Jahre 
berichtet  wird,  Antii  metentibus  cruentas  in  eorbem  spicas  cecidisse 
(c.  1,  10),  hat  doch  nur  Sinn,  wenn  die  Schlacht  in  die  Erntezeit  fiel. 
Nun  soll  allerdings  Hannibal  nach  Polybios  III  78,  6  eifta  tv>  t?)v 
cogav  pteraßa/Lkeip  (Liv.  XXII  1  sagt  iam  ver  adpetebat,  ebenso  App. 
Rann.  9,  Zonar.  VIII  25,  PI  412b)  aus  den  Winterquatieren  aufgebrochen 
sein,  aber  solche  elastische  Ausdrücke  beweisen  an  sich  sehr  wenig,  und 
können  gegenüber  dem  Synchronismus  mit  der  Nemeienfeier  Und  den 
Rücksichten  auf  die  Verpflegung  nicht  in  Betracht  kommen.  Dies  alles 
ist  von  Varese,  Cronologia  Romana  I  15 ff.  gut  auseinandergesetzt  worden, 
wo  man  das  weitere  nachlesen  mag. 
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Man  hat  nun  trotzdem  die  TrasimenusschJacht  in  den  April  oder  doch 
in  den  Mai  setzen  wollen,  weil  Hannibal  nach  Polyb.  III  100, 8  sein 
Winterlager  bei  Gerunium  nahm  hi  rtjc  afatq  äxfiatgövöqs  jtqo*  t/)>- 
avyxofjtdtfv,  also  noch  während  der  Erntezeit  oder,  da  es  sich  um  Nord- 
etrurien  handelt,  spätestens  in  der  ersten  Hälfte  des  Juli,  und  bis  dahin 
doch  seit  der  Schlacht  einige  Monate  vergangen  sein  müssen.  Aber  wer 
geht  denn  im  Juli  in  die  Winterquartiere  (xQirac,  Ixu  noitlöftai  rt)v 
ÖOQaxstfiaoiav,  sagt  Polyb.  III  100,  2,  vgl.  94,  7  jiqovvouto  jteqi  rrjg 
feifiaoLac)?  Es  ist  doch  klar,  daß  das  Ende  des  Sommers  herangekommen 
war,  und  Hannibal  das  bereits  geerntete  Getreide  aus  den  Scheunen  in 
den  Dörfern  und  Einzelgehöften  als  Proviant  für  den  Winter  nach  seinem 
Lager  bringen  ließ  (wie  Cato  196  in  Spanien,  s.  oben  S.  385).  Wir  haben 
also  hier  vielmehr  eine  Bestätigung  dafür,  daß  die  Schlacht  am  Trasimen 
Ende  Juni  geschlagen  ist,  da  Hannibal  seit  der  Schlacht  in  diesem  Sommer 
nicht  mehr  als  etwa  800  km  marschiert  ist,  und  nur  in  Picenum  längeren 
Aufenthalt  genommen  hat. 

Nun  sind  aber  die  Consuln  schon  einige  Monate  vor  der  Schlacht 
ins  Amt  getreten.  Dem  Consul  Flaminius  wird  vorgeworfen,  daß  er  vor 
der  Feier  des  latinischen  Festes  ins  Feld  gezogen  sei,  also  muß  sein 
Kollege  Servilius  der  Feier  angewohnt  haben,  die  in  diesem  Jahre  zwischen 
dem  röm.  14.  April  und  15.  Mai  gehalten  worden  ist  (CIL.  I2,  S.  57), 
frühestens  einen  Monat  nach  Beginn  des  Amtsjahres.  Als  Hannibal  über 
den  Apennin  ging,  stand  Servilius  bereits  in  Ariminum  (Polyb.  III  86,  1). 
Zur  Reise  (etwa  440  km)  mag  er  ungefähr  eine  Woche  gebraucht  haben; 
die  Ersatzmannschaft  für  die  Legionen  wird  schon  vorher  abmarschiert  sein. 
Daß  er  einige  Zeit  hier  an  der  gallischen  Grenze  geblieben  ist,  ist  an 
sich  wahrscheinlich,  und  wird  auch  von  Livius  bezeugt  (XXII  9,  6  levibus 
proeliis  eum  Gallis  f actis  et  iino  oppido  ignobili  expngnato) ;  auf  die 
Nachricht  von  Hannibals  Übergang  nach  Etrurien,  die  er  in  2—3  Tagen 
erhalten  haben  kann  (von  Faesulae  bis  Ariminum  sind  es  in  der  Luft- 
linie etwa  100,  von  Arretium  85  km)  brach  er  sofort  zur  Unterstützung 
des  Kollegen  auf  (Polyb.  III  86, 3).  Nun  sind  es  von  Ariminum  bis 
Perusia,  auf  der  Flaminia  und  weiter  über  Iguvium,  etwa  150  km,  die 
Servilius  recht  gut  in  fünf  Tagen  hätte  marschieren  können;  gleichwohl 
kam  er  zur  Entscheidung  zu  spät.  Wenn  also  Servilius  die  Zeit  nicht 
vertrödelt  hat,  können  von  Hannibals  Apenninübergang  bis  zur  Schlacht 
am  Trasimenus  kaum  mehr  als  8—10  Tage  vergangen  sein;  da  die  Strecke 
von  Faesulae  nach  dem  Trasimenus  etwa  100  km  beträgt,  und  Hannibal, 
da  er  ja  das  Land  verheeren  wollte,  gewiß  langsam  marschiert  ist,  scheint 
das  freilich  recht  wenig.  Servilius1  Zuspätkommen  würde  sich  erklären. 
wenn  er,  wie  Livius  angibt  (a.  a.  0.),  in  das  boische  Gebiet  ausgerückt 
war,  was  allerdings,  bei  der  militärischen  Lage,  ein  schwerer  Fehler  ge- 
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wesen  wäre.  Jedenfalls  aber  sehen  wir,  daß  die  neuen  Consuln  mindestens 
zwei  Monate  vor  der  Schlacht  ins  Amt  getreten  sind,  also,  wenn  die 
Schlacht  Ende  Juni  stattgefunden  hat,  spätestens  Ende  April. 

Einundzwanzig  Jahre  später,  558,  erfolgte  (oben  S.  385),  der  Amts- 
antritt der  Consuln,  im  jul.  August  oder  September;  der  erste  März  hatte 
sich  also  in  der  Zwischenzeit  um  etwa  ein  halbes  Jahr  verschoben.  Und 
zwar  nach  rückwärts,  da  die  Schlacht  bei  Kynoskephalae  im  Sommer  197 
geschlagen  ist  (oben  S.  384  f.).  Es  sind  demnach  vom  15.  März  537  bis 
zum  15.  März  558  nur  etwa  20  x/2  Jahre  vergangen. 

Eine  solche  Verschiebung  des  Neujahrs  nach  rückwärts  ist  aber  nur 
möglich,  wenn  eine  Reihe  von  Schaltmonaten  unterdrückt  wurden.  Und 
zwar,  wie  eine  einfache  Rechnung  zeigt,  sämtliche  oder  doch  fast  sämt- 
liche Schaltmonate.  Das  römische  Gemeinjahr  des  vorcaesarischen  Kalenders 
hatte  355  Tage,  war  also  um  10  Tage  kürzer  als  das  julianische  Gemeinjahr 
und  um  11  Tage  kürzer  als  das  julianische  Schaltjahr.  Zwanzig  vorcaesarische 
Gemeinjahre  sind  also  um  205  Tage,  oder  fast  7  Monate,  kürzer  als  20 
julianische  Jahre.  Setzen  wir  also  beispielsweise  den  1.  März  558  = 
1.  Aug.  197,  so  würde  der  1.  März  538  dem  22.  Febr.  216  entsprochen 
haben.  Es  ist  denn  auch  ausdrücklich  überliefert,  daß  es  eine  Zeit  gegeben 
hat,  in  der  die  Schaltung  ganz  suspendiert  war:  verum  fuit  tempus, 
cum  propter  superstitionem  intercalatio  omnis  omissa  est  (Macrob.  I  14,  1); 
und  es  ist  längst  gesehen  worden,  daß  diese  Angabe  sich  auf  den  Hanni- 
balischen  Krieg  bezieht. 

Nun  haben  wir  allerdings,  für  diese  Zeit,  keinen  Synchronismus 
zwischen  dem  damals  geltenden,  und  dem  julianischen  Kalender,  da  das 
überlieferte  Datum  der  Sonnenfinsternis  vom  14.  März  190,  a.  d.  V  Id. 
Quinctiles,  wie  wir  gesehen  haben,  wertlos  ist.  Wir  können  uns  aber 
nicht  weit  von  der  Wahrheit  entfernen,  wenn  wir  annehmen,  daß  der  1.  März 
558  dem  1.  August  197  entsprochen  hat.  Ich  nehme  ferner  an,  was  ja 
höchste  Wahrscheinlichkeit  hat  und  wohl  auch  von  keiner  Seite  bestritten 
wird,  daß  der  Kalender,  wie  er  bis  auf  Caesars  Reform  in  Geltung  geblieben 
ist,  also  Gemeinjahre  zu  355,  abwechselnd  mit  Schaltjahren  zu  377  bzw. 
378  Tagen,  bereits  im  III.  Jahrhundert  eingeführt  war.  Sollte  das  aber 
auch  nicht  der  Fall  gewesen  sein,  und  damals  noch  die  alte  Oktaeteris 
oder  irgend  ein  anderes  Schaltsystem  gegolten  haben,  so  bleibt  die  Sache 
dieselbe,  denn  das  vorcaesarische  Gemeinjahr  zu  355  Tagen  ist  ja  nichts 
anderes  als  das  alte  Mondjahr  von  12  synodischen  Monaten.  Wenn  also 
seit  dem  Anfang  des  Hannibalischen  Krieges  alle  Schalttage  unterdrückt 
waren,  so  ergeben  sich  folgende  Neujahrsdaten  (julianische  Schaltjahre  sind 
in  dieser  Periode  217.  213.  209.  205.  201.  197,  der  jul.  29.  Febr.  fällt 
also  in  die  Stadtjahre  536.  541.  545.  549.  553.  557). 
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Varr. 

1.  März  = 

Varr. 

1.  März  *o 

536 

15.  März  218 

548 

12.  November  207 

537 

4.  März  217 

549 

2.  November  206 

538 

22.  Februar  216 

550 

22.  Oktober  205 

539 

12.  Februar  215 

551 

12.  Oktober  204 

540 

2.  Februar  214 

552 

2.  Oktober  203 

541 

23.  Januar  213 

553 

22.  September  202 

542 

12.  Januar  212 

554 

11.  September  201 

543 

2.  Januar  211 

555 

1.  September  200 

544 

23.  Dezember  211 

556 

22.  August  199 

545 

13.  Dezember  210 

557 

12.  August  198 

546 

2.  Dezember  209 

558 

1.  August  197 

547 

22.  November  208 

Sehen  wir  nun,  wie  weit  die  Chronologie  der  Ereignisse  mit  diesen 
Daten  in  Einklang  steht. 

536.  Placentia  ist  nach  Aseon.  in  Pison.  S.  2  Kiessl. -Scholl  deduciert 
am  31.  Mai  (pr.  K.  Iun.)  dieses  Jahres,  was  nach  der  obigen  Tabelle 
dem  13.  Juni  entsprechen  würde.  Als  Gründungsdatum  einer  Kolonie  gilt 
der  Tag,  an  dem  nach  Vollendung  aller  Geschäfte,  die  mit  der  Gründung 
zusammenhängen,  die  fertige  Kolonie  eingeweiht  wird,  und  die  triumviri 
col.  deducendae  ihr  Amt  niederlegten  (Mommsen,  Staatsrecht  II2  638).  Un- 
mittelbar darauf  —  die  Triumvirn  waren  gerade  abgereist  —  brach  der 
Aufstand  der  Boier  aus1).  Infolgedessen  werden  die  Legionen  des  Consuls 
Scipio  nach  Gallien  geschickt  (Polyb.  III  40,  14),  und  Scipio  hebt  neue 
Legionen  aus,  mit  denen  er  sich  dann  in  Pisae  einschifft  und  nach  fünf- 
tägiger Fahrt  (jr£tujtralog)  in  Massalia  landet  (Polyb.  III  41,  4).  Das  wäre 
nach  Polybios  vjio  vnv  coQalav  geschehen  (41,  2);  in  Wahrheit  kam  Scipio 
in  Massalia  an,  als  Hannibal  bereits  die  Pyrenaeen  überschritten  hatte 
(41,  7),  und  der  Rhone  zumarschierte,  etwa  Mitte  August.  Zwei  Monate, 
von  Mitte  Juni  bis  Mitte  August,  sind  vollständig  genügend  für  die  Er- 
eignisse vom  Ausbruch  des  Boieraufstandes  bis  zur  Ankunft  des  Consuls 
in  Massalia,  denn  mehr  als  14  Tage  kann  das  Heer  doch  von  Rom  bis 


1)  Nach  dem  Annalisten,  dem  Polyb.  III  40,  9  folgt,  und  der  indirekt  auch 
Livius'  Hauptquelle  ist  (XXI  25,  7),  wären  die  Triumvirn  durch  Verrat  in  die 
Hände  der  Boier  gefallen;  Livius  (25,5)  gibt  daneben  noch  eine  andere  Versjon: 
id  quoque  dubium  est,  legati  ad  expostulandum  müni  ad  Boios  violati  sint,  an  in 
triumvirox  agrum  metantis  ivipetun  sit  factus.  Und  es  ist  klar,  daß  die  letztere 
Version  die  richtige  ist;  nur  waren  die  Äcker  schon  assigniert  (Polyb.  40, 8) 
und  l><;i  Mutina,  wo  sie  gefangen  genommen  wurden,  hatten  die  Triumvirn 
überhaupt  nichts  zu  assignieren.  Sie  sind  also  auf  der  Reise  gefangen  worden, 
und  offenbar  hat  der  Aufstand  eben  mit  diesem  Ueberfall  begonnen,  der  ja 
allerdings  vom  römischen  Standtpunkte  aus  ein  Verrat  war. 
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Pisae  (heute  336  km  auf  der  Eisenbahn  gemessen)  nicht  wohl  gebraucht 
haben;  andererseits  werden  die  Ereignisse  sich  aber  auch  kaum  enger 
zusammen  drängen  lassen. 

Nun  beruht  allerdings  das  Datum  bei  Asconius,  von  dem  wir  aus- 
gegangen sind,  nur  auf  Conjectur;  handschriftlich  überliefert  ist  pr.  Kai. 
Ian.,  also  der  letzte  Dezember.  Auch  Livius  hat  die  Gründung  im 
XX.  Buche  erzählt,  also  doch  wohl  noch  unter  dem  Jahr  535.  Ist  das 
richtig,  so  müßte  sich  das  Datum  des  Asconius  auf  die  Annahme  des 
Gesetzes  beziehen,  durch  das  die  Gründung  verfügt  wurde,  und  für  den 
Gang  des  römischen  Kalenders  in  dieser  Zeit  ergäbe  sich  nichts  mehr 
daraus. 

537.  Der  Antritt  der  neuen  Consuln  fällt  auf  den  18.  März,  was 
mit  der  Zeit  der  Schlachten  an  der  Trebia  und  am  Trasimen  gut  über- 
einstimmt. Das  überlieferte  Datum  der  letzteren  Schlacht,  ,23.  Juni 
(Ovid.  Fast.  VI  768  quartus  ab  extremo  mense  bis  ille  dies),  oder  vielmehr, 
da  das  Datum  a.  d.  IX  Kai.  Quinctiles  doch  wohl  aus  dem  alten  Kalender 
herübergenommen  ist,  22.  Juni,  stimmt  genau  mit  der  Jahreszeit  in  der 
die  Schlacht  geschlagen  worden  ist  (oben  S.  396).  Die  Dictatur  des  Fabius, 
die  dann  folgte,  hat  also  von  etwa  Anfang  Juli  bis  Anfang  Januar  jul.  ge- 
dauert; wenn  Liv.  XXII  32,  1  die  Consuln  im  Herbst  den  Befehl  wieder 
übernehmen  läßt,  nachdem  Fabius  sechs  Monate  im  Amte  gewesen  war 
(31,  7),  so  liegt  das  daran,  daß  er  oder  vielmehr  schon  seine  Quelle  die 
Schlacht  am  Trasimen  in  das  Frühjahr  verlegt.  Polybius  (III  106,  1)  läßt 
dagegen  die  beiden  Dictatoren  Q.  Fabius  und  M.  Minucius  bis  zum  Antritt 
der  neuen  Consuln  im  Amte  bleiben,  was  nach  der  anderen  Seite  hin 
eben  so  unrichtig  ist,  wie  die  Zeitbestimmung  bei  Livius. 

538.  Hannibal  ist  erst  um  die  Zeit,  als  das  Getreide  reif  war,  aus 
den  Winterquartieren  aufgebrochen  (Polyb.  III  107,  1),  also  im  Juni.  Die 
Schlacht  bei  Cannae  ist  dann,  nach  Q.  Claudius  (Quadrigarius)  a.  d.  IV 
Non.  sext.  geschlagen  (fr.  53  bei  Gell.  V  17,  5,  Macrob.  I  16,  26),  was  dem 
2.  Aug.,  der  nach  unserer  Tabelle  der  27.  Juli  ist,  entsprechen  würde  und  mit 
Polybios'  Angaben  übereinstimmt.  Der  Dictator  M.  Iunius  Pera,  der  bald 
nach  der  Niederlage,  also  doch  wohl  im  Laufe  des  August  ernannt  wurde, 
hat  dann  noch  die  Wahlen  für  das  nächste  Jahr  geleitet;  post  paucos 
dies  traten  die  neuen  Consuln  ins  Amt  (Liv.  XXIII  24).  Der  15.  März  539 
entsprach  nach  unserer  Tabelle  dem  26.  Febr.  215;  wenn  die  Wahlen  zu 
Anfang  des  julianischen  Februar  stattfanden,  waren  also  die  sechs  Monate 
der  Amtszeit  des  Dictators  noch  nicht  abgelaufen,  und  es  ist  alles  in 
Ordnung. 

Einer  der  damals  gewählten  Consuln  soll  L.  Postumius  Albinus 
gewesen  sein,  der  aber  antequam  ciretm\  also  vor  dem  röm.  15.  März, 
in  einer  Schlacht  gegen  die  Gallier  fiel  (Fasti  cons.,  Liv.  XXIII  24).    Das 
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müßte  also  im  jul.  Februar  geschehen  sein.  Nach  Polyb.  III  118,  6  dagegen 
wäre  die  Niederlage  wenige  Tage  nach  der  Schlacht  bei  Cannae  erfolgt. 
Und  das  ist  offenbar  das  richtige;  denn  keinem  vernünftigen  Menschen 
könnte  es  in  den  Sinn  gekommen  sein,  einen  Winterfeldzug  nach  Gallien 
zu  unternehmen,  und  nach  der  Schlacht  bei  Cannae  war  eine  römische 
Offensive  dorthin  überhaupt  ausgeschlossen.  Daran  aber,  daß  Postumius 
als  designierter  Consul  gefallen  ist,  wird  allerdings  nicht  zu  zweifeln  sein, 
und  es  bleibt  dann  nur  die  Annahme,  daß  er  an  Stelle  des  bei  Cannae 
gefallenen  Aemilius  Paullus  gewählt  worden  ist,  während  er  auf  einem 
Feldzuge  gegen  die  Boier  begriffen  war.  Die  Niederlage  erlitt  Postumius, 
wie  sich  aus  der  Beschreibung  bei  Livius  klar  ergibt,  auf  dem  Rückzuge, 
den  der  Praetor  offenbar  auf  die  Nachricht  von  der  Schlacht  bei  Cannae 
angetreten  hatte.  Da  Postumius  das  Consulat  nicht  bekleidet  hat,  also 
Urkunden  aus  seiner  Amtszeit  nicht  vorhanden  waren,  erklärt  sich  die 
Verschiebung  in  den  capitolinischen  Fasten. 

539.  Der  Consul  Q.  Fabius  soll  befohlen  haben:  ut  frumenta 
omnes  ex  agris  ante  K.  Iiuüas  primas  in  urbes  munitas  conveherent, 
also  vor  dem  15.  Mai.  Das  ist  natürlich  absurd.  Aber  die  Notiz  kann 
weder  aus  der  Pontificalchronik  stammen  (s.  oben  S.  393)  noch,  wegen  des 
römischen  Datums,  aus  den  griechisch  geschriebenen  Primärquellen ;  es 
liegt  entweder  eine  falsche  Reduction,  oder  eine  annalistische  Ausschmückung 
vor,  und  die  Angabe  beweist  höchstens,  daß  zu  der  Zeit  des  Annalisten, 
aus  dem  sie  geschöpft  ist,  die  Ernte  spätestens  im  römischen  Mai  ge- 
halten wurde,  also  der  Kalender  mindestens  einen  Monat  zurück  war 
(so  auch  Kahrstedt,  Geschichte  der  Karthager  S.  448). 

Das  Jahr  540  ergibt  nichts  erhebliches  für  den  Gang  des  Kalenders. 
Am  Anfang  des  Winters  213/2  (bei  Liv.  XXIV  39  steht  dieser  Bericht 
durch  ein  Versehen  schon  unter  dem  Jahr  540)  geht  Ap.  Claudius  aus 
Sicilien  ad  consulatum  petendum  nach  Rom;  das  stimmt  zu  der  Gleichung 
15.  März  542  =  26.  Jan.  212,  die  sich  aus  unserer  Tabelle  ergibt,  und 
schließt  jedenfalls  einen  wesentlich  späteren  Amtsantritt  der  Consuln  aus. 
Die  Latinae  wurden  in  diesem  Jahre  (542)  a.  d.  V  Kai.  Maias  gehalten, 
also  am  26.  April  =  9.  März  jul.  (Liv.  XXV  12,  1),  was  durch  die  er- 
haltenen Bruchstücke  der  latinischen  Fasten,  die  .  .  .  Mai  geben,  be- 
stätigt wird.  Noch  am  selben  Tage  (Liv.  a.  a.  0.)  gingen  die  Consuln 
nach  Samnium  ab,  und  von  da  weiter  nach  Campanien  ad  frumenta, 
quae  iam  in  herbis  erant,  corrumpenda  (Liv.  XXV  15),  d.  h.  das  Getreide 
war  noch  nicht  reif,  stand  aber  schon  hoch  in  den  Halmen.  Das  war 
also  im  Mai,  und  es  bleibt  reichlich  Zeit  für  alles,  was  die  Consuln  seit 
dem  «.).  März  jul.  getan  haben.  Im  Herbst  sind  die  Consuln  noch  einmal 
nach  Campanien  gezogen,  und  haben  die  Belagerung  von  Capua  begonnen: 
cum  maxime  Capua  circumvallaretur,  Syraciwartm   quoque  obsesttQ  ßi 
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finem  venu  (Liv.  XXV  23,  1),  und  Syrakus  ist  im  Herbst  212  gefallen. 
Den  Campanern  wird  dann  prinsquam  (consules)  clauderent  Capuam 
operibus,  eine  Frist  gestellt,  sich  gutwillig  zu  ergeben,  und  zwar  bis 
zum  14.  März  (Liv.  XXV  22).  Das  ist  angemessen,  wenn  der  14.  März 
dem  15.  Januar  julianisch  entsprach. 

Daß  Hannibals  Zug  gegen  Rom  in  das  Frühjahr  fällt,  ergibt  sich 
daraus,  daß  die  neuen  Consuln  dort  eben  mit  der  Aushebung  beschäftigt 
waren  und  die  eine  Legion  schon  zu  den  Waffen  gerufen  hatten.  Sie 
waren  allerdings  nach  unserer  Tabelle  schon  Mitte  Januar  ins  Amt  ge- 
treten, haben  aber  die  Leute  natürlich  nicht  vor  der  Zeit  einberufen,  in 
der  der  Feldzug  beginnen  sollte,  oder  dessen  Beginn  doch  nahe  bevor- 
stand. Die  römischen  Circumvallationslinien  um  Capua  waren  damals 
schon  vollendet,  sodaß  Hannibal  der  Stadt  keinen  Entsatz  bringen  konnte. 

Die  Wahlen  für  545  standen  bevor,  als  tarn  aestas  in  exitu  erat 
(Liv.  XXVII  4);  die  für  die  Schiffahrt  günstige  Jahreszeit  war  aber  noch 
nicht  vorüber,  da  die  römische  Flotte  eben  damals  eine  Expedition  nach 
der  afrikanischen  Küste  unternahm,  und  der  Consul  Laevinus  von  Sicilien 
zur  Leitung  der  Wahlen  zur  See  nach  Rom  reiste  (Liv.  XXVII  5)').  Mau 
war  also  etwa  im  Oktober,  und  die  neuen  Consuln  müssen  demnach  etwa 
im  Dezember  ins  Amt  getreten  sein;  nach  unserer  Tabelle  am  27.  dieses 
Monats.  Ebenso  sind  die  Wahlen  für  das  nächste  Jahr  (546),  wenn  auf 
Livius1  Erzählung  Verlaß  ist  (XXVII  21)  noch  vor  Ende  der  guten 
Jahreszeit  gehalten  worden;  der  Antrittstermin  der  neuen  Consuln  war 
der  16.  Dez.  jul. 

Beiläufig  mag  hier  bemerkt  werden,  daß  Tarent  erst  in  diesem 
Jahre  (208)  gefallen  ist,  Das  hat  Varese  gesehen  (Cronol.  I  162).  Der 
Angriff  auf  die  Stadt  von  der  Seeseite  her  wurde  möglich,  weil  die 
karthagische  Flotte  nach  Griechenland  hinübergefahren  war  (Liv.  XXVII 
15,  4);  dort  finden  wir  sie  dann  kurz  vor  der  Olympienfeier  208  (Liv.  XXVIII 
7,  14,  aus  Polybios).  Daß  es  sich  um  dieselbe  Flotte  handelt,  ist  an  sich 
klar,  auch  wären  die  Karthager  ja  nach  dem  Verlust  von  Tarent  nicht 
mehr  in  der  Lage  gewesen,  eine  Flotte  in  die  griechischen  Gewässer  zu 
schicken.  Appian  (Hann.  50)  hat  also  den  richtigen  Zusammenhang  be- 
wahrt, wenn  er  den  Tod  des  Marcellus  an  den  Fall  von  Tarent  anschließt. 
Übrigens  erzählt  Livius  (XXVII  25)  die  Beratung  im  Senat  über  das 
Schicksal  der  Stadt  unter  dem  Jahre  546;  dabei  wird  gesagt,  daß  M.  Livius 
die  Burg  per  quinquenniwn  gehalten  hätte.     Nun  ist  Tarent  im  Winter 


1)  Kahrstedt  S.  504, 2  meint,  da  die  unter  dem  Jahre  212  von  Liyius  er- 
zählte Expedition  nach  Afrika  „sicher  unhistorisch"  sei,  habe  dasselbe  von  der 
Expedition  in  210  zu  gelten.  Das  kommt  mir  vor,  als  wenn  jemand  sagen 
wollte:  die  eine  der  beiden  Schlachten  bei  Herdoniae  ist  unhistorisch,  also 
ist  es  auch  die  andere. 
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213/2  von  Hannibal  genommen  worden  (Polyb.  VIII  36, 13),  und  zwar  etwa 
um  die  Zeit,  als  in  Rom  die  neuen  Consuln  ins  Amt  traten  (nach  unserer 
Tabelle  26.  Jan.),  weshalb  Livius'  Quellen  das  Ereignis  teils  unter  dem 
Jahr  541,  teils  unter  dem  Jahr  542  erzählten,  plures  propioresque  aetate 
aber  unter  dem  letzten  Jahr,  in  das  es  darum  auch  Livius  setzt  (XXV  11 
am  Ende).  Von  Mittwinter  213/2  bis  Mittsommer  208  sind  4V2  Jahre, 
bis  Sommer  209  nur  3l/2  Jahre,  was  niemand  als  quinquennium  be- 
zeichnen könnte.  Fabius  hat  die  Operation  gegen  Tarent  schon  209  als 
Consul  begonnen  (Polyb.  X  1,  10);  es  ist  aber  klar,  daß  die  Sache  längere 
Zeit  erfordert  hat.  Ob  die  Stadt  so  früh  gefallen  ist,  daß  die  Römer  noch 
einen  Gesandten  zur  Olympienfeier  schicken  konnten  (Liv.  XXVII  35), 
die  in  diesem  Jahr,  wahrscheinlich  um  den  13.  Juli  gehalten  wurde 
(Gr.  Gesch.  12  S.  140),  mag  dahingestellt  bleiben;  es  kommt  auch  hier 
für  uns  nichts  darauf  an. 

In  der  Zeit  zwischen  die  Consulwahlen  für  547  und  den  Antritt 
der  neuen  Consuln  (nach  unserer  Tabelle  6.  Dez.)  setzt  Livius  die  Meldung 
der  Massalioten,  Hasdrubalem  ingenti  tarn  coacto  exercitu  proximo  vere 
Alpes  traiecturum,,  nee  tum  eum  quiequam  aliud  morari,  nisi  quod  clausae 
hieme  Alpes  essent  (XXVII  36).  Die  letzten  Worte  wären  sinnlos,  wenn  man 
schon  mitten  im  Winter  gewesen  wäre;  Hasdrubal  hatte  offenbar  beabsichtigt, 
wie  sein  Bruder,  noch  im  Herbst  über  die  Alpen  zu  gehen,  und  war  durch 
den  Eintritt  des  Winters  daran  gehindert  worden;  man  war  also  etwa 
Ende  Oktober  oder  Anfang  November.  Über  das  angebliche  Datum  der 
Metaurusschlacht  weiter  unten  (S.  405). 

Die  Consuln  für  548  sind  prineipio  veris  ad  bellum  pro fecti  (Liv.  XXVIII 
11),  müssen  also  geraume  Zeit  vorher  ins  Amt  getreten  sein.  Näheres 
erfahren  wir  nicht.  Dagegen  ist  sicher  bezeugt,  daß  die  Wahlen  für  549 
im  Herbst  gehalten  worden  sind,  zu  einer  Zeit  wo  das  Meer  noch  schiff- 
bar war;  denn  Scipio  fnhr  nach  Beendigung  des  Feldzuges  von  206  von 
Tarraco  nach  Hause,  ojtsvdwv  (itj  xa&v&tsQtstv  rF/g  Iv  'PtofiQ  xataurdöecoq 
zmv  vjtatcov  (Polyb.  XI  33,  8),  und  er  kam  dann  auch  noch  zu  der  Wahl 
zu  recht  (Liv.  XXVIII  38),  die  demnach  nicht  später  als  im  Oktober  statt- 
gefunden haben  kann.  Auch  die  Comitien  für  das  folgende  Jahr  (550) 
sind  im  Herbst  (205)  gehalten  worden  (Liv.  XXIX  10  eum  Hannibal  iam 
in  hiberna  mos  reeeperit).  Auch  war  die  Schiffahrt  noch  frei,  denn  der 
heilige  Stein  der  Göttermutter  aus  Pessinus  ist  bald  nach  dem  Amts- 
antritt der  Consuln  in  Tarracina  angekommen  und  von  da  am  11.  April 
feierlich  nach  Rom  eingeholt  worden.  (Liv.  XXIX  14,  Ovid.  Fast.  IV  179 ff., 
(IL.  I  S.  390);  das  entspräche  nach  unserer  Tabelle  dem  22.  Nov.,  während 
die  Ankunft  in  Tarracina  etwa  Anfang  Nov.  fallen  würde.  Da  die  Einholung 
durch  Porta  Capena  erfolgte  (Ovid.  v.  345),  so  ist  der  Transport  von 
Tarracina  auf  dem  Landwege  (Via  Appia)  erfolgt;  wenn  Livius  und  Ovid 
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die  Fahrt  über    Ostia   gehen   lassen,    so   tun    sie   das  nur  der   Wunder- 
geschichte von  Claudia  Quinta  zu  liebe. 

Die  Operationen  des  Jahres  203  begannen  zeitig  im  Frühjahr 
(Polyb.  XIV  2, 1,  Liv.  XXX  4)  mit  dem  Überfall  des  karthagischen  Lagers 
bei  Utica  durch  Scipio.  Die  Karthager  brachten  dann  in  30  Tagen  ein 
neues  Heer  zusammen  (Polyb.  XIV  7,  9),  auf  die  Nachricht  davon  rückte 
Scipio  ans  (ev&im$),  gelangte  in  fünf  Tagen  (xe/ixzaTos)  nach  den  Großen 
Feldern,  wo  es  dann  am  vierten  Tage  darauf  zur  Schlacht  kam  (Polyb.  XIV 
8, 1 — 4).  Das  sind  also,  da  doch  einige  Tage  vergehen  mußten,  bis  Scipio 
die  Nachricht  von  der  neuen  Rüstung  der  Feinde  erhielt,  und  sein  Heer 
marschfertig  war,  etwa  ltya  Monate  seit  dem  Überfall.  Dann  zog  Scipio 
nach  Tunes,  während  die  karthagische  Flotte  einen  Angriff  auf  die  Römer 
bei  Utica  machte.  Es  war  noch  ziemlich  früh  im  Jahre,  denn  wir  hören, 
daß  die  karthagische  Flotte  sich  Ig  olov  tov  ytifKoroc  darauf  vorbereitet 
hatte  (Polyb.  XIV  10, 9).  Dann  wurde  der  Präliminarfrieden  mit  Karthago 
geschlossen,  zu  dessen  Ratifizierung  eine  karthagische  Gesandtschaft  nach 
Rom  ging,  cadcm  aestate  (c.  18,  1).  Für  die  Reise  der  Gesandten  wird  ein 
Waffenstillstand  vereinbart  (nach  Eutrop  III  21,  1  auf  45  Tage),  während 
dessen  Hannibal  nach  Africa  zurückgeht  (c.  25).  Dieser  Waffenstillstand 
wird  denn  kurz  vor  seinem  Ablauf  von  den  Karthagern  gebrochen  (25,  1 
nondum  .  .  .  indutiarum  dies  exierat).  Haec  eo  anno  (551)  in  Africa  gesta: 
insequentia  excedunt  in  cum  annum,  quo  M.  Servitius  .  .  .  et  Ti.  Claudius 
Nero  consules  facti  sunt  (c.  26,  1).  Polybios  erzählte  den  Bruch  des  Waffen- 
stillstandes am  Anfange  des  XV.  Buches,  das  mit  dem  Herbst  203  begann. 
Auch  nach  ihm  war  Hannibal  bereits  in  Afrika  (XV  1, 10):  es  ist  ja  auch 
an  und  "für  sich  klar,  daß  Hannibal  nicht  während  der  schlechten  Jahres- 
zeit die  Überfahrt  gemacht  haben  kann.  Daß  die  Consuln  für  551  noch 
eine  Zeit  lang  nach  Hannibals  Abfahrt  im  Amte  geblieben  sind,  sagt  auch 
Liv.  c.  24;  der  eine  von  ihnen,  der  in  Brettien  kommandierte,  ging  nach 
Sicilien  hinüber,  in  der  Absicht,  nach  Afrika  weiter  zu  gehen,  wurde  aber 
vom  Senate  zurückgerufen.  Also  war  der  Sommer  noch  nicht  ganz  zu 
Ende.  Wenn  wir  den  Amtsantritt  der  neuen  Consuln  um  den  16.  Okt. 
setzen,  werden  wir  der  Darstellung  bei  Livius  wie  bei  Polybios  gerecht. 
Zielinski  (Letzte  Jahre  des  2.  Fun.  Kr.  S.  62 f.)  hat  nun  allerdings 
aus  Liv.  c.  38,  6  ff.  folgern  wollen,  daß  die  Friedensverhandlungen  schon 
in  das  Consulat  von  552  gefallen  sind.  Aber  aus  dieser  Stelle  folgt 
höchstens,  daß  die  neuen  Consuln  bereits  designiert  waren,  was  wir 
ohnehin  annehmen  müßten.  Natürlich  suchten  sie  den  Abschluß  des 
Friedens  zu  hindern.  Wie  nun  der  Senat  ihn  doch  ratifizierte,  wurden  sie 
verstimmt  und  beeilten  sich  nicht,  nach  dem  Wiederausbruch  der  Feind- 
seligkeiten Scipio  zu  Hilfe  zu  kommen.  Die  ludi  Apollinares  dieses  Jahres 
sollten  circo  inundato  extra portam  Collinam  gehalten  werden  (Liv.  XXX  38); 
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wenn  diese  Spiele  also  schon  damals  in  den  Juli  fielen,  muß  dieser  ein 
Wintermonat  gewesen'  sein,  denn  im  Sommerhalbjahr  können  Über- 
schwemmungen in  Rom  nicht  vorkommen.  Nach  unserer  Tabelle  entspricht 
der  Juli  etwa  dem  Februar;  doch  s.  oben  S.  392 f. 

Gleich  nach  dem  Abschluß  des  Waffenstillstandes  war  Masinissa 
nach  Numidien  gegangen  yäoir  tov  ///}  (tövov  Tt)v  jraTOfoav  ('c(>yj)v  axo- 
iaßelv,  a'/Jjx  Vau  t/)v  tov  2v<pay.og  jcQOöxaTaxTrjtiaoftai  (Polyb.  XV  4,  4). 
Also  war  das  „väterliche  Reich"  Masinissas  damals  noch  in  Syphax' 
Hand,  und  es  ist  folglich  unrichtig,  wenn  Livius  (c.  9  ff.)  Masinissa  dieses 
Reich  schon  vor  dem  Abschluß  des  Waffenstillstandes  wiedergewinnen 
läßt.  Ich  verstehe  nicht,  wie  Kahrstedt  über  diesen  Punkt  so  leicht  hin- 
weggeht, trotz  seiner  bis  zum  Extrem  getriebenen  Polybiolatrie.  und  ob- 
gleich doch  schon  Zielinski  das  rechte  gesehen  hatte,  wenigstens  in  der 
Hauptsache.  Livius  hat  eben  die  Verfolgung  des  Syphax  durch  Masinissa 
und  Laelius  nach  der  Schlacht  auf  den  Großen  Feldern  (Polyb.  XIV  9,  2), 
im  Frühsommer,  die  offenbar  resultatlos  geblieben  ist,  mit  dem  Zuge 
Masinissas  im  Spätsommer  zusammengeworfen,  worin  ihm  übrigens  Zielinski 
gefolgt  ist.  Auch  nach  Appian  {Lib.  26)  ist  Syphax  erst  im  Winter 
gefangen  genommen  worden.  Dasselbe  ergibt  sich  aus  der  bekannten 
Stelle  in  Ovids  Fasten  (VI  769,  unter  dem  23.  Juni): 

Postern  lux  tnelior:  super at  Masinissa  Syphacem, 
Et  cecidit  telis  Hasdrubal  ipse  suis. 

Da  der  März  in  diesem  Jahre  etwa  dem  jul.  Oktober  entsprach, 
entspricht  der  Juni  etwa  dem  Januar.  —  Unter  dem  Hasdrubal,  der  hier 
genannt  wird,  versteht  man  meist  den  Bruder  Hannibals:  aber  der 
ist  ja  im  Kampfe  gefallen,  nicht  durch  eigene  Hand,  und  vor  allem, 
würde  Ovid,  der  eben  von  der  Niederlage  am  Trasimen  gesprochen  hatte, 
dann  nicht  den  Sieg  am  Metaurus  ganz  anders  hervorgehoben  haben? 
Auch  denken  wir,  wenn  Hasdrubal  neben  Syphax  genannt  wird,  doch 
zunächst  an  dessen  Schwiegervater,  umsomehr,  als  dieser  wirklich  durch 
Selbstmord  geendet  hat  (App.  Lib.  38).  Er  soll,  nach  seiner  Niederlage 
auf  den  Großen  Feldern,  zum  Tode  verurteilt  worden  sein  (App.  Lib.  24), 
was  ganz  glaublich  ist,  aber  den  Befehl  nicht  niedergelegt  haben,  bis  zu 
Hannibals  Rückkehr;  dann  hätte  er  diesem  sein  Heer  übergeben  und 
wäre  begnadigt  worden,  hätte  sich  aber  trotzdem,  man  sieht  nicht  warum, 
in  der  Stadt  versteckt  gehalten  (c.  36)  und  sich  schließlich,  von  dem 
Pöbel  verfolgt,  in  die  Gruft  seines  Vaters  geflüchtet  und  dort  Gift  ge- 
nommen. Das  ist  ja  recht  schön  und  romantisch,  wenn  es  nur  besser 
bezeugt  wäre.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es  doch,  daß  er  nach  Hannibals 
Rückkehr,  als  es  für  ihn  bei  Karthago  nichts  mehr  zu  tun  gab,  zu  Syphax 
gegangen  ist.  Das  konnte  freilich  Appian  so  nicht  erzählen,  da  er 
Hannibal  erst  nach  Syphax'  Gefangennahme  in  Afrika  landen  läßt.    Wohl 
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aber  steht  es  mit  klaren  Worten  bei  Livius  (c.  11,8),  wo  es  von  Syphax, 
kurz  vor  seiner  Gefangennahme,  heißt:  stimulabaht  aegrum  amore  uxar 
socerque;  letzterer  war  also  zur  Zeit  der  Katastrophe  bei  seinem  Schwieger- 
söhne (Zielinski,  (  omment.  Ribhech.  S.  32  ff.).  Dann  wird  er  nicht  mehr 
erwähnt. 

Auch  die  Chronologie  des  letzten  Kriegsjahres,  202,  diese  alte  crttx 
Interpretern,  bietet  nicht  die  geringsten  Schwierigkeiten.  Daß  die  Winter- 
quartiere 203/2  bei  Polybios  nicht  erwähnt  werden,  hat  nichts  zu  sagen, 
da  wir  ja  nur  Exzerpte  haben;  die  Lücke  ist  zwischen  c.  4  und  5.  Der 
Consul  Ti.  Claudius  hatte  auf  die  Nachricht  von  dem  „Friedensbruch" 
der  Karthager1)  den  Befehl  erhalten,  mit  der  Flotte  nach  Afrika  zu  gehen 
(Liv.  c.  38),  litt  aber  an  der  Küste  Sardiniens  durch  einen  Sturm  schweren 
Schaden ;  ubi  dum  subductae  reficiuntur  naves,  hiems  oppressit  (Liv. 
c.  39).  Dann  müßte  also  Ti.  Claudius  noch  im  Herbste  abgesegelt  sein, 
was  an  sich  sehr  unwahrscheinlich  ist,  denn  was  sollte  die  Flotte  den 
Winter  über  in  Afrika;  auch  würde  der  Consul  dann  im  Frühjahr  von 
Sardinien  weitergefahren  sein,  da  die  Schiffe  bis  dahin  doch  wieder  see- 
tüchtig sein  mußten.  Statt  dessen  hören  wir,  daß  er  nach  Ablauf  seines 
Amtsjahres  nullo  prarogante  Imperium  privatus  elassem  Romam  reduxit 
(Liv.  a.  a.  0.).  Er  ist  also  offenbar  erst  im  Frühjahr  202  abgesegelt, 
hat  aber  durch  den  Sturm  so  schwere  Havarien  erlitten,  daß  die  Flotte 
vor  der  Entscheidung  in  Afrika  nicht  wieder  operationsfähig  wurde.  Das 
ergibt  sich  auch  aus  Zonaras  IX  14  (am  Anfang). 

In  Afrika  ist  Scipio  rov  tagog  IjnXäuyavtoq  ins  Feld  gerückt;  das 
sagt  Zonaras  (a.  a.  0.),  und  wir  würden  es  auch  ohne  das  annehmen 
müssen.  Einen  terminus  ante  quem  für  die  Schlacht  bei  Zama  gibt  der 
Sieg  über  Syphax'  Sohn  Vermina,  Saturnalibus  primis,  am  17.  Dezember 
(Liv.  c.  36),  also  um  Mitte  Juli  jul.,  der  nicht  lange  nach  dem  Siege 
über  Hannibal  errungen  worden  ist;  die  Schlacht  bei  Zama  fällt  demge- 
mäß in  den  Juni.  Nun  sagt  allerdings  Zonaras,  daß  am  Tage  der 
Schlacht  (wenn  man  will,  kurz  vorher)  6  yhog  ovujrat;  k^eXucsv  (IX  14 
P.  I  442c).  Damit  könnte  nur  die  Sonnenfinsternis  am  19.  Oktober  202 
gemeint  sein,  die  aber  in  Nordafrika  kaum  bemerkbar  war,  da  nur  etwa 
V10  der  Sonnenscheibe  verfinstert  wurde.  Diese  Angabe  ist  also  wertlos 
und    chronologisch    unbrauchbar,    wie    jetzt    wohl    allgemein    anerkannt 

1)  Es  ist  klar,  daß  Polybios,  wo  er  die  Ratifizierung  des  Friedens  in  Rom 
erzählt  (XV  1,  3;  4, 8),  die  römische  Version  wiedergibt.  Nach  Liv.  XXV  23  wäre 
der  Friede  verworfen  worden.  Die  Wahrheit  wird  in  der  Mitte  liegen;  die  von 
Scipio  gestellten  und  in  Karthago  angenommenen  Bedingungen  werden,  wenn 
auch  wohl  nur  in  Nebenpunkten,  verschärft  worden  sein,  und  die  für  den 
Waffenstillstand  vereinbarte  Frist  war  offenbar  abgelaufen,  als  die  Karthager 
den  Angriff  ,auf  die  römische  Transportflotte  machten,  wenn  auch  die  kartha- 
gische Gesandtschaft  noch  nicht  aus  Rom  zurück  war. 
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ist,  vgl.  z.  B.  Zielinski  a.  a.  0.  S.  73 ff.  Auch  hat  noch  niemand  zu  sagen 
gewußt,  wie  die  Operationen  dieses  Feldzuges  einen  ganzen  Sommer  aus- 
gefüllt haben  könnten,  so  daß  Pareti  zu  dem  verzweifelten  Auskunftsmittel 
gegriffen  hat,  „der  großen  Hitze  wegen"  eine  dreimonatige  Sommerpause 
anzunehmen  (Battaglia  di  Zama  S.  24,  Atti  accad.  Torino  1910/11). 
Aber  die  drei  Monate  von  März  bis  Juni  sind  für  die  Operationen  bis 
zur  Schlacht  ein  ganz  angemessener  Zeitraum. 

Nach  dem  Siege  über  Vermina  wurde  der  Präliminarfrieden  ver- 
einbart, und  zu  dessen  Ratifizierung  in  Rom  ein  Waffenstillstand  auf  drei 
Monate  (Liv.  c.  38).  Der  Frieden  ist  dann  erst  nach  dem  Amtsantritt 
der  neuen  Consuln  (Ende  September)  geschlossen  worden,  also  im  Oktober: 
Scipio  ist  zur  Überwachung  der  Ausführung  der  Bedingungen  noch  den 
Winter  über  in  Afrika  geblieben,  und  hat  dann  im  nächsten  Sommer 
seinen  Triumph  gehalten  (Polyb.  XVI  23,  unter  Ol.  144,  3  =  201  v.  Chr.), 
das  Datum  ist  nicht  überliefert. 

Die  Consuln  des  folgenden  Jahres.  554,  P.  Sulpicius  Galba  und 
C.  Aurelius,  sind  nach  Polyb.  XVI  24,  1  „im.  Winter"  ins  Amt  getreten; 
das  braucht  nicht  später  als  Ende  September  gewesen  zu  sein,  nach 
unserer  Tabelle  war  es  am  25.  Im  Herbst  200,  auctumno  fere  exacto 
(Liv.  XXXI  22)  ist  P.  Sulpicius  dann  nach  Apollonia  hinübergegangen, 
vielleicht  schon  als  Proconsul;  daß  Livius  ihn  Consul  nennt,  beweist 
nichts,  da  er  ihn  noch  im  nächsten  Sommer  als  solchen  bezeichnet,  wo 
er  sicher  schon  Proconsul  war,  wie  er  überhaupt  Sulpicius'  ganzen  Feld- 
zug- in  Makedonien,  der  in  das  Jahr  555  gehört,  schon  unter  554  erzählt. 
Von  P.  Sulpicius  und  seinem  Nachfolger  P.  Villius  sagt  Plutarch  (Flamin.  3), 
daß  sie  xarava/LooaavrsQ  olxoi  tov  tnavroi'  h>  ri^aTc  xcu  jwXir&iaig 
vöt€QOV  tJ-ojQfft/öav  tm  Tag  öTQarslas,  um  Iviavrov  tjrixtoöürca  Ttj  äoyjj. 
Auch  P.  Villius  hat  erst  im  Herbst  den  Befehl  übernommen  und  dann  in 
Kerkyra  überwintert  (Liv.  XXXII  6).  Sein  Nachfolger  T.  Quinctius  ging 
maturius  quam  priores  Soliü  erant  consules  nach  dem  Kriegsschauplatz 
ab  (Liv.  c.  9),  obgleich  auch  er  rebus  divinis  Romae  maiorem  partem 
anni  zurückgehalten  worden  war  (Liv.  XXX11  28,  0);  auch  er  muß  also 
im  Herbst  ins  Amt  getreten  sein.  Über  die  Zeit  des  Amtsantritts  der 
Consuln  für  557  ist,  soviel  ich  sehe,  nichts  überliefert;  über  die  Frage, 
wer  den  Befehl  in  Griechenland  führen  sollte,  war  im  Spätherbst,  als  die 
Gesandten  der  griechischen  Staaten  nach  den  Präliminarien  zu  Nikaea 
nach  Rom  kamen,  noch  kein  Beschluß  gefaßt  (Polyb.  XVIII  11,2),  weil 
Flamininus'  Freunde  die  Sache,  die  weiter  keine  File  hatte,  da  es  sich 
erst  um  das  nächste  Frühjahr  handelte,  in  die  Länge  gezogen  hatten 
(Liv.  XXXII  28,  3).  Über  die  Consuln  des  nächsten  Jahres  (558)  ist  schon 
oben  gehandelt  worden  (S.  385). 

Der  Amtsantritt   der   Consuln    hat   sich   demnach  von  Anfang  des 
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Hannibalischen  Krieges  bis  zur  Schlacht  bei  Kynoskephalae  infolge  des 
Ausfalles  der  Schaltungen  beständig  nach  rückwärts  verschoben.  Wenn 
die  Sache  so  weiter  gegangen  wäre,  würde  das  Neujahr  5<i.r)  auf  den 
20.  Mai  jul.  gefallen  sein.  Das  ist  aber  vollständig  ausgeschlossen:  viel- 
mehr haben  wir  gesehen,  daß  der  römische  März  in  diesem  Jahr  dem 
jul.  August  oder  September  entsprochen  haben  muß.  Das  Neujahr  hat 
sich  also  von  558 — 565  entweder  gar  nicht  oder  nur  immer  nach  vor- 
wärts verschoben,  d.  h.  in  der  umgekehrten  Richtung  als  bisher.  Das 
ist  aber  nur  möglich,  wenn  die  Schaltungen  in  der  Zwischenzeit  wieder 
aufgenommen  worden  waren.  Und  das  ist  denn  auch,  wie  bekannt,  bei 
Macrob.  I  13,  21  überliefert:  Fulvius  autem  id  egisse  (nämlich  de  inter- 
calando populum  rogasse)  il/.'  Acilium  consulem  dicit  ab  urbe  eondita 
anno  quingentesimo  sexagesimo  secundo,  inito  mox  hello  Aetolico1).  Es 
handelt  sich  um  Acilius'  Zeitgenossen  M.  Fulvius  Nobilior,  Cos.  565, 
Cens.  575,  der  nach  der  Eroberung  von  Ambrakia  dem  Herkules  Musa- 
rum  einen  Tempel  errichtete,  wo  er  einen  Kalender  aufstellen  ließ,  aus 
dem  unsere  Notiz  stammt.  Wenn  aber  M.' Acilius  dies.  Gesetz  als  Consul 
gegeben  hat,  so  konnte  das  Zurückweichen  des  Neujahrs  seit  558  zu  An- 
fang 565  noch  nicht  wieder  eingebracht  sein,  auch  angenommeu,  daß 
schon  563  und  dann  gleich  wieder  im  folgenden  Jahr  geschaltet  wurde, 


1)  Überliefert  ist  allerdings  bei  Macrobius  Marcum  Martium  und  ähnliche«; 
aber  die  Angabe  des  Stadtjahres  und  der  Hinweis  auf  den  Aetolischen  Krieg 
läßt  keinen  Zweifel,  daß  die  Emendation  MS  Acilium  richtig  ist.  Pais  (Stuctt 
Storici  II,  1909.  S.  201  ff.)  hat  gemeint,  eine  lex  Acilia  de  intercalando  könne  es 
überhaupt  nicht  gegeben  haben,  da  die  Intercalation  Sache  der  Pontifices  ge- 
wesen sei.  Aber  C.  Sempronius  Tuditanus  (cos.  129),  der  doch  wohl  mein-  vom 
römischen  Sacralrecht  verstanden  hat,  als  wir  alle,  berichtete  decemviros  de 
intercalando  populum  rogasse  (Macrob.  a.a.O.);  ob  die  Decemvirn  das  wirklich 
getan  haben,  ist  hier  für  uns  gleichgiltig,  worauf  es  ankommt,  ist.  daß  nach 
Tuditanus'  Meinung  eine  Kalenderreform  vom  Volke  beschlossen  werden  mußte. 
Daß  die  Pontifices  die  Befugnis,  nach  ihrem  Ermessen  Schaltungen  vorzunehmen, 
keineswegs  von  vornherein  gehabt  haben,  sondern  daß  sie  ihnen  erst  über- 
tragen worden  ist,  sagt  mit  klaren  Worten  Solin  (1 43  translata  in  sacerdotes 
intercalandi  potestate).  Aus  Censorinus  20,  6  erfahren  wir  auch,  wann  das  ge- 
schehen ist:  man  habe  lange  Zeit  nicht  bemerkt,  daß  die  Kalenderjahre  (einen 
Tag)  länger  waren  als  die  natürlichen  Jahre;  quod  delictum  ut  corrigerctur,  ponti- 
ficibus  datum  negotium  eorumque  arbitrio  intercalandi  ratio  permissa,  worauf  dann  der 
Kalender  in  Verwirrung  geraten  sei,  weil  die  Pontifices  sich  von  den  Interessen 
der  Beamten  und  Staatspächter  beeinflussen  ließen ;  dem  habe  dann  Caesars 
Reform  abgeholfen.  Das  bezieht  sich  also  auf  die  letzten  Zeiten  der  Republik, 
und  vor  der  Gracchenzeit  hätten  ja  auch  die  Publicanen  nicht  den  Einfluß  ge- 
habt, der  hier  vorausgesetzt  wird.  Und  vor  der  Mitte  des  II.  Jahrhunderts 
kann  überhaupt  von  einer  Kalenderverwirrung  nicht  die  Rede  sein,  nur  von 
einer  Verschiebung  der  Kalendermonate  gegenüber  den  Jahreszeiten,  wie  oben 
ausgeführt  ist. 
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vielmehr  würde  der  1.  März  565  auf  den  6.  Juli  jul.  gefallen  sein.  Wir 
müßten  also  den  1.  März  558  etwa  auf  den  1.  September  setzen,  was 
den  1.  März  565  auf  den  6.  August  bringen  würde.  Aber  daß  die  Kon- 
suln für  558  erst  Mitte  September,  die  des  nächsten  Jahres  Anfang  dieses 
Monats  ins  Amt  getreten  sein  sollten,  ist  weder  mit  Polybios'  Angaben 
über  die  Verhandlungen  nach  Kynoskephalae,  noch  mit  den  Berichten 
über  Catos  spanischen  Feldzug  zu  vereinigen:  es  würde  auch,  wenn  ich 
recht  sehe,  mit  der  Chronologie  des  Kannibalischen  Krieges  kaum  in 
Einklang  zu  bringen  sein,  und  uns  auch  sonst  zu  komplizierten  An- 
nahmen zwingen,  Jndeß,  es  ist  klar,  daß  die  Angabe  des  Stadtjahres 
für  Acilius"  Consulat  und  die'  folgenden  Worte  inito  mox  hello  Aetolico 
nicht  bei  Fulvius  gestanden  haben  können;  es  ist  also  sehr  fraglich,  ob 
Acilius  bei  Fulvius  ausdrücklich  als  Consul  bezeichnet  war,  es  kann  z.  B. 
dagestanden  haben:  lege  Acuta.  Nun  ist  M.'  Acilius  558  Praetor  ge- 
wesen; da  es  feststeht,  daß  die  Schaltung  durch  eine  lex  Acilia  wieder 
aufgenommen  worden,  und  das  schon  vor  563  geschehen  ist,  so  muß 
Acilius  dies  Gesetz  eben  als  Praetor  gegeben  haben,  wozu  er  ja  als 
solcher  volle  Befugnis  hatte. 

Es  fragt  sich,  wie  nach  diesem  Gesetz  geschaltet  wurde.  Wenn 
der  Zweck  war,  den  Kalender  wieder  mit  den  Jahreszeiten  in  Überein- 
stimmung zu  bringen,  hätte  Jahr  für  Jahr  geschaltet  werden  müssen, 
wie  es  vor  dem  Hannibalischen  Kriege  geschehen  war.  Dann  würde, 
wenn  wir  den  1.  März  558  —  1.  August  197  setzen,  und  die  Schaltung 
gleich  in  diesem  Jahre  beginnen  lassen,  der  März  565  etwa  dem  November 
190  entsprochen  haben,  und  die  Schlacht  bei  Magnesia  würde  Ende 
Dezember  geschlagen  worden  sein.  Das  wäre  absurd,  s.  oben  S.  387 
Möglich  würde  die  Sache,  wenn  wir  die  Iden  des  März,  also  den  Amts- 
antritt der  Consuln,  558  auf  den  1.  August  197  setzen,  und  die  Schal- 
tung erst  im  nächsten  Jahr  beginnen  lassen;  dann  käme  der  1.  März  565 
etwa  auf  den  20.  September  jul.,  und  die  Schlacht  bei  Magnesia  auf  Mitte 
November.  Da  aber,  wie  wir  gleich  sehen  werden  (S.  411),  noch  zur 
Zeit  des  Krieges  gegen  Perseus  der  März  dem  jul.  September/Oktober 
entsprochen  hat,  so  wird  diese  Annahme  höchst  unwahrscheinlich:  vielmehr 
scheint  der  Zweck  des  Gesetzes  nur  der  gewesen  zu  sein,  ein  weiteres 
Verschieben  des  Neujahrs  in  den  Sommer  hinein  zu  verhindern.  Als 
Schaltjahre  bezeugt  sind  565  (Liv.  XXXII  59)  und  577  (Fasti  triumph.)\ 
wenn  also  regelmäßig  geschaltet  worden  ist,  müßten  jetzt  die  ungeraden 
Jahre  der  vanonischen  Aera  Schaltjahre  gewesen  sein,  statt  wie  vor 
dem  Hannibalischen  Kriege  die  geraden  Jahre,  d.  h.  die  Reform  wäre  ein 
Jahr  nach  ihrer  Annahme  ins  Leben  getreten.  Der  (lang  des  Kalenders 
wahrend  der  nächsten  Jahre  würde  sich  dann  in  folgender  Weise  ge- 
staltet haben  (jnlianische  Schaltjahre  sind  in  dieser  Periode  193  und  189; 

Kilo,  Bettrtci  /ur  alten  Qwoaichto  xv  8/4.  27 
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das  Schaltjahr  197   geht  uns  hier  nichts  an,   da  der  29.  Februar  in  das 
Jahr  557  fällt): 


Varr. 

Tagzahl 

1.  März  =  jul. 

558 

355 

1.  August  197 

559 

877 

22.  Juli  196 

560 

355 

3.  August  195 

561 

378 

24.  Juli  194 

562 

355 

5.  August  193 

668 

377 

26.  Juli  192 

564 

355 

7.  August  191 

565 

378 

28.  Juli  190 

566 

355 

9.  August  189 

567 

377 

30.  Juli  188 

568 

355 

11.  August  187 

Da  der  römische  März  des  Jahres  565,  wie  wir  gesehen  haben 
(oben  S.  388),  sehr  wohl  dem  julianischen  August  entsprochen  haben 
kann,  auch  die  Gleichung  1.  März  558  =  1.  August  197,  die  wir  zugrunde 
gelegt  haben,  ja  nur  approximativ  richtig  ist.  so  liegt  kein  Anlaß  zu  der 
Annahme  vor,  es  sei  in  diesen  Jahren  anders  als  regelmäßig  geschaltet 
worden.     Die  entgegengesetzte  Annahme  würde  rein  willkürlich  sein. 

Die  Geschichte  der  folgenden  Jahrzehnte  ist  im  Zusammenhang 
noch  nie  gründlich  durchgearbeitet  worden,  und  hier  ist  natürlich  nicht 
der  Ort,  das  zu  tun.  Ich  muß  mich  also  darauf  beschränken,  einige  für 
unseren  Zweck  besonders  wichtige  Punkte  hervorzuheben.  Die  Triumphe 
des  Ti.  Gracchus  de  Celüberis  III  Non.  (Febr.)  und  des  L.  Postuinius 
Albinus  ex  Lusitania  pr.  Non.  Febr.  576  (3.  und  4.  Februar)  machen  es 
sehr  wahrscheinlich,  daß  dieser  Monat  damals  in  den  Spätsommer  oder 
Herbst  gefallen  ist:  denn  im  Winter  können  sie  doch  ihr  Heer  nicht  aus 
Spanien  zurückgeführt  haben,  und  ein  Grund  für  die  Verzögerung  der 
Triumphe  nach  der  Rückkehr  der  Proconsuln  ist  nicht  ersichtlich.  Per 
eosdem  forte  dies  M.  Turnus  eonsul  ex  Histria  comiüorum  causa  Romam 
venu  (Liv.  XL1  7),  nachdem  er  sein  Heer  Aquileiam  in  hiberna  geführt 
hatte  (c.  5);  daraus  folgt  aber  keineswegs,  daß  es  schon  Winter  war. 
sondern  nur,  daß  es  nach  der  Niederlage,  die  sein  Kollege  A.  Manlius 
soeben  in  Istrien  erlitten  hatte,  geboten  schien,  sich  für  dieses  Jahr 
auf  die  Defensive  zu  beschränken.  Die  Triumphe  des  C.  Claudius 
Pulcher  de  Histreis  et  Ligurib.  K.  Interk.  577  und  des  Ti.  Gracchus 
ex  Sardinia  Terminalibus  579  (23.  Februar  579),  namentlich  der  letztere, 
zu  dem  das  Heer  zur  See  transportiert  werden  mußte,  führen  ebenfalls 
auf  den  Spätsommer  oder  Herbst  für  den  Jahresanfang.  C.  Cicereius 
hat    allerdings    ex    Corsica   am    1.  Oktober  582  triumphiert,   aber  Livius 
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(XLJI  22)  sagt  ausdrücklich,  daß  die  Consuln  für  dieses  Jahr  erst 
nach  diesem  Triumphe  (tum  dem  um)  ins  Feld  gerückt  sind,  womit  sie 
doch  jedenfalls  nicht  bis  zum  Herbst  gewartet  haben  werden.  Der 
Oktober  fiel  also  offenbar  in  das  Frühjahr  oder  den  Frühsommer.  Da  das 
römische  Neujahr  bei  regelmäßiger  Schaltung  sich  Jahr  für  Jahr  im 
Durchschnitt  um  einen  Tag  vorwärts  verschob,  so  würde  der  März,  wenn 
er  558  etwa  dem  julianischen  August  entsprochen  hatte,  25  Jahre  später 
etwa  dem  September  entsprochen  haben,  der  Oktober  also  etwa  dem 
April.  C.  Cicereius  wird  bis  zur  Ankunft  des  Nachfolgers,  die  sich  aus 
irgend  einem  Grunde  verzögert  haben  mag,  in  seiner  Provinz  geblieben 
sein.  Im  Februar  dieses  Jahres  (Id.  Febr.)  werden  die  Truppen  in 
Brundisium  zusammengezogen  und  unter  den  Befehl  des  Praetors  Cn. 
Sicinius  gestellt  (Liv.  XLII  27);  auf  das  Datum  ist  freilich  kein  Verlaß 
(oben  S.  393),  umsomehr  fällt  ins  Gewicht,  daß  die  Sache  noch  unter 
dem  Jahr  582  erzählt  wird.  Mit  diesen  Truppen  geht  der  Praetor  dann, 
noch  im  Herbste,  nach  Apollonia  hinüber  (c.  36,  nach  Polyb.,  Nissen 
S.  239 f.).  Dann  wird  paucis  post  diehus  (c.  37)  eine  Gesandtschaft  nach 
Griechenland  geschickt,  die  nach  einer  längeren  Reise,  nach  Thessalien. 
Boeotien,  Argos,  die  mindestens  einen  Monat  in  Anspruch  genommen 
haben  muß,  prmcipio  hiemis  nach  Rom  zurückkehrt  (c.  44  am  Ende). 
Liv.  XLII  52  heißt  es  von  den  Unterhandlungen  dieser  Gesandtschaft 
(Q.  Marcius  Philippus)  fcdlaci  eolloquio  per  speciem  reconciliandae  pacis 
extraetam  hiemem.  Also  auch  danach  muß  der  Februar  dem  August 
oder  spätestens  etwa  dem  September  entsprochen  haben.  Nieses  Zweifel 
(Geschichte  III  S.  111,  1)  beruhen  bloß  darauf,  daß  er  die  Chronologie 
nicht  verstanden  hat. 

Aus  dem  Jahr  vorher  (581)  hören  wir.  daß  der  Konsul  L.  Postu- 
mius  Albinos  eonsumpta  aestate  in  recognoseendis  agris,  ne  visa  quidem 
provincia  sua  comitiorum  causa  Romam  red'iit  (Liv.  XLII  9):  demnach 
sind  also  die  Comitien  Ende  Sommer  oder  im  Herbst  gehalten  worden. 
Daß  C,  Valerius  Laevinus  gleich  nach  seiner  Wahl  zum  Consul  suffectus 
am  3.  Sextilis  578  (doch  jedenfalls  nicht  vor  der  Feier  der  Latinae  am 
II.  des  Monats),  also  nach  unserer  Gleichung  etwa  im  Februar,  nach 
Ligurien  ins  Feld  gezogen  ist,  oder  sein  soll,  ist  kein  Gegengrund,  denn 
os  war  iaiu  dia  cupidus  prorinciar.  und  mußte  fürchten,  daß  bei  längerem 
Zögorn  für  ihn  dort  nichts  mehr  zu  tun  bliebe.  Ohnehin  mußte  es  ja 
Kürz  werden,  bis  das  Heor  nach   Ligurien  kam. 

Eine  weitere  Bestätigung  gibt  Polyb.  XXVIII  3.  1.  Dort  wird  ge- 
sagt, daß  A.  Hostilius  (Cos.  58  1).  ävrtöTQaTTffOs  cov  xa)  xa<>(c/n)i<'C<>>r  lr 
Hiihxüii'.  Gesandte  abschickte,  die  zuerst  nach  Theben  gingen,  dann 
i.ji.-ranii-öi/irai  täq  >'r  üsloxopvrjöqj  noXeiq  zu  der  achaeischen  Bundes- 
versammlung nach  Aegion,  und  zu  der  aetolischen  nach  Thermon,  weiter 
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nach  Akarnanien  und  dann  zurück  zum  Proconsul  nach  Larisa.  Darauf 
geht  einer  der  Gesandten,  C.  Popillius,  mit  1000  Mann  nach  Ambrakia 
(Liv.  XLIII  17);  er  stand  noch  dort,  als  Perseus  zur  Zeit  der  strengsten 
Winterkälte,  also  etwa  im  Januar,  nach  Aetolien  zog  (c.  22).  Da  nun  die 
Gesandtschaft  doch  mindestens  einen  Monat  in  Anspruch  genommen  haben 
muß,  auch  die  Besatzung  nach  Ambrakia  geschickt  worden  sein  wird, 
ehe  die  Pässe  durch  den  Schnee  ungangbar  wurden,  so  kann  der  März 
in  diesem  Jahre  spätestens  dem  November  entsprochen  haben.  Wir 
können  aber  noch  weiter  gehen.  Als  die  Bundesversammlung  (ßxxZi]0(a) 
in  Aegion  zusammentrat,  welche  die  römischen  Gesandten  besuchten,  war 
Archon  noch  nicht  Stratege,  er  wurde  aber  gleich  darauf  gewählt,  wie  es 
scheint,  noch  auf  derselben  Versammlung,  und  erscheint  dann  wenig 
später  (tovtojv  vsaxtrl  ytyovormr)  auf  der  jryo'jT//  äyoga  als  Stratege 
(Polyb.  XXVIII  7,  3.  6).  Gegen  Ende  des  Winters  1(19/8  war  Archon  nicht 
mehr  Strateg,  da  er  damals  zum  Gesandten  nach  Ägypten  gewählt  wurde 
(Polyb.  XXIX  25,  6).  Er  hat  also  die  Strategie  170/69  bekleidet  (vgl. 
Wilcken  in  Pauly-W.  II  1,  584),  und  da  regelmäßige  Bundesversammlungen 
während  der  Wintermonate  nicht  stattfanden  (Polyb.  XXXVIII  11  (9),  5, 
Paus.  VII  14,  5),  muß  er  bereits  im  Herbst  gewählt  worden  sein  (vgl. 
Lipsius,  Ber.  Sachs.  Ges.  1898,  S.  167 f.).  Der  Monat  °/#Mo//Oi:  im  Jahre  des 
Archon  entsprach  dem  delphischen  Monat  'EvdvöxovtQÖjcioq  (Dittenb. 
Syll.2  851),  dieser  dem  athenischen  Munichion  (Aug.  Mommsen,  Delphika 
S.  119),  der  Anfang  des  achaeischen  Jahres  also,  von  eventuellen  Diffe- 
renzen in  der  Schaltung  abgesehen,  dem  attischen  1.  Pyanopsion,  et\$a 
Mitte  Oktober.  Ebenso  scheint  auf  der  Versammlung  in  Thermon  Pro- 
andros  noch  aetolischer  Stratege  gewesen  zu  sein,  da  er  auf  die  Forderung 
der  römischen  Gesandten  zuerst  antwortet  (Polyb.  XXVIII  4,  3):  er  war 
aber  171/0  im  Amte,  und  der  Amtsantritt  fand  um  die  Zeit  der  Herbst- 
gleiche statt.  Und  überhaupt  scheint  es  klar,  daß  die  römischen  Ge- 
sandten zu  den  großen  Herbstversammlungen  nach  Aegion  und  Thermon 
gegangen  sind.  Da  nun  A.  Hostilius  damals  schon  Proconsul  war,  so 
muß  der  römische  März  etwa  dem  September  entsprochen  haben.  Niese 
meint  freilich,  die  Bezeichnung  des  A.  Hostilius  als  drTioryaTrjyoc 
Polyb.  XXVIII  3.  1  und  drfrvjrarog  5,  6  rühre  „wahrscheinlich  von  dem 
Exzerptor  her"  (Geschichte  III  139A).  Da  aber  Hostilius  auch  in  der 
Parallelstelle  bei  Liv.  XLII  17  Proconsul  heißt,  so  fällt  diese  Behauptung 
in  sich  zusammen.  Niese  hat  sich  hier  wie  sonst  in  der  Chronologie 
keinen  Rat  gewußt.  A.  Hostilius  ist  eben,  da  er  gegen  Perseus  doch 
nichts  ausrichten  konnte,  schon  sehr  früh  in  die  Winterquartiere  gegangen. 
Dann  ist  aber  klar,  daß  die  Schlacht  bei  Pydna,  586.  nicht  am 
4.  September  des  römischen  Kalenders  (Liv.  XLV  1)  geschlagen  sein  kann, 
denn  dies  Datum  würde  etwa  dem  Anfang  März  des  julianischen  Kalenders 
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entsprechen,  während  bei  Pydna  in  der  heißesten  Jahreszeit  post  circurii- 
actum  solstitium  (Liv.  XLIV  36,  nach  Polybios,  Plut.  Pauli.  16  &EQovg  rjv 
ojqcc  fpd-lvovxoq)  gekämpft  worden  ist,  also  frühestens  im  Juli  oder  wahr- 
scheinlich erst  im  August:  wenigstens  setzt  Polyb.  III  1,  9  die  xataXvöiq 
r/jq  iv  Maxtdoria  ßaCtXsiaq  erst  in  Ol.  153,  1  (s.  meine  Oriech.  Gesch. 
III  •  2  S.  73).  Daß  Paullus  die  Reise  von  Brundisium  nach  Makedonien 
in  elf  Tagen  gemacht,  und  dann  in  weiteren  fünfzehn  Tagen  den  Krieg 
beendet  hätte  (Liv.  XLV  41,  Plut.  Pauli.  36,  Diod.  XXXI 11,  App.  Mak.  19), 
ist  Schwindel,  in  maiorcm  L.  Aemilii  gloriam;  vielmehr  ist  er  zu  Anfang 
des  Frühlings  (Liv.  XLIV  30)  auf  dem  Kriegsschauplatz  angekommen  und 
hat  also  wenigstens  vier  Monate  Perseus  gegenübergestanden.  Das  Schlacht- 
datum bei  Livius  beruht  auf  dem  Datum  der  Mondfinsternis,  quam  pridie 
JVonas  Scptembrcs  insecuta  est  dies  (XLIV  37),  die  angeblich  in  der  Nacht 
vor  dem  Schlachttage  eingetreten  sein  soll;  am  dreizehnten  Tage  darauf, 
a.  d,  XV  Kai.  Od.,  also  am  16.  September  (nach  vorjulianischer  Rech- 
nung), wäre  die  Nachricht  in  Rom  eingetroffen,  dann  am  25.  September 
auch  die  von  Paullus  abgeschickten  Gesandten.  Ob  die  Nachricht  wirk- 
lich in  so  kurzer  Zeit  nach  Rom  kommen  konnte,  will  ich  dahingestellt 
sein  lassen:  wohl  aber  stammt  die  Angabe,  daß  die  Mondfinsternis  in  der 
Nacht  vor  dem  Schlachttage  eingetreten  wäre,  nicht  aus  Polybios,  sondern 
Livius  hat  sie  aus  anderer  Quelle  in  seinen  polybianischen  Bericht  ein- 
gelegt (Nissen  S.  265  f.),  wie  ja  schon  das  Datum  nach  dem  römischen 
Kalender  beweist.  Polybios  hat  dieFinsternis  allerdings  erwähnt(XXIX  16  [6]), 
die  Schlacht  aber  später  gesetzt,  denn  wenn  sie  am  Tage  nach  der 
Finsternis,  dem  jul.  22.  Juni,  geschlagen  worden  wäre,  so  würde  er  sie 
nicht  post  circumactum  solstitium,  sondern  jitoi  frtQiräq  tQojedq  gesetzt 
haben. 

Das  angebliche  Schlachtdatum  ist  also  wertlos,  nicht  minder  aber 
auch  das  Datum  der  Finsternis.  Wenn  der  4.  September  dem  22.  Juni 
jul.  entsprach,  so  entsprach  der  1.  März  dem  21.  Dezember:  wir  haben 
aber  gesellen,  daß  ein  Jahr  vorher,  585,  der  März  spätestens  dem  No- 
vember, höchstwahrscheinlich  aber  dem  September  entsprochen  hat.  Also 
muß  es  586  annähernd  ebenso  gewesen  sein.  Dem  entsprechen  die  Daten 
der  Triumphe,  die  nach  dem  Kriege  gegen  Perseus  gefeiert  wurden:  der 
des  Paullus  am  27.-29.  November  587,  der  des  Cn.  Octavius  am  1.  De- 
zember, der  des  L.  Anicius  am  17.  Februar  (Quirinalibus),  also  um  den 
1.  Juni  bezw.  um  Mitte  August  jul.,  oder  vielmehr,  da  das  Jahr  586 
wahrscheinlich,  wie  das  Jahr  588,  ein  Schaltjahr  außer  der  Reihe  ge- 
wesen ist,  um  den  1.  Juli  bezw.  Mitte  September  (s.  unten).  Ent- 
sprach dagegen  das  römische  Neujahr  586  dem  21.  Dezember,  und 
587  etwa  dem  1.  Januar,  so  fallen  die  Triumphe  etwa  Ende  September 
und   Mitte  Dezember,  und   ein  Grund   für  eine  so  lange  Verzögerung  ist 
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nicht  ersichtlich.  Das  bei  Athen.  XIV  6 15 ff.  erhaltene  Fragment  aus  dem 
XXX.  Buch  des  Polybios  (c.  22  [14])  muß  also  an  den  Anfang  des  Buches 
unter  Ol.  153,  1  (168/7)  gestellt  werden. 

Aus  der  Pontil'icalchronik  kann  das  Datum  der  Mondfinsternis  nicht 
stammen,  einmal,  weil  es  falsch  ist,  und  dann,  weil  es  in  engster  Ver- 
bindung mit  der  Vorhersagung  der  Finsternis  durch  C.  Sulpicius  Gallus 
steht.  Die  Vermutung  liegt  also  nahe,  daß  es  auf  diesen  selbst  zurück- 
geht, der  ja  ein  Dilettant  in  der  Astronomie  war,  nnd  ein  Buch  über  die 
Finsternisse  geschrieben  hat  (Plin.  NH.  II  53),  natürlich  auf  Griechisch, 
da  er  maxime  omniiim  nobilhim  Graecis  litteris  studuit.  (Cic.  Brut. 
20,  78),  und  zu  seiner  Zeit  überhaupt  niemand  ein  solches  Thema  latei- 
nisch hätte  behandeln  können.  Das  Datum  der  Finsternis  war  da  natür- 
lich nach  einem  griechischen  Kalender  gegeben,  und  es  ist  dann  von 
einem  Annalisten  auf  den  römischen  Kalender  reduziert  worden.  Wenn 
diese  Reduktion  kurz  vor  der  Kalenderreform  Caesars  vorgenommen  wor- 
den ist,  so  ist  sie  ungefähr  richtig  gemacht,  da  der  1.  März  707  dem 
20.  Dezember  (jul.)  entsprochen  hat. 

Die  Jahre  584  (Liv.  XLIII  11),  587  (Liv.  XLV  44),  588  (Fast, 
triumph.)  waren  Schaltjahre,  wahrscheinlich  auch  589.  Wir  haben  näm- 
lich aus  der  Zeit  gleich  nach  der  Wiederherstellung  der  athenischen  Herr- 
schaft auf  Dolos  (167  v.  Chr.)  ein  SC,  das  auf  Antrag  des  Prätors 
Q.  Minucius  Q.  f.  Kai.  lntcrhal.  erlassen  worden  ist,  und  da  Minucius 
in  den  Jahren  587  und  588  die  Prätur  nicht  bekleidet  hat  (Liv.  XLV  16,  44), 
und  wir  nicht  wohl  unter  589  hinabgehen  können,  bleibt  nur  übrig,  das 
SC.,  in  dieses  Jahr  zu  setzen  (P.  Roussel,  Bull.  Corr.  Hell.  XXXVII, 
1913,  S.  311).  Es  ist  also  in  diesen  vier  Jahren  wenigstens  einmal 
unregelmäßig  geschaltet  worden,  und.  wenn  es  richtig  ist,  daß  da- 
mals die  ungeraden  Jahre  Schaltjahre  waren  (oben  S,  409),  sogar  zwei- 
mal. Der  Zweck  —  wenn  überhaupt  ein  planmäßiges  Vorgehen  zu- 
grunde liegt  —  kann  nur  der  gewesen  sein,  den  Kalender  wieder  mit 
den  Jahreszeiten  in  Übereinstimmung  zu  bringen;  dazu  gab  es  kein  anderes 
Mittel,  als  eine  Reihe  außerordentlicher  Schaltmonate  einzulegen.  Man 
kann  damit  nicht  vor  dem  Jahre  584  begonnen  haben,  da,  wie  wir 
gesehen  haben,  der  Amtsantritt  der  Consuln  für  585  nicht  später  als  im 
jul.  Oktober  erfolgt  sein  kann:  das  wird  der  Grund  sein,  warum  bei 
Livius  die  Intercalation  zum  ersten  Male  unter  dem  Jahre  584  erwähnt 
wird.  Hat  man  dann  ohne  Unterbrechung  damit  fortgefahren,  so  war 
der  Kalender  in  etwa  20  Jahren  in  Ordnung,  da  ja  das  Neujahr  ohne- 
hin in  jedem  Jahr  sich  um  einen  Tag  nach  vorwärts  verschob.  Doch  dar- 
auf einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort.  Die  Verlegung  des  Amtsantritts 
der  Consuln  vom  15.  März  auf  den  1.  Januar  hängt  damit  ebenso  zu- 
sammen,   wie  die  analoge  Maßregel  im  Jahre  223/2  mit  der  um  diese 
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Zeit  beschlossenen  Zurückführung  des  Neujahrs  auf  seinen  ursprünglichen 
Stand. 

Der  Gang  des  Kalenders  von  588  würde  sich,  unter  den  obigen 
Voraussetzungen,  wie  folgt  gestaltet  haben  (julianische  Schaltjahre  sind 
185.  181.  177.  173.  169:  die  Schalttage  fallen  in  die  varronischen  Jahre 
569.  573.  577.  581.  585): 


Varr. 

Tage 

1.  März  =  jul. 

Varr. 

Tage 

1.  März  =  jul. 

568 

355 

11.  August  187 

579 

377 

11.  August  176 

569 

378 

1.  August  186 

580 

355 

23.  August  175 

570 

355 

13.  August  185 

581 

378 

13.  August  174 

571 

377 

3.  August  184 

582 

355 

25.  August  173 

572 

355 

15.  August  183 

583 

377 

15.  August  172 

573 

378 

5.  August  182 

584 

378 

27.  August  171 

574 

355 

17.  August  181 

585 

377 

9.  September  170 

575 

377 

7.  August  180 

586 

378 

20.  September  169 

576 

355 

19.  August  179 

587 

377 

3.  Oktober  168 

577 

378 

9.  August  178 

588 

378 

15.  Oktober  167 

578 

355 

21.  August  177 

Die  Tabelle  stimmt  genau  zu  dem,  was  sich  uns  oben  aus  der 
historischen  Überlieferung  ergeben  hat.  Die  Triumphe  des  Ti.  Gracchus 
und  L.  Albinus,  Anfang  Februar  576,  fallen,  da  dieses  Jahr  ein  Gemein- 
jahr war,  um  Mitte  Juli  178,  der  des  C.  Claudius  Pulcher,  Kai.  Interlc. 
&77,  fällt  um  den  1.  August  177,  der  des  Ti.  Gracchus  am  23.  Februar 
579  (Schaltjahr)  Ende  Juli  175,  der  <Jes  C.  Cicereius  am  1.  Oktober  582 
fällt  Ende  März,  die  Feier  der  Latinac  am  3.  Sextilis  578  fällt  um  den 
1.  Februar,  A.  Hostilius  wurde  am  20.  September  169  Proconsul.  Das 
spricht  doch  wohl  dafür,  daß  diese  Tabelle,  wenigstens  im  allgemeinen, 
ein  richtiges  Bild  gibt. 

Es  bleibt  noch  die  Frage  zu  erledigen,  zu  welcher  Zeit  im  III.  Jahr- 
hundert die  Schaltung  suspendiert  worden  ist.  Das  soll  per  superstitio- 
iirm  geschehen  sein  (Macrob.  I  14,  1,  s.  oben  S.  398),  also  doch  offenbar 
zu  einer  Zeit,  als  Rom  voll  Dcisidämonie  war.  Wir  denken  da  natürlich 
zuerst  an  die  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Cannae,  so  daß  die  Unter- 
drückung der  Schaltungen  mit  dem  Jahr  538  (Frühjahr  215)  begonnen 
hätte.  Das  Jahr  536  wäre  also  ein  Schaltjahr  gewesen,  der  1.  März 
wäre  auf  den  21.  bezw.  22.  Februar  218  gefallen  (je  nachdem  das  Jahr 
377  oder  378  Tage  hatte),  der  Antritt  der  Consuln  auf  den  6.  bezw. 
7.  März.  Das  würde  zu  der  Chronologie  der  Ereignisse  dieses  Jahres 
schon  gut  stimmen.  Dann  würde  aber  die  Annahme  nötig  sein,  daß  die 
Schaltung  kurz  vorher  schon  einmal  suspendiert  worden  wäre.  Denn 
nach  Einführung  des    vorjulianisehen    Kalenders   um   die  Wende  vom  IV. 
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zum  III.  Jahrhundert  hat  infolge  der  im  Durchschnitt  um  einen  Tag  zu 
langen  Dauer  des  Kalenderjahres  das  Neujahr  sich  beständig  nach  vor- 
wärts verschoben  (Macrob.  I  13,  11  f.,  Censorin  2Q>6:  idque  diu  factum, 
priusquam  sentirclur  annos  civiles  aliqaanto  naturalibus  esse  matiores), 
und  die  Chronologie  des  ersten  Punischen  Krieges  ist  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  verständlich,  wie  Varese  gesehen  hat  (in  meinen  Studi  di 
Storia  äntica,  Heft  III).  Der  Triumph  des  Proconsuls  Cn.  Fulvius  Cen- 
tumalus  am  21.  Juni  228  über  lllyrien  scheint  ferner  zu  beweisen,  daß 
diese  Verschiebung  des  Neujahrs  auch  damals  noch  andauerte,  denn  nach 
Polyb.  II  12,  1  ist  Fulvius  nach  Beendigung  des  Feldzuges  nach  Italien 
zurückgekehrt,  während  sein  Kollege  L.  Postumius  den  Winter  über  in 
lllyrien  blieb;  wenn  also  der  Annalist,  dem  Polybios  folgt  (doch  wohl 
Fabius),  nicht  direkt  falsches  berichtet  hat,  muß»  der  Juni  damals  etwa 
dem  jul.  August/September  entsprochen  haben,  der  März  folglich  dem 
jul.  Mai/Juni.  Es  müssen  also  in  der  Zwischenzeit  bis  zum  Anfang  des 
Hannibalischen  Krieges  etwa  3 — 4  Schaltmonate  ausgefallen  sein.  Das 
müßte  dann  zur  Zeit  des  Gallischen  Krieges  geschehen  sein,  wo  die 
Deisidämonie  gleichfalls  sehr  arg  war,  sei  es  im  Jahre  vor  Ausbruch  des 
Krieges,  528  (tertio  anno  nach  525,  Oros.  IV  3,  1),  das  normal  ein  Schalt- 
jahr hätte  sein  sollen,  sei  es  531,  wo  die  Stadt  gleichfalls  durch  zahl- 
reiche Prodigien  erschreckt  wurde,  was  zur  Folge  hatte,  daß  die  Consuln 
zur  vorzeitigen  Abdankung  gezwungen  wurden  (Plut.  Marc.  4,  Zonar. 
VIII  20),  wodurch  der  Amtsantritt  sich  auf  den  15.  März  verschob.  Auch 
diese  Maßregel  diente,  wie  die  Unterdrückung  der  Schaltungen,  dem  Zweck, 
dem  unhaltbaren  Zustande  ein  Ende  zu  machen,  daß  die  Consuln  um  die 
Mitte  des  Sommers  ins  Amt  traten,  und  es  ist  ja  klar,  daß  die  super- 
stitio  überhaupt  nur  ein  Vorwand  war,  um  diese  Reform  durchzusetzen. 
Als  der  Zweck  erreicht  war,  und  der  März  wieder  in  die  Zeit  des  Früh- 
lingsäquinoktiums fiel,  534  oder  536,  würde  die  Schaltung  dann  wieder  auf- 
genommen worden  sein,  um  aber  sogleich  aufs  neue  suspendiert  zu  werden, 
und  diesmal  wirklich  per  super stitionem.  als  die  Katastrophen  am  Anfang 
des  Hannibalischen  Krieges  eintraten.  Ebenso  möglich  ist  es  aber,  daß  die 
Schaltung,  nachdem  sie  einmal  im  Gallischen  Krieg  suspendiert  war,  bis 
auf  die  lex  Acilia  überhaupt  nicht  wieder  aufgenommen  worden  ist.  Wir 
wissen  über  die  innere  Geschichte  Roms  in  den  Jahren  vor  Ausbruch 
des  Hannibalischen  Krieges  so  wenig,  daß  sich  eino  objektive  Entscheidung 
zwischen  diesen  Möglichkeiten  nicht  treffen  läßt. 

Suchen  wir  nun  zum  Schluß  uns  Rechenschaft  zu  geben  von  der 
Größe  der  Fehler,  die  bei  den  obigen  Ansätzen  begangen  sein  können. 
Der  Amtsantritt  der  Consuln  für  558  kann,  wenn  wir  nicht  Polybios1  und 
Livius'  Zeugnis,  ebenso  wie  die  ratio  der  Dinge  einer  vorgefaßten  Meinung 
zuliebe  beiseite  werfen  wollen,   frühestens  um  Anfang  und  spätestens  um 
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Ende  August  gesetzt  werden,  der  1.  März  also  nicht  vor  Mitte  Juli  oder 
nach  Mitte  August,  so  daß,  wenn  wir  den  1.  August  setzen,  der  begangene 
Fehler  nach  der  einen  oder  der  anderen  Richtung  nicht  über  etwa  14  Tage 
betragen  kann,  jedenfalls  nicht  viel  mehr.  Dieselbe  Fehlergrenze  von 
ungefähr  14  Tagen  gilt  dann  für  die  ganze  Zeit  bis  hinauf  zum  Jahre 
der  Schlacht  am  Trasimen.  Was  die  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Kynos- 
kephalae  angeht,  so  steht  sicher,  daß  im  Jahre  565  der  März  entweder 
dem  August  oder  dem  September  entsprochen  hat,  allerspätestens  könnte 
der  1.  März  auf  etwa  den  15.  September  gesetzt  werden;  das  ergäbe  also 
gegenüber  unserem  Ansatz  auf  den  28.  Juli  eine  Fehlergrenze  von,  nach 
unten,  anderthalb  Monaten,  nach  oben  bleibt  überhaupt  keine  Fehler- 
grenze. Eine  minimale  Fehlergrenze  ergibt  sich  für  585;  der  März  kann 
damals,  wenn  wir  nicht  zu  ganz  unwahrscheinlichen  Annahmen  greifen 
wollen,  nur  dem  September,  oder  der  zweiten  Hälfte  dieses  Monats  und 
der  ersten  des  Oktobers  entsprochen  haben.  Der  Gang  des  Kalenders 
hat  sich  demnach  wie  folgt  gestaltet:  Zur  Zeit  der  Einführung  des  neuen 
Kalenders  um  die  Wende  vom  IV.  zum  III.  Jahrhundert  haben  die  Monate 
den  Jahreszeiten  entsprochen,  annähernd  wie  später  nach  der  Reform 
Caesars.  Dann  hat  sich  das  Neujahr  Jahr  für  Jahr  um  einen  Tag  vor- 
geschoben, so  daß  um  230  der  März  dem  Mai/Juni  entsprach.  Um 
diesem  Zustande  abzuhelfen,  hat  man  damals  einige  Schaltmonate  aus- 
fallen lassen,  so  daß  beim  Ausbruch  des  Hannibalischen  Krieges  die 
Übereinstimmung  mit  den  Jahreszeiten  wieder  hergestellt  war.  Vielleicht 
wurde  die  Schaltung  536  wieder  aufgenommen,  jedenfalls  aber  ist  sie 
gleich  darauf  aufs  neue  suspendiert  worden,  so  daß  der  März  sich  nun 
Jahr  für  Jahr  nach  rückwärts  verschob,  bis  er  558  dem  jul.  August  ent- 
sprach. Um  ein  weiteres  Vorrücken  in  den  Sommer  hinein  zu  verhindern, 
wurde  jetzt  durch  die  lex  Acuta  die  Schaltung  wieder  aufgenommen,  und 
infolgedessen  verschob  sich  nun  der  Jahresanfang  wieder  Jahr  für  Jahr 
um  einen  Tag  nach  vorwärts,  so  daß  im  Gemeinjahr  582  der  März  an- 
nähernd in  den  julianischen  September  fiel.  Um  diese  Zeit  beschloß 
man,  ganze  Arbeit  zu  tun  und  den  Kalender  wieder  mit  den  Jahreszeiten 
in  Übereinstimmung  zu  bringen;  es  wurde  demgemäß  von  584  an  Jahr  für 
Jahr  geschaltet,  so  daß  der  Kalender  also  um  600  wieder  in  Ordnung  war. 
Es  bleibt  natürlich  die  Möglichkeit,  daß  die  Sachen  in  Wahrheit 
nicht  so  einfach  verlaufen  sind,  und  hier  und  da  uu regelmäßig  geschaltet 
worden  ist.  Unsere  Überlieferung  bietet  allerdings  für  eine  solche  An- 
nahme keinen  Anhalt;  sind  gleichwohl  Störungen  vorgekommen,  so  haben 
sie  sich  gegenseitig  kompensiert.  Denn  in  der  ganzen  Zeit  von  den 
letzten  Jahren  des  Hannibalischen  Krieges  bis  zur  Schlacht  bei  l'ydna  ist 
der  Amtsantritt  der  Konsuln  in  den  Spätsommer  oder  in  den  Anfang 
dos  Herbstes  gefallen. 
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Chronologische  Übersicht. 


218.     Mitte  Mai  bezw.  Mitte  Juni:  Gründung  von    Placentia,  pr.  Kai,  In,/.  586. 
Gleich  darauf  Anistand  der  Boier  (8.  899). 
Mitte  August:  Ankunft  P.  Scipios  in  Massalia  (8.399). 
Ende  Oktober:  Abmarsch  des  Ti.  Sempronius  von  Lilybaeon  (S.  394). 

217.  Februar:  Schlacht  an  der  Trebia  (S.  394). 

Mitte  März:  Antritt  der  Consuln  für  537  (S.  395 f.). 

Ende  Juni:    Schlacht  am  Trasimen,   a.  <l.  IX  Kai.  Quinct.  537  (S.  397;    WO). 
Anfang  Juli— Anfang  Januar:  Dictatur  des  Q.  Fabius  (S.  400). 
Ende  Sommer:  Hannibal  in  Gterunium  (S.  397). 
216,     Ende  Juli:  Schlacht  bei  Cannae,  a.  d.  IV  Non.  Sext.  (S.  400). 

August:  Wahl  des  L.  Postumius   zum  Consul  suffectus  und  seine  Nieder- 
lage in  Gallien  (S.  401). 

218.  Anfang  des  Winters:  Wahl  der  Consuln  für  542  (S.  401). 
212.     Ende  Januar:  Antritt  der  Consuln  (S.  401). 

Mai:  Einfall  der  Consuln  in  Campanien  (S.  401). 

Herbst:  Beginn  der  Belagerung  von  Capua  (S.  401). 
211.     Mitte   Januar:    Ablauf   der    den   Campanern    zur  Unterwerfung    gestellten 
Frist,  14.  März  röm.  (S.  402). 

Frühling:  Hannibals  Zug  gegen  Born  (8.  402). 
210.     Spätherbst:  Wahlen  für  545  (S.  402). 

Ende  Dezember:  Antritt  der  neuen  Consuln  (S.  402). 
209.     Herbst:  Wahlen  für  54G  (S.  402). 

Mitte  Dezember:  Antritt  der  neuen  Consuln  (S.  402). 
208.     Mittsommer:  Einnahme  von  Tarent  (S.  403). 

Herbst:  Wahlen  für  547  (8.403). 

Anfang  Dezember:  Antritt  der  neuen  Consuln  (S.  108). 
206.     Oktober;  Scipios  Bückkehr  aus  Spanien.     Wahlen  für  549  (S.  403). 

Mitte  November:  Antritt  der  neuen  Consuln. 
205.     Herbst:  Wahlen  für  550  (S.  403). 

Anfang  November:  Amtsantritt  der  Consuln. 

Ende    November:    Einholung    des    Steines    de'r    Göttermutter    nach    Bom 
4.  April  vorjul.  (8.  403). 
203.     Frühjahr:   Überfall   des   karthagischen  Lagers   bei  Utica   und  Schlacht  auf 
den  Großen  Feldern  (S.  404). 

Sommer:  Präliminarfrieden,  Hannibals  Bückkebr  nach  Afrika  (8.  404). 

Mitte  Oktober:  Amtsantritt  der  Consuln  für  552  (S.  404). 
0  /  2^2.     Januar:  Masinissas  Sieg  über  Syphax  (8.405). 

Frühjahr:  Scipio  beginnt  den  Feldzug  in  Afrika  (S.  406). 
Ti.  Claudius  fährt  nach  Sardinien  (S.  406). 

Juni:  Schlacht  bei  Zama  (8.406). 

Mitte  Juli:    Sieg  über  Vermina,   Salurualibuis  primis,    17.  Dezember  vorjul. 
(S.  406). 

August:  Präliminarfrieden  und  Waffenstillstand  auf  3  Monate  (S.  407). 

Ende  September:  Amtsantritt  der  neuen  Consuln  (S.  407). 

Oktober:  Friedenschluß  (S.  407). 
201.     Sommer:  Triumph  Scipios  (S.  407). 
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201.     Ende  September:  Amtsantritt  der  Consuln  für  554  (S.  407). 
200.     Herbst:  P.  Sulpicius  geht  nach  Apollonia  hinüber  (S.  407). 

Anfang  September:  Amtsantritt  der  Consuln  für  556  (S.  407). 
199.     Herbst:  P.  Villius  übernimmt  den  Befehl  in  Griechenland  (S.  407). 
t96.     Sommer:  T.  Flamininus  in  Griechenland  (S.  407). 

Herbst:  Präliminarien  von  Nikaea  (S.  407). 
197.     Juni:  Schlacht  bei  Kynoskophalae  (S.  384). 

Mitte  August:  Amtsantritt  der  Consuln  für  558  (S.  385). 
196.     Juli :  Sieg  der  Consuln  über  die  Boier  (S.  385). 

Ende  Juli:  Triumph  des  M.  Claudius  Marcellus  (S.  385). 

Anfang  August:  Amtsantritt  der  Consuln  für  559  (S.  385). 

September:  Abgang  Catos  nach  Spanien  (S.  385). 
191.     Ende  April:  Schlacht  an  den  Thermopylen  (S.  389). 

Anfang  Juni:  Cato  und  M.  Fulvius  Nobilior  (17.  Dezember  vorjul.)  in  Rom 
(S.  389). 

Mitte  Juni:  Sieg  des  Consuls  P.  Scipio  über  die  Boier  (S.  38!»). 
190.     Mitte  März:  Abgang  des  Consuls  L.  Scipio  aus  Rom  (S.  387). 

Mitte  Mai:  Scipio  in  Aetolien  (S.  387). 

Juli :  Seeschlacht  bei  Side  (S.  386). 

Anfang  August:  Seeschlacht  bei  Myonnesos  (S.  386). 

August  (=  röm.  März):   Das   romische  Heer  bleibt   am  Hellespont  (S.  386). 

Anfang  September:  Einnahme  von  Phokaea  (S.  386). 

Ende  September:  Schlacht  bei  Magnesia  (S.  388). 
LS!)      Anfang    des    Frühjahr.1«    (vere  primo):    Cn.    Manlius   Vttlso    übernimmt    das 
Kommando  in  Asien  (S.  388). 

Frühjahr:   Eumenes  und  die  asiatischen  Gesandtschaften   in   Rom  (S.  388). 

Ende  Juni:  Triumph  des  L.  Aemilius  (S.  388). 

Anfang  August:  Triumph  des  L.  Scipio  (S.  388). 
188.     L7.  Juli  Sonnenfinsternis,  kurz  vor  Beginn  des  neuen  Amtsjahres  (S.  390). 

Mitte  August:  Amtsantritt  der  Consuln  für  567  (S.  390). 

Herbst:  achaeischo  Gesandtschaft  in  Rom   (S.  390 f.). 

AVinter:  Cn.   Manlius  Vulso  in  Apollonia  (8.  891). 
187.     Ende  Mai:  Triumph  des  M.  Fulvius  (S.  391). 

Mitte  August:  Triumph  des  Cn.  Manlius  Vulso  (S.  891). 
186.     Kndu  März:  S.  C.  de  Bacchanalibti»,  9.  Oktober  vorjul.  (S.  391). 
17s.     Mitte  Juli:   Triumph   der  Ti.  Gracchus    und  L.  Albihus,  lll  Non.   und  pr. 

Non.  Febr.  576  (S.  110). 
177.      Cm    den    1.  August:    Triumph    des    ( '.   Claudius   Pulcher,    Kai.    hitnkid.  577 

S.   11(1).       ' 
175.     \\m\v  Juli:  Triumph  des  Ti.  Gracchus,  am  28.  Februar  vorjul.  (3.410). 
172.    Endo  März:  Triumph  des  C.  Cicereius.  Kai.  Okt.  583  (S.  IHM'.). 

Spätsommer:   Cn.  Sicinius  geht   über  das   Adriat  isclie  Meer  (S.  III). 
I7i».    Oktober:  A.   Hostilius   (Cos.  584)  als  Proconstü  in  Thessalien.    Gesandt- 
schaften nach  Griechenland  (S.  411t'.). 
168.     Frühjahr:  L.  Aemilius  in  Makedonien  (S.  413). 

August:   Scliladit    bei    I'vdna    (S.  |l:;,. 

1<;7.     Cm  den   l.  Juli:  Triumph  des  L.  Aemilius  und  Cn,  Ootavius,  27.-29.  No- 

veinlie'r   und    1.   Dezember  vorjulianiseh   (S.   Ii:i  I'.  | 
Mitie  September:  Triumph  des  L.  Anicius  (S.  418f.). 
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Kappadokische  Zahlwörter1). 
Von  Albrecht  Wirth. 

Die  Südhänge  des  Karakorum,  wo  die  Landschaften  Dardistan  und  Bal- 
tistan  liegen,  zeigen  merkwürdige  Beziehungen  nach  Westen,  Beziehungen,  die 
auch  für  die  alte  Geschichte  nicht  ohne  Bedeutung  sind.  So  wiederholt  sich 
albanisch  kriipp,  Salz  im  Arnya,  einer  dardischen  Sprache,  als  trupp,  und  das 
albanische  Schlauchbott  Serchs  taucht  als  sjachs  in  Baltistan  auf,  dessen  Haupt- 
stadt Skardo  an  den  mons  Scardus  an  der  Ostgrenze  Albaniens  erinnert.  Die 
Hauptsprache  Dardistans  ist  das  Kadschuna.  Eines  seiner  Zahlwörter,  das  für 
zehn,  hat  Trombetti  mit  dem  gleichwertigen  etruskischen  Worte  zusammen- 
gestellt. Andere  erinnern  an  das  Koreanische,  das  seinerseits  vielleicht  mit 
dem  Etruskischen,  wahrscheinlich  mit  dem  Ostjakischen,  und  sicher  mit  dem 
Kasikumükischen  des  Ostkaukasus  verwandt  ist;  endlich  weisen  einige  Wurzeln 
des  Kadschuna  nach  den  Pyrenäen,  zum  Baskischen.  Den  Kreis  schließt  die 
Erkenntnis,  daß  das  Ostjakische  des  Jenissei  zu  den  indochinesischen  oder 
tibeto-barmanischen  Sprachen  in  engerer  Fühlung  steht,  und  daß  albanisch  tat  8 
im  Jenisseiischen  und  im  Naga  Assams  wiederkehrt. 

Kürzlich  hat  ein  Engländer,  Dawkins,  auf  Grund  mehrfacher  eigener 
Reisen  und  der  sorgfältig  zusammengestellten  Literatur,  ein  wertvolles  Buch 
veröffentlicht,  Greek  Dialects  in  Asia  Minor.  Darin  beschenkt  er  uns  mit  einer 
völlig  neuen  Reihe  kappadokischer  Zahlwörter,  und  vergleicht  außerdem  einen 
sonderbaren  Auszählereini  der  Kinder  von  Chios.  Das  ist  sehr  dankenswert. 
Nicht  dagegen  können  wir  die  Erklärung  annehmen,  die  Dawkins  von  seinen 
eigenen  Entdeckungen  gibt.  Obwohl  ihm  nämlich  Tomaschek  bekannt  war,  der 
181)2  die  kappadokischen  Zahlwörter  für  echt  hielt,  wenn  er  auch  in  keiner  be- 
kannten Sprache  eine  Ähnlichkeit  finden  konnte,  erklärt  Dawkins  besagte  Worte 
für  „mere  jingleu,  für  leeres  Wortgeklingel.  Ich  bin  entschieden  der  Meinung 
die  zuerst  Hommel,  dann  Trombetti  vertreten  haben,  daß  wir  hier  Überbleibsel 
einer  vorarischen  Sprache  besitzen.  Ich  möchte  nun  zunächst  die  neuen  Aus- 
drücke, die  wir  Dawkins  verdanken,  mitteilen,  und  im  übrigen  auf  das  große 
Werk  Trombettis  /  Numerali  (Bologna  1905))  und  meine  Geschichte  Asiens  und 
Osteuropas  (Halle  1905),  in  der  ich  bereits  kappadokisch  mit  tibetisch  und  ost- 
jakisch  verknüpfte,  verweisen. 

Bisher  bekannt  war  kappadokisch 

6  lingir 

7  tatli,  tutli 

8  matli,  mutli  =  metli  im  Arci  (Ostkaukasus) 
!»  tsankar,  danjar  ~  tsxara  der  Swaneten. 

1)  Bei  der  Red    eingegangen  Herbst  1916. 
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Dazu   kommen  jetzt  aus   Dawkins,    zusammen   mit    dem   Dialekt  von   Surmena 

und  Chios  ,    ,      ,         , ,    .    , 

4  konkav,  kogi,  konzi,  susur 

5  fenkar,  plenka.  senteli 

6  kanka,  zankar,  mentell 

7  tingir,  tali,  surdu 

8  mingir,  taliam,  tingir,  murdu. 

Für  eine  Reihe  dieser  seltsamen  Wörter  sind  Gegenstücke  im  Kaukasi- 
schen vorhanden.  Zu  4  vergleiche  ich  jaku,  juku  und  jokku  im  Dagestan.  Zu  <"> 
güchü  im  Gek,  ebenfalls  einer  Mundart  des  Dagestans.  Und  zu  8  miqi  in  dem- 
selben Gek.  Dagegen  ist  schon  7  tingir  schwer  unterzubringen,  zur  Not  wiederum 
im  Gek,  wo  sieben  jigü  heißt.  Im  übrigen  darf  nicht  vergessen  werden,  wie 
Dawkins  ausdrücklich  bemerkt,  daß  einige  Wörter,  besonders  die  an  der  Grenze 
von  8  und  i)  stehenden,  in  ihrem  Zahlwerte  nicht  ganz  sicher  stehen,  eine  Er- 
scheinung, die  ja  im  Etruskischen  so  ärgerlich  wirkt. 

Zu  einer  anderen  Reihe  dieser  Zahlwörter  sind  die  Gegenstücke  weiter 
im  Norden  oder  weiter  im  Osten  zu  finden.  Plenka  5  kehrt  wieder  im  Tschu- 
wachischen,  wo  5  pilek  lautet.  Eine  Berührung  zwischen  altaischen  und  klein- 
asiatischen Sprachen  liegt  auch  im  Lykischen  vor,  dessen  10  kmma  deutlich  an 
finnisch  kihnmenen  gemahnt.  7  tali  könnte  man  zu  ostjakisch  Habet  stellen,  und 
ähnlich  taliam,  dessen  Zahlwert  unbestimmt  ist  und  zwischen  8  und  9  schwankt, 
zu   wogulisch   antellu.     Eine    bestimmte   Reihe    taucht   genau    so   im  Kadschuna 

wieder  auf.  0  ,.  .  ,,  _   ,    , 

öurmenadialekt  Kadschuna 

Senteli  5        tsendo,  sindi 

menteli  <>        misindo 

tali  7        täte. 

Daß  drei  Zahlen  in  ununterbrochener  Reihe  mit  einer  anderen  gleich- 
wertigen Reihe  so  gut  übereinstimmen,  ist  gewiß  kein  Zufall.  Immerhin  ist 
die  Sache  auffallend  genug,  da  bisher  nicht  nur  keine  westliche  Verwandtschaft 
des  Kadschuna,  außor  recht  unsicheren  Anklängen,  nachgewiesen  wurde,  sondern 
das  Kadschuna  überhaupt  eine  völlig  isolierte  Stellung  einnahm  ')•  Denkbar  wäre 
es,  auch  taliam  in  dem  atianibo  oder  atlamho  8  des  Kadschuna  wiederzuerkennen. 
das  Trombetti  mit  koreanisch  jetalp  8  verknüpfte.  Diese  Verbindung  scheint 
mir  natürlicher,  als  die  oben  versuchsweise  angedeutete  mit  woguliscli  antellu  9. 
-  Besondere  Schwierigkeiten  bereiten  kappadokisch  4  susur  und  5  fenkar. 
Ganz  befriedigend  kann  ich  keines  von  beiden  unterbringen.  Ziemlich  ähnlich 
ist  jedoch  das  Magar  des  östlichen  Himalaya,  also  eine  tibetische  Sprache, 
das  für  5  banga  hat;  entfernter  ähnlich  ist  fan,  hpan  und  pfttong  der  Khasigruppe 
der  Munda-Khinerspraehen.  In  einem  Nachbardialekte  des  Magar,  im  Pahri. 
findet  sich  khugu  für  <>,  das  sehr  gut  mit  kappadokisch  kanka  zusammengeht. 
Am  allermißlichsten  ist  susur.  Ahnlich  ist  zunächst  saure,  4  der  genannten 
Khasigruppe.  Eine  ganz  entsprechende  Form  habe  ich  dagegen  unter  hunderten 
von  Idiomen  nur  in  dem  weit  entfernten  Formosa  gefunden,  über  dessen  Zahlen 
ich  meine  Geschickte  Formoeas  1898  zu  vergleichen  bitte.  In  einer  formosanisohen 
Mundart  heißt  nämlich  I  Hasserat.  In  der  gleichen  ist  H  patalum  —  matli,  talimn 
kappadokisch.  In  einem  anderen  Dialekte  der  Insel  ist  übrigen a  in  kumat,  was 
zu  Pinnisch  und  Lykisch  paßt.     In  meinem    Werkchen   habe    ich  schon    darauf 

1)  Näheres  über  dies»;  Zusammenhänge  im  Münchener  Jahrbuch,  Or.  Ges. 
um;.  1017. 
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hingewiesen,  daß  auf  Formosa  das  stidkaukasische  Pluralsuffix  pi,   ebenso  wie 

in  Hinterindien  bei  i1<mi  Kakopai  des  Ptolemäns,  vorkommt,  und  habe  seitdem 
vielfältige  Ankl&nge,  die  ja  der  geographischen  Lage  halber  nicht  weiter' ver- 
wunderlich sind,  zwischen  formosaniseben  Zahlwörtern  und  solchen  der  Munda- 

Khmer  festgestellt.  Die  einzigen  unter  den  von  Dawkins  mitgeteilten  Aus- 
drücken, zu  denen  ich  kein  passendes  Gegenstück  fand,  sind  swrdu  und  murdu. 

Kappadokien  hieß  keilinschriftlich  Kat-pa-luka.  Das  ist  das  Land  der 
Kat,  eines  Volkes,  dessen  Name  in  dem  benachbarten  Kataonien  weiterlebte. 
pa,  dem  südk.  Snffix  pi  eng  verwandt,  ist  als  tibetisches  Plural-  und  Völker- 
suffix  ans  den  Bod-pa  und  Hor-pa  der  Gegenwart  vertraut.  Bbd-pa  nennen  sich 
selbst  die  Tibeter.  tuhi  dagegen  ist  tikk,  Land,  im  Kadschuna  (KadS-u-na  =  sttd- 
kaspische  Oadmü  =  Kadys,  Nachfolger  des  Gyges  in  Lydien),  tok,  Land  avarisch 
und  albanisch,  leguei,  örtlichkeit,  baskiseb.  Laber  verständlich,  wenn  tibetisch 
Ina  fünf  (■■  Uma  ö  malaiopolvnosiscb  und  auf  Formosa)  im  Kappadokischen  als 
lingir  weiterlebt.  Las  Element  gir,  auch  in  tsankarS)  (zugleich  =  tschuwachisch 
toxxor)  und  fenka  5  (zugleich  =  manga  im  Tayal  Formosas)  ist  kaum  wurzel- 
haft. Tibetisch  ist  noch  jongah  im  Ostbimalaia  =b  fenkar  und  ist  piUngo  im  Abor 
Assams  b-=plenka  kappadokiseb. 

Es  wäre  ein  dankenswertes  Beginnen,  auf  den  Spuren  von  Dawkins  noch 
weiter  zu  forschen  und  zunächst  noch  mehr  Stoff  zur  Erhellung  der  in  Frage 
stehenden  Znsammenhänge  zu  sammeln,  und  zwar  nicht  nur  in  Kleinasien, 
sondern  auch  auf  den  Inseln,  z.  B.  Zypern  und  Kreta.  Hier  ist  sicherlich  noch 
eine  Goldgrube,  die  des  glücklichen  Forschers  harrt. 

München. 


Denkmalschutz  in  Syrien. 
Von  Theodor  Wiegand. 

Theodor  Wiegand  ist  als  Hauptmann  der  Landwehr  von  Djemal  Pascha, 
dem  Führer  der  vierten  Armee  in  Damaskus,  mit  dem  Denkmalschutz  in  Syrien. 
Palästina  und  Arabien  beauftragt  worden.  Ober  seine  Tätigkeit  und  deren  Er- 
gebnisse hat  er  in  einem  in  Konstantinopol  gehaltenen  Vortrage  und  auf  dem 
13.  Tage  für  Denkmalspflege  (Augsburg,  20.  und  21.  September  1917)  berichtet. 
Mit  seiner  Genehmigung  geben  wir  im  Folgenden  einen  Auszug  aus  dem  Steno- 
graphischen Bericht. 

„Ich  kam  bald  nach  der  Durchführung  der  Erwerbung  der  bekannten 
thronenden  Göttin  ins  Feld,  wohin  ich  mich  gemeldet  hatte,  wurde  nach  Bir- 
saba  an  den  Rand  der  Wüste  bestimmt  und  trat  unter  das  Kommando  des 
Bayerischen  Generals  Frbr.  Kress  von  Kressenstein,  der  das  erste  Expeditions- 
korps befehligte,  und  dessen  Stab  ich  zugeteilt  wurde.  Ich  habe  die  ganze 
Front  an  der  Sinaiwüste  unter  dem  Befehl  des  Generals  von  Kress  kennen  ge- 
lernt, habe  in  El  Arisch  und  Kalaat  Nachl  und  später  im  Hedjas  Aufnahmen 
machen  können,  und  vor  allen  Bingen  bin  ich  durch  Herrn  von  Kress  sowie 
durch  den  Verfasser  der  Karte  des  Sinaigebietes,  den  bekannten  Afrika-Forscher 
Major  von  Ramsay,'  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  daß  im  Hinterlande 
unserer  Front  sehr  wertvolle  und  interessante  frühbyzantinische  Stätten  sich 
befänden.  Das  waren  die  Orte  El  Halasa,  Hafir  el  Audja,  Ruhebe  (das  biblische 
Rehobot),    Sbeita,    Abde,    Mischrefe   und  Birsaba.     Ich    habe    überall    in   diesen 
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Gegenden  Aufnahmen  gemacht,  begleitet  von  Carl  Watzinger,  der  mir  mili- 
tärisch zugeteilt  war.  Wir  haben  hierbei  das  Bild  der  frühbyzantinischen 
Kultur,  mit  Kirchen,  Zisternen,  Straßen,  Wegen,  'sogar  mit  antiker  Feld- 
bestellung, mit  den  Gartengrenzen,  mit  den  Wohntürmen  in  der  Landschaft 
festgestellt,  und  ich  glaube,  daß  damit  ein  Material  entstanden  ist,  das  seines- 
gleichen sucht  für  die  frühchristliche  Kultur  bis  zum  Einbruch  des  Islam:  denn 
alle  diese  Stätten  sind  vor  der  Zeit  von  (580  entstanden,  vor  der  Eroberung  von 
Damaskus  und  Jerusalem   durch  die  Araber  .  .  . 

,,Als  ich  mich  nach  Beendigung  dieser  Studien,  für  deren  Erleichterung 
ich  dem  Herrn  General  von  Kress  nicht  dankbar  genug  sein  kann,  nach  Damas- 
kus begab,  erhielt  ich  von  Djemal  Pascha  den  Auftrag,  den  Denkmalschutz  im 
ganzen  Bereich  seines  Gebiets  zu  übernehmen.  Dieses  beginnt  bei  Seleucia 
südlich  des  Taurus.  geht  hinüber  an  den  Euphrat,  geht  herunter  nach  ganz 
Arabien,  umschließt  Mekka  und  Medina,  wendet  sich  das  Rote  Meer  hinauf  an 
die  Sinaifront  und  umfaßt  Syrien  und   Palästina  vollständig. 

„Ich  schlug  nun  Djemal  Pascha  eine  Reihe  von  Inspektionsreisen  vor, 
die  er  mir  sofort  genehmigte.  Die  erste  Inspektionsreise  ging  nach  Petra 
(Arabien),  der  berühmten  Hauptstadt  der  Nabatäer,  von  der  Brünnow  und  .von 
Doniaszewski  jenes  herrliche  Werk  publizierten,  das  sich  nicht  so  sehr  auf  die 
eigentliche  Stadt  erstreckt  als  auf  die  großen  Felsfassaden.  Die  eigentliche 
Stadt  haben  wir  nun  zum  ersten  Male  aufgenommen.  Ich  wurde  unterstützt 
durch  einen  vorzüglichen  Architekten,  den  Königl.  Sächsischen  Leutnant  Dr. 
Walter  Bachmann,  der  sich  schon  früher  bei  den  Ausgrabungen  in  Assur  aus- 
gezeichnet bewährt  hatte. 

„Auf  dem  Rückweg  in  Amaan  (Ostjordanland)  bei  den  Tscherkessen,  die 
sich  dort  ansiedelten,  mußte  ich  die  fürchterlichen  Verwüstungen  am  Theater, 
Odeion  und  am  Triumphbogen  feststellen,  und  hier  war  es,  wo  ich  solche  Ver- 
wüstungen zum  ersten  Male  mit  allem  Nachdruck  bekämpfen  konnte.  Für  das 
feine  islamische  Palais,  welches  auf  die  Höhe  von  Amaan  steht  und  eines  der 
wichtigsten  Denkmäler  des  Frtthislam  ist.  wurde  in  der  Folge  eineSumme  bewilligt. 

„Die  nächste  Expedition  ging  nach  Palmyra.  Dort  fand  ich  einen  ge- 
wissen Respekt  vor  dem  Altertum,  weil  der  Scheich  Mohammed  inzwischen 
doch  durch  zahlreiche  Reisende  dafür  interessiert  worden  war.  Aber  die  Ver- 
wüstungen der  Nekropolen  spotteten  aller  Beschreibung.  Die  Plünderungen 
lagen  allerdings  schon  weit  zurück.  Alle  europäischen  Museen  sind  ja  gefülll 
mit  Köpfen  und  Kalksteinreliefs  aus  Palmyra,  und  zahlreiche  Schmucksachen 
sind  aus  dortigen  Gräbern  nach  Europa  gewandert.  Euer  wurde  ebenfalls  ein- 
gegriffen, und  ich  hoffe,  für  lange  Zeit."  Wiegan d  hat  dann  selbst  die  Möglich- 
keit gehabt,  rin  Palmyra  das  weltberühmte  Tor.  das  den  Eingang  in  die 
große  Hallenstraße  darstellt,  zu  konservieren.  Das  Tor  war  vollständig  unter- 
höhlt, und  die  Pfeiler  standen  da,  wie  ein  alter  Baum  auf  freiliegender 
Wurzeln  steht.  Wir  haben  dann  in  der  Wüste  seihst  den  Kalk  bereitet. 
Der  Scheich  zeigte  uns  eine  I 'nzzi danerde  und  besorgte  uns  Sand  davon  gab 
es   ja   genug    in    der    Wüste    —,    und    so    haben    wir    in    vierwöchiger    Arbeit     mit 

zehn  Soldaten,  darunter  einigen  Maurern,  die  Armenier  waren,  diese-  Toi 
unterfangen,  und  es  wird  nun  wohl  einige  hundert  Jahre  halten.  Im  wischen 
ist  nach  Palmyra  eine  Maschinengewehrabteilung  gelegl  worden  —  die  Araber 

sind  j;i  nach  dein  Fall  von  Bagdad  etwas  unzuverlässig  in  dieser  liegend  — . 
und  so  ist  zu  gleicher  Zeit  i'i'w  den  Ant  ikenSi •  Juit  I  und  für  Ordnung  und  Ruhe 
der  seßhaften  Bevölkerung  am  Ostrande  Syriens  gesorgt. 
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„Bei  den  Aufnahmen  in  Palmyra,  und  zwar  speziell  der  fünf  Nekropolen, 
wurde  ich  durch  den  Privatdozenten  der  Technischen  Hochschule  Bn  München, 

Leutnant  Dr.  Karl  Wulzinger,  unterstützt,  der  namentlich  auf  dem  Grenzgebiet 
zwischen  Islam  und  Byzanz  außerordentlich  Wertvolles  schon  früher  geleistet 
hat.  Ich  habe  dann  das  Glück  gehabt,  gelegentlich  meines  Studiums  der 
städtischen  Ruinen  einen  Tempel  zu  entdecken,  der  32  korinthische  Säulen 
enthielt,  und  als  wir  mit  den  Soldaten  den  Sand  oberflächlich  beseitigten,  kamen 
auch  die  Nebenhallen  und  Portiken  heraus.  Der  Tempel  ist  mit  feinem  Sinn 
für  die  Maßverhältnisse  konstruiert.  Das  sind  Dinge,  die  sich  neben  dem 
eigentlichen  Zweck  ergaben. 

„Wir  hatten  dann  eine  Studienreise  zu  machen  nach  dem  Libanon  und 
von  Beirut  nördlich  hinauf  bis  etwa  in  die  Gegend  südlich  von  Alexandrette. 
Bei  dieser  Gelegenheit  haben  wir  ebenfalls  wertvolle  Aufnahmen  gemacht,  zu- 
sammen mit  der  Ausübung  des  Antikenschutzes  —  die  Studien  müssen  ja  stets 
mit  dem  Denkmalschutz  Hand  in  Hand  gehen  — ,  in  Laodicea  ad  mare,  wo  ein 
übereifriger  Stadtkommandant,  der  neuen  Zeit  der  Türkei  folgend,  Durchbrüche 
der  größten  Art  gemacht  hat,  ohne  Rücksicht  auf  die  Ruinen.  Wir  konnten 
verhindern,  daß  fernerhin  antike  Hallenstraßen  umgelegt  werden.  Wulzinger 
hat  das  berühmte  Tetrapylon  aus  der  römischen  Zeit,  das  vollständig  intakt 
dasteht,  in  jedem  einzelnen  Detail  aufgenommen  und  das  Hallenrechteck,  das 
dort  zum  Teil  noch  aufrecht  mit  Figurenkapitellen  steht,  wurde  untersucht. 

„Wir  haben  dann  weiter  die  Tour  an  der  Küste  fortgesetzt,  nicht  immer 
ohne  Gefahr,  da  die  französischen  Monitore  gelegentlich  mit  ihren  Projektilen 
die  Vorbeiziehenden  behelligen. 

„Dann  haben  wir  den  Orontes  überschritten  und  uns  lange  in  Seleucia 
Pieria,  in  dem  alten  Welthafen  von  Antiochia  aufgehalten.  Dort  wurden  die 
Baureste  des  Hafens  vermessen.  Wir  haben  das  antike  Theater  von  Seleucia 
zum  ersten  Male  festgestellt.  In  Antiochia  wurden  wir  ebenfalls  auf  außer- 
ordentliche Verwüstungen  aufmerksam,  die  durch  Beraubung  der  Stadtmauer, 
teils  durch  militärische,  teils  durch  andere  Personen,  stattfinden.  Diesen 
Plünderern  wurde  ebenfalls  das  Handwerk  gelegt. 

„Der  berühmte  Ort  Daphne  war  besonderer  Gegenstand  unserer  Unter- 
suchungen. Wir  fanden  ihn  nicht  bei  den  berühmten  Wasserfällen,  sondern 
weitab.  Es  zeigt  sich  auch  hier,  daß  unser  landschaftliches  Gefühl,  unser  Sinn 
für  landschaftliche  Schönheiten  nicht  maßgebend  ist  für  die  Gedanken,  die 
einen  antiken  Baumeister  beseelen,  wenn  er  einen  heiligen  Ort  anlegt.  Er  ist 
vielmehr  der  Bequemlichkeit  der  Straße  gefolgt.  Nahe  der  Straße,  die  von 
Antiochia  nach  dem  Meere  führt,  hat  Daphne  gelegen,  und  es  wurde  festge- 
stellt, daß  gerade  dort  das  Theater  mit  seinen  Skulpturen  und  seinen  außer- 
ordentlich feinen  römischen  Werkstücken  noch  lag,  daneben  Mosaikfußböden 
und  ähnliche  Dinge,   die  der  Nachforschung  einen  guten  Boden   bieten  werden. 

„Wir  haben  die  Tour  weiter  fortgesetzt  über  Antiochia  hinaus,  über  das 
wundervolle  Kala'at  Semaan  und  Turmanin.  Zu  meinem  Bedauern  muß  ich 
mitteilen,  daß  die  berühmte  Kii'che  von  Turmanin  bis  auf  einen  geringen  Rest 
vernichtet  ist,  aber  die  Ruinen  von  Kala'at  Semaan  stehen  aufrecht  in  alter 
Herrlichkeit.  Niemals  ist  dieses  Ortsbild,  wie  ich  glaube,  in  seinen  Einzel- 
heiten genügend  untersucht  worden.  Die  18  Dorfhäuser,  die  sich  dort  ange- 
siedelt haben,  wird  man  hoffentlich  beseitigen  und  eine  Aufsicht  einsetzen 
können,  die  dem  ganzen  Gebiet  gerecht  werden  wird. 
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„Ich  möchte  noch  erwähnen,  daß  wir  tiberall  da,  wo  es  möglich  war,  mit 
Fliegeraufnahmen,  namentlich  in  der  Wüste,  unsere  Aufnahmen  vom  Boden 
aus  ergänzt  haben,  und  daß  diese  so  außerordentlich  günstig  auf  unsere  allge- 
meinen Vorstellungen  vom  antiken  Stadtbild  gewirkt  haben,  daß  ich  jetzt 
unserem  Kriegsministerium  den  Vorschlag  gemacht  habe,  das  auf  alle  Unter- 
nehmungen, die  wir  nun  noch  in  der  Türkei  haben,  auszudehnen  und  im  großen 
Stile  die  Fliegeraufnahmen  in  den  Dienst  der  Archäologie  zu  stellen.  Es  würde 
für  Ninive,  Babylon,  Samara,  für  alle  diese  großen  Ruinen  Syriens  und  Klein- 
asiens eine  außerordentliche  Bereicherung  geben,  aber  nicht  nur  dafür,  sondern 
auch  für  alle  anderen  Städte,  die  modern  vor  unseren  Augen  liegen,  die  aber 
eine  große  histoiische  Vergangenheit  haben."  — 


Zur  Beurteilung  Amenophis'  IV. 
Von  0.  F.  Lehmann-Haupt. 

Aus  der  Arbeit  an  den  Funden  von  Tell-el-Amarna  gibt  L.  Borchardt  in 
den  Mitteilungen  der  Deutschen  Orient- Gesellschaft  Nr.  57  (März  1917)  einen  vor- 
läufigen Bericht,  aus  dessen  wichtigen  Ergebnissen  Folgendes  hervorgehoben  sei: 

Der  Gesichtstypus  der  beiden  Könige  Amenophis  III.  und  IV.  hat  sich 
genau  bestimmen  lassen.  Sie  sind  einander  merkwürdig  ähnlich.  Amenophis  IV. 
zeigt  nach  Elliot  Smith  unägyptische  armenoide  Züge,  Borchardt  bemerkt  dazu: 
„Es  ist  also  durch  die  Heirat  Amenophis  III.  mit  der  Teje  Fremdes  in  das 
ägyptische  Herrschergeschlecht  hineingekommen." 

Danach  wäre  die  vielumstrittene1)  Frage,  ob  Teje  eine  Ausländerin  ge- 
wesen, bejaht'.  Nötig  ist  dieser  Schluss  aber  zur  Erklärung  der  genannten  Vor- 
aussetzungen doch  nicht.  Denn  wenn  die  Tochter  Artatama's  von  Mitanni,  die 
mit  Thutmosis  IV.  vermählt  wurde,  die  Mutter  Amenophis'  III.  gewesen  ist,  so 
könnten  die  asiatischen  Züge  Amenophis  III.  von  seiner  Großmutter  zuge- 
kommen sein.  Daß  die  Vererbung  eine  Generation  überspringt,  ist  ja  eine 
wohlbekannte  Erscheinung.  Bei  Amenophis  IV.  kommt  übrigens  noch  eine 
krankhafte,  auf  Neigung  zum  Wasserkopf  deutende  Entartung  hinzu,  die  sich 
auch  auf  seine  Töchter  übertragen  hat. 

Religion  und  Kunst  Amenophis1  IV.  hat  man  bisher  als  Ergebnis  einer 
Reform,  eines  Bruches  mit  der  Überlieferung  betrachtet. 

Borohardts  Darlegungen  geben  neue  Beiträge  zur  Beurteilung  des  Problems: 
freilich  wird  man  ihm  nicht  bis  in  die  äußersten  Konsequenzen  folgen  können. 

„Nach  der  herrschenden  Ansicht  hob  sich,"  wie  Borchardt  (S.  18)  bemerkt, 
„die  Regierung  Amenophis'  IV.  als  oino  einzigartige  kurze  Spanne  Zeit  heraus, 
die  vor  und  hinter  sich  einen  scharfen  Bruch  in  der  Überlieferung  zeigte".  Daß 
ein  Bruch  von  solcher  Schärfe  nicht  vorhanden  gewesen,  weist  Borchardt  nach. 
Aber  sein  Gegensatz  zu  den  bisher  bestehenden  Anschauungen  ist  minder  stark 
als  er  voraussetzt. 

Die  Formulierung  der  herrschenden  Ansicht,  von  der  er  ausgeht,  ist.  wie 
mir  scheint,  etwas  zu  eng  umschrieben. 

1)  Breasted-Ranke,   Geschichte  Ägyptens,  S.  275:   „für  Tejes   so  oft  behaup- 
tete fremde  Herkunft  läßt  sich  keine  Spur  von  Beweis  erbringen." 
K  1  i  (i ,  Beitrag«  zur  alten  OeRchichte  XV  3/4.  28 
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Borchardt  zeigt,  daß  die  Beispiele  der  frühen  strengen  Kunst  Ame- 
nophis'  IV.,  von  der  dann  nach  der  herrschenden  Annahme  die  spätere  Kunst 
durch  eine  tiefe  Kluft  geschieden  wäre,  gar  nicht  der  Zeit  Arnenophis'  IV.  an- 
gehören. Auf  dem  Relief  bruchstück  aus  Karnak  mit  der  Darstellung  des  falken- 
köphgen  Sonnengottes,  der  den  langen  Namen  führt,  den  Arnenophis  IV.  seinem 
Sonnengotte  gab,  ist  der  dargestellte  König  nicht  Arnenophis  IV.,  dessen 
Namen  in  dem  Königsschild  erscheint,  sondern  Arnenophis  III.,  dessen  Namen, 
wie  deutlich  erkennbar,  auch  ursprünglich  in  dem  Königsschild  gestanden  hat, 
und  solcher  Fälle  gibt  es  eine  ganze  Anzahl. 

In  einem  andern  Falle  (Grab  des  Ramose)  war  das  Bild  Arnenophis'  III. 
mit  Stuck  überzogen.  Das  Relief  war  bis  auf  die  Inschrift  fertig,  als  Arneno- 
phis III.  starb.  Nun  wurde  das  Porträt  seines  Nachfolgers  in  Stuck  darübei'- 
gesetzt  und  die  Inschrift  dann  richtig  auf  den  Namen  Arnenophis'  IV.  ausge- 
führt. Der  Stuck  ist  abgefallen  und  entfernt  worden,  so  daß  heute  neben  dem 
Porträt  Arnenophis'  III.  die  Beischrift  Arnenophis'  IV.  steht. 

Borchardt  folgert  nun:  da  es  eine  „frühe  strenge  Kunst"  Arnenophis'  IV. 
überhaupt  nicht  gegeben  hat,  so  kann  auch  von  einem  Bruche  mit  der  alten 
künstlerischen  Überlieferung  keine  Rede  sein.  Die  Richtigkeit  dieses  Schlusses 
als  solchen  muß  ich  bezweifeln.  Der  Bruch  könnte  ja  gleich  mit  dem  Beginn 
von  Arnenophis'  IV.  Regierung  erfolgt  sein. 

Nach  Borchardt  hat  sich   einzig   die  Porträtbildung  des  Königs  geändert. 

Der  „neue  Zug"  und  der  „familiärere  Charakter  der  Kunst  unter  Arne- 
nophis IV."  kann  auch  schwerlich  damit  abgeleugnet  werden,  daß  Ansätze  dazu 
schon  in  früherer  Zeit  nachweisbar  sind  ')•  Das  trifft  ja  mehr  oder  weniger  für 
alle  Reformen  und  Umwälzungen  zu,  und  daß  der  Aton-Kult  schon  seine  Vor- 
geschichte hatte,  wird  auch  allgemein  zugegeben. 

Der  familiäre  Charakter  der  Reliefs  Arnenophis'  IV.  ist  nach  Borchardt 
schon  ebenso  vorhanden,  „wenn  sich  Arnenophis  III.  sogar  in  Tempelstatuen 
als  behäbigen  alten  fetten  Herrn,  mit  langem  Mantel,  gleichsam  im  Schlafrock 
darstellen  ließ".  Aber  die  Szenen  aus  dem  Familienleben  bleiben  doch  eine 
Eigentümlichkeit  Arnenophis'  IV. 

Von  Interesse  ist  folgende  Beobachtung:  „Was  uns  in  den  Bildern  in  Tell- 
el-Amarna  so  merkwürdig  berührt,  ist  das  vollständige,  wenn  auch  nicht  gänz- 
liche Fehlen  der  steiferen  Darstellungen,  die  in  den  thebanischen  Gräbern  für 
die  religiösen  Begräbnisbilder  gewählt  sind.  Das  hat  seinen  guten  Grund. 
Keines  der  Gräber  in  Tell-el-Amarna  ist  fertig  geworden.  Es  fehlen  fast  immer 
die  unteren  Räume,  in  denen  die  Begräbnisszenen  die  Wände  schmücken.  An 
den  wenigen  Stellen,  die  schon  mit  solchen  Szenen  verziert  sind,  sehen  wir 
aber  genau  dieselbe  zeremonielle  Steifheit  wie  in  den  Gräbern  der  Zeit  vor 
Arnenophis  IV.  Dies  noch  weiter  auszuführen,  ist  in  vorläufigem  Bericht  nicht 
der  Ort."  Auch  hier  liegt  doch  der  Unterschied  an  einer  anderen  Stelle:  in 
früheren  Zeiten  zeigten  alle  Reliefs  die  zeremonielle  Steifheit,  das  Neue  ist 
eben,  daß  unter  Arnenophis  IV.  so  viel  Lebensvolles,  direkt  der  Natur  Abge- 
lauschtes auftritt,  wie  denn  ja  auch  die  Kunst  der  Rundskulptur  einen  be- 
deutenden Aufschwung  nimmt. 


1)  Vgl.  Fr.  W.  v.  Bissing:  Denkmäler  zur  Geschichte  der  Kunst  Arnenophis'  IV. 
(Sitzungsber.  Bayr.  Ak.  d.  W.  Phil.-hist.  Klasse  1914  Nr.  3)  S.  18  .  .  .  „jene  theba- 
nische  Tradition,  von  der  die  Kunst  Arnenophis  IV.  einst  ausgegangen  war"  .  .  . 
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Es  handelt  sich  also  bei  der  Kunst  Amenophis'  IV.  mehr  um  eine  Steige- 
rung und  eine  Ausbildung  schon  vorhandener  Elemente1)  denn  um  eine  völlige 
Umwälzung. 

Ebenso  sei  in  der  auf  Amenophis  IV.  folgenden  Zeit  kein  eigentlicher 
Bruch  vorhanden  gewesen.  „Die  spätere  Kunst  knüpft  eben"  (so  Borchardt 
S.  23),  „da  nirgends  abgerissen  war,  auch  nirgends  an,  sie  ist  nur  eine  ganz 
regelmäßige  Weiterentwicklung  der  Kunst  Amenophis'  III.  und  IV.  Bis  zu 
Sethos  I.  (ca.  1400  v.  Chr.)  ist  sie  noch  auf  einer  gewissen  Höhe,  mit  den 
Ramessiden  begannen  dann  die  geringeren  Leistungen.  Die  Höhe  dieser  ganzen, 
wohl  als  Folge  der  asiatischen  Kriege  und  der  politischen  Machtentwicklung 
Ägyptens  unter  Thutmosis  III.  (ed.  1475  v.  Chr.)  einsetzenden  Blütezeit  der 
Kunst  des  neuen  Reiches  scheint  bereits  unter  Amenophis  III.  (ca.  1415—1380) 
v.  Chr.  erreicht  zu  sein,  die  Zeit  Amenophis'  IV.  (ca.  1380—1360)  v.  Chr.  leidet, 
trotzdem  sie  noch  an  Glanzleistungen  reich  ist,  doch  schon  an  Überfeinerung  und 
Maniriertheit,  von  da  an  geht  es  ziemlich  schnell  bergab". 

Diese  Auffassung  steht  aber  doch  nicht  im  Widerspruch  mit  Anschauungen, 
wie  sie  schon  früher  ausgesprochen  waren. 

Die  Darlegung  des  Sachverhalts  in  Springers  Kunstgeschichte  1915  (S.  47) 
z.  B.  ist  von  Borchardt's  Auffassung  nur  dem  Grade  nach  verschieden: 
„Diese  freie  Richtung,  deren  Anfänge  sich  seit  der  Hyksoszeit  verfolgen 
lassen,  die  dann  unter  Thutmosis  IV.  und  Amenophis  III.  sich  mehr  entfaltete, 
kam  erst  unter  Amenophis  IV.  zu  voller,  wenn  auch  einseitiger  Entwicklung, 
da  er  sie  als  Staatskunst  privilegierte  .  .  .  Haremheb,  der  erste  König  der 
19.  Dynastie,  räumte  alsbald  mit  seinen  Neuerungen  auf  und  kehrte  zu  den 
alten,  festen  Traditionen  zurück,  ohne  daß  jedoch  alle  Errungenschaften  der 
Amenophiszeit  verloren  gingen." 

Ähnlich  steht  es  mit  der  Religion.  Der  Aton-Kult  kommt  aus  On-Helio- 
polis  unweit  Kairo.  Als  Zwischenstation  wird  mit  Breasted  und  Borchardt 
das  südliche  On-Heliopolis,  d.  h.  Hermonthis,  heute  Erment,  anzusehen  sein. 
Hier  war  ein  Bruder  der  Teje  Hohepriester.  Amenophis  III.  aber  residierte  in 
nächster  Nähe  von  Hermonthis,  und  Amenophis  IV.  ist  dort  vielleicht  geboren, 
jedenfalls  verlebte  er  seine  Jugend  dort,  denn  die  große  Palastanlage  Ameno- 
phis' III.  bei  Medinet  Habu  gehört  nicht  zum  thebanischen,  sondern  zum  später 
davon  abgetrennten  hermonthitischen  Gau.  Amenophis  IV.  aber  hat  sich  dort 
krönen  lassen,  wie  es  in  seiner  Titulatur  ausdrücklich  heißt:  „der  sich  die 
Krone  im  südl.  On-Heliopolis  aufgesetzt  hat." 

Wann  ist  nun  der  Aton-Kult  von  Hermonthis  nach  Toll-el-Amarna  ge- 
.  kommen?  Nach  der  bisherigen  Ansicht  erst  unter  Amenophis  IV.,  der  hier  die 
„Horizont  der  Sonnenscheibe"  genannte  Stadt  gründete.  Die  Grabungen  zeigten 
zwar,  daß  hier  schon  vorher  eine  Anlage  bestanden  habe,  aber  wie  man  an- 
nehmen mußte,  unter  anderem  Namen.  Aber  ein  seit  langem  bekanntes  Relief- 
bruchstück, auf  dem  Amenophis  IV.  die  atrahlende  Sonnenscheibe  verehrt,  gibt 


1)  Vgl.  A.  Springer,  Kunstgesell,  des  Altertums10  (nach  A.  Michaelis  be- 
arbeitet von  Paul  Wolters)  S.  44:  ...  „ja  es  beginnt  etwa  mit  Thutmosis  III. 
ein  Umschwung,  der  unter  seinen  Nachfolgern  Amenophis  IL,  Thutmosis  IV. 
und  Amenophis  III.  die  Richtung  auf  einen  gefunden  Naturalismus  einschlagt. 
Diese  vielversprechende  Bewegung  hätte  der  alternden  Kunst  einen  neuen  Am 
schwung  geben  können,  wäre  sie  nicht  von  Amenophis'  III.  Nachfolger  zu  einer 
förmlichen  Kunstrevolution  gesteigert  worden." 

28* 
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der  letzteren  folgende  nähere  Bezeichnung:  „die  Sonnenscheihe  .  .  .  wie  sie  im 
Bau  Thutmosis'  IV.  im  Tempel  der  Sonnenscheibe  in  der  Stadt  ,Horizont  der 
Sonnenscheibe'  verehrt  wird."  Also  hat  es  bereits  unter  Amenophis'  IV.  Groß- 
vater Thutmosis  IV.  in  Tell-el-Amarna  einen  Tempel  der  Sonnenscheihe  ge- 
geben, in  dem  dieser  König  einen  besondern  Bau  errichten  lassen  konnte.  Daß 
die  Stadt  damals  schon  Horizont  der  Sonnenscheibe  geheißen  habe,  wie  Bor- 
chardt  annimmt,  folgt  aus  der  Inschrift,  die  ja  von  Amenophis  IV.  herrührt,  an 
sich  nicht. 

Borchardt  fügt  als  weiteres  Argument  hinzu,  daß  der  König  eine  Neu- 
benennung gewiß  in  den  Grenzstelen  erwähnt  hätte,  während  er  in  seinen  In- 
schriften aus  dem  vierten  Jahre  nur  sage,  daß  er  die  Stadt  „Horizont  der 
Sonnenscheibe"  nebst  ihrem  Gebiet  östlich  vom  Nil  seinem  Vater,  der  Sonnen- 
scheibe, zu  eigen  gebe  und  in  den  Inschriften  aus  dem  (i.  Jahre,  daß  er  dieser 
Schenkung  auch  die  Westseite  des  Gebiets  hinzufüge.  Mußte  der  König  wirk- 
lieb die  Benennung,  wenn  sie  von  ihm  herrührte,  hier  ausdrücklich  hervor- 
heben, besonders  wenn  sie  eventl.  schon  kurz  nach  seinem  Regierungsantritt 
erfolgt  war? 

Alles  in  Allem  wird,  so  scheint  mir,  durch  Borchardt's  Beobachtungen 
die  Sonderstellung,  die  Amenophis  IV.  einnahm,  eher  in  ihren  Vorbedingungen 
und  ihrer  Entwicklung  geklärt,  als  in  Abrede  gestellt.  Das  Neue  erscheint 
weniger  abrupt  und  die  Verbindung  mit  der  vorhergehenden  und  der  nachfol- 
genden Periode  näher  und  besser  bestimmt. 

Amenophis  IV.  hat  an  die  früher  vorhandenen  Ansätze  zu  der  Verehrung 
der  Sonnenscheibe  angeknüpft.  Gewiß.  Wo  aber  finden  wir  in  der  voraus- 
gehenden Zeit  eine  solche  ausschließliche  Versenkung  in  die  neue  Lehre?  Und 
ist  nicht  allein  schon  die  Namensänderung  des  Königs  Echen-Aton  ein  revo- 
lutionärer Schritt? 

Daß  ihm  die  Ägypter  im  allgemeinen  kein  gutes  Andenken  bewahrten  — 
er  wurde  (Borchardt  S.  32)  in  einer  pi'otokollierten  Zeugenaussage  zur  Zeit  des 
Haremheb  als  der  „elende  Kerl  vom  Horizont  der  Sonnenscheibe"  bezeichnet  — 
trifft  zu.  Das  erklärt  sich  aber  einmal  aus  seiner  Vernachlässigung  der  Ver- 
waltungsgeschäfte und  der  auswärtigen  Politik  und  zweitens  aus  dem  durch 
seinen  frühen  Tod  ermöglichten  Sieg  der  Gegenpartei,  die  sein  Andenken  zu 
tilgen  oder  zu  verkleinern  suchte. 

Amenophis  IV.  bleibt  darum  'doch  der  Hauptträger  der  Ideen,  die  in  den 
herrlichen  Sonnenpsalmen  und  in  den  großartigen  Arbeiten  aus  den  Bildhauer- 
werkstätten von  Tell-el-Amarna  ihren  vollkommensten  Ausdruck  finden1). 


1)  [Korrektur-Zusatz  22. 1.  18.  Wie  ich  aus  der  Deutschen  Literatur- Zeitung 
1917  Nr.  50  S.  1463ff.  ersehe,  hat  G.  Steindorff  in  einem  in  der  Retigionswissen- 
schaftl.  Vereinigung  27.  X.  18  gehaltenen  Vortrage  sich  gleichfalls  gegen  die  von 
Borchardt  vertretene  Abkehr  von  der  bisherigen  Auffassung  Amenophis'  IV.  als 
eines  schöpferischen  Neuerers  auf  religiösem  Gebiet  ausgesprochen.  „In  der 
von  Amenophis  IV.  eingeführten  Religion  liegt  in  der  Tat  ein  großes  religions- 
geschichtliches Ereignis  vor,"  das  uns  berechtigt,  „den  Ketzerkönig  als  einen 
der  Geisteshelden  des  alten  Orients  zu  preisen".] 
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Priapos-Troja-Sigeion. 
Von  C.  F.  Lehmann-Haupt. 

Auf  einem  Ausflug  nach  Troja,  den  ich  genieinsam  mit  mehreren  öster- 
reichischen Offizieren  machte,  darunter  Herrn  Dr.  Draxler  und  Herrn  stud. 
Schachermeyer,  —  einem  meiner  Hörer  aus  dem  Sommersemester  1915,  dem 
letzten,  in  dem  ich  in  Deutschland  Vorlesungen  hielt,  —  legte  das  Schiff  außer- 
gewöhnlicher Weise  in  der  Bucht  von  Kara-Bigha  an.  Das  Dorf  Kara-Bigha  liegt 
ungefähr  in  der  Mitte  zwischen  der  Mündung  des  Granikus  (heute  Bigha)  im 
Süden  und  einem  weit  ins  Marmara-Meer  ostwärts  vorspringenden  Kap  im 
Norden  mit  malerischen,  vom  Meere  aus  weithin  sichtbaren  Ruinen,  welches 
wohl  die  Lage  des  alten  Priapos  bezeichnet.  Da  das  Schiff,  ein  Minen- 
leger, der  als  militärischer  Verbindungsdampfer  zwischen  Konstantinopel  und 
den  Dardanellen  diente,  2  Stunden  Halt  machte,  um  Häcksel  einzuladen,  blieb 
gerade  Zeit  zu  einer  flüchtigen  Besichtigung.  Das  Dorf  Kara-Bigha  liegt  auf 
und  unterhalb  einer  ca.  25  m  hohen  Erhebung,  von  der  aus  man  die  Mün- 
dung des  Granikus  blinken  sieht.  Im  Dorfe  selbst  fanden  wir  einen  Trog 
aus  Marmorkalk  (?),  wohl  zu  einer  Getreidemühle  gehörig  und  vermutlich 
aus  dem  Altertum  stammend.  Ein  ähnliches  Stück  aus  schwärzlichem  granit- 
artigen Gestein  fand  sich  in  der  Nähe  einer  verfallenden  Mühle.  Von  dort 
führte  uns  ein  Geschwindmarsch  von  ca.  30  Min.  in  nördlicher  Richtung  meist 
am  Meer  entlang  an  den  Fuß  der  Ruinenstätte  auf  dem  Kap.  Zehn  Minuten 
vorher  bemerkten  wir  auf  dem  AVege  dorthin  einen  in  ost-westlicher  Richtung 
inifs  Meer  zulaufenden  Schützengraben,  der  bis  auf  den  gewachsenen  Fels  ge- 
führt war.  Da  er  keinerlei  antike  Überreste  zeigte,  ist  anzunehmen,  daß  die 
antike  Stadt  sich  nicht  bis  hierher  erstreckte.  Ca.  100  Schritte  vor  Beginn  des 
Anstieges  kamen  wir  an  einer  Cisterne  vorbei.  Sie  war  der  Hauptsache  nach 
aus  regelmäßig  behaltenen  Quadern  gebaut.  Nach  dem  oberen  Rande  zu  be- 
stand jedoch  das  Mauerwerk  in  ungefähr  1  m  Höhe  aus  unregelmäßig  be- 
hauenem  Bruchstein.  So  waren  deutlich  zwei  Perioden  zu  unterscheiden;  die 
Erhöhung  des  Bodens  hatte  in  späterer  Zeit  eine  Aufhöhung  erfordert,  das  an- 
tike Mündungsstück  aus  Marmor  hatte  man  jedoch  beibehalten.  Die  tiefen 
Einschnitte  von  den  Stricken,  an  denen  die  Schöpfeimer  herabgelassen  worden 
waren,  bestätigen  das  hohe  Alter. 

Mindestens  zwei  Perioden  sind,  wie  wir  sehen  werden,  auch  bei  der 
Ruinenstätte  zu  unterscheiden.  Das  Kap  bildet  den  Auslauf  eines  west-östlich 
streichenden  Felsrückens,  der,  wie  das  Kap  selbst,  mit  seiner  Nordseite  steil 
ins  Meer  abfällt.  Auf  der  höchsten  Erhebung,  die  das  Marniarameer  und  dessen 
Südküste  weithin  beherrscht,  ist  gegenwärtig  ein  Geschütz  aufgestellt.  Das 
Kap  hat  die  Form  eines  Trapezes,  von  welchem  drei  Seiten  vom  Meer  bespült 
werden,  während  die  vierte  nach  SO.  gerichtete  Seite  durch  einen  .vom  oben 
erwähnten  Felsrücken  abzweigenden  Querriegel  gebildet  wird.  Da  die  Stadt 
vom  Lande  aus  nur  hier  zugänglich  war,  trug  dieser  Querriegel  eine  verhältnis- 
mäßig starke  Befestigung,  bestehend  aus  einer  Mauer  und  einer  Anzahl  tunn- 
artiger  Erhebungen.  Die  erhaltenen  Reste  der  Mauer  bestehen  aus  unregel- 
mäßigem Bruchstein,  die  der  Türme  aus  rotgebrannten  Flachziegeln  zwischen 
fast  doppelt  so  starken  Mörtelschichten.  Von  vier  größeren  Turmbauten  sind 
—  neben  kleineren  Resten  aus  Ziegeln  —  die  Außenmauern  erhalten.  Diese 
zeigen  zwei  Stockwerke;  an  der  Innenseite  des  oberen  ist  der  Ansatz  einer 
Wölbung  bemerkbar,  woraus   man  auf  eine  gewölbte  Docke   des  oberen  Stock- 
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werkes  schließen  kann,  wie  sie  auch  in  den  Türmen  der  Innenmauer  von  Kon- 
stantinopel vorkommt.  Die  Bauart  schließt  eine  Herkunft  aus  dem  älteren 
Altertume  aus.  Der  Bau  gehört  offenbar  einer  oder  mehreren  späterbyzant mi- 
schen oder  frühmittelalterlichen  Perioden  an. 

An  der  Westküste  deutliche  Reste  einer  Seemauer  aus  Bruchstein  mit 
Mörtel,  vielleicht  jünger  als  die  oben  erwähnten  Türme,  da  Plattenziegel  von 
diesen  verwendet.  Außerdem  Mauerblöcke  eingebaut.  Diese  Mauer  setzt  sich 
auch  an  der  Nordseite  fort,  und  in  der  Nähe  dieser  Nordmauer  ist  nach  Aus- 
sage der  zur  Bedienung  des  Geschützes  gehörenden  Soldaten  das  einzige  Stück 
gefunden  worden,  das  eine  Besiedlung  der  Stätte  im  Altertum  unmittelbar  be- 
weist. Fragment  aus  weißem  großkörnigem  (wohl  prokonnesischem)  Marmor. 
Reste  einer  Inschrift  in  4  Zeilen,  darüber,  wie  die  Photographie  zeigt,  der 
untere  Teil  einer  Skulptur,  von  der  zwei  gerundete  Absätze  zu  unterscheiden 
sind.     Links  unten  ein  Stück  mit  Teilen  von  Z.  3  und  4  abgebrochen. 


Abb.  1,     Inschrift  von  Priapos. 

Die  Zierhäkchen  und  die  Ligaturen  T  -{-  E  Z.  1,  N  -f-  II  Z.  2  weisen  in 
verhältnismäßig  spätere  Zeit,  doch  wird  man,  da  H  und  E  noch  nicht  den  ge- 
rundeten Formen  C  und  6  gewichen  sind,  nicht  allzu  weit. heruntergehen  dürfen. 
Vgl.  die  in  dieser  Zeitschrift  VIII  497  ff.  veröffentlichte  Inschrift  aus  Tigrano- 
kerta.     F.  von  Hiller:  „Gute  Kaiserzeit.     Etwa  IL  Jahrh.  p.  C." 

Man  würde  zunächst  mit  den  ohne  Weiteres  sicheren  Ergänzungen  lesen: 
xaxeaxe v[aaa  - 
[röv  t]/j.ov  7ta\xkQa\ 

/xeiaxeiv\rja%'] 

Aber  „die  Inschrift  hat  noch  einen  Kniff.  Mit  der  Ligatur  JV  +  77",  so 
schreibt  mir  von  Hiller,  „haben  Sie  Recht".  (Er  hatte  anfangs  an  zov  i]f*ov 
zä[(pov  gedacht.)  „Man  sieht  die  fortlaufende  obere  Barre  bei  Lampe  zwar 
schwach,  aber  man  sieht  sie  doch.    Aber  man  sieht  am  M  auch  noch  einen  An- 
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satz,  und  der  stammt  offenbar  von  einem  ß,  das  mit  dem  M  ligiert  war.  Also 
war  es  ß]o)fiöv.u  Die  rundliche  Vertiefung  zwischen  den  Hasten  des  M  in  Z.  2 
hatte  ich  für  eine  Verwitterung  gehalten,  umsomehr,  als  die  rechte  Hasta  mit 
einem  Zierhaken  zu  endigen  und  keine  Verbindung  mit  der  Vertiefung  zu  be- 
stehen schien.  Die  nicht  sehr  tief  eingegrabene  -Verbindungslinie  ist  aber 
wohl  nur  etwas  abgerieben,  und  die  große  Regelmäßigkeit  der  Vertiefung 
spricht  auch  für  absichtliche  Anbringung. 

Trifft  dies  zu,  so  wäre  zu  lesen  und  etwa  zu  ergänzen: 
[o  deiva]  x<xTeoxer[aoa  - 
[top  ßjiüfiöv  IIa  -  - 

(J.Vrj]f/.t]Q    '/Ö.QIV. 

\tav  dt  Tic,  fi]eTaxeiv[Jj<j% 
[ßöiOEL  elg  rov  lEoüaraTov] 
(pt'axov   *  - 
Vgl.  CIG 3809 :'AQioxayÖQaq'  Qeoyl-vovq  tfjiv  <ppovCov  i'orijoa  rov  ßojfiov  ifiavrä 
xal  Xovaa  Tfj  avßßlo)  (ivr/firjq  yaQiv.  — 

Auf  dem  Wege  von  Jenischehir  nach  Troja  überschreitet  man  das  jetzige 
Hauptbett  des  Skamander  auf  einer  Brücke;  der  neugebildete  stattliche  Arm 
(Dörpfeld,  Troja  und  Ilion  S.  618,  Karte  Tafel  I)  muß  zu  Pferde  durchfurtet  werden. 

Das  alte  Bett  des  Skamander,  da,  wo  sich  ein  wenig  südlich  der  Ein- 
mündung des  alten  Simoeis-Bettes  nach  Dörpfeld  die  Furt  befand,  zeigt  Abb.  2 
nach  unserer  Aufnahme  (Standort  gegenüber  Kum-köi,  der  Stätte  des  i>()U)Ofiöq 
neöt'oio,  an  der  Stelle  des  m  von  Kalifath-Asmak  auf  der  genannten  Karte). 

Die  Jahreszeit,  mit  dem  Fehlen  alles  wuchernden  Grüns,  war  der  Auf- 
nahme besonders  günstig. 


Abbildung  2.     Das  alte  Bett  des  Skamander. 
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In  und  um  Troja  hat  der  Krieg  allerlei  Veränderungen  hervorgerufen. 
Um  den  ganzen  Ruinenhügel  von  Hissarlyk  zieht  sich  ein  ziemlich  breiter  und 
tiefer  Schützengraben,  jedoch  zum  Glück  so  nahe  dem  Niveau  der  Ebene,  daß 
er  nur  an  wenigen  Stellen  in  das  durch  die  Ausgrabungen  gewonnene  Bild 
störend  eingreift.  Am  stärksten  ist  das,  soweit  wir  sahen,  in  der  Umgebung 
des  Tores  VI  U  der  Fall,  wo  der  Schützengraben  so  nah  an  die  Burgmauer  der 
sechsten  und  siebenten  Schicht  herantritt,  daß  der  Einblick  in  die  dort  ohne- 
hin einigermaßen  verwickelten  und  nicht  allzu  klar  hervortretenden  Verhält- 
nisse noch  erschwert  wird. 

Daß  sich  im  übrigen  in  dem  Vierteljahrhundert,  das  seit  dem  Abschluß 
der  letzten  Ausgrabungen  bald  verflossen  sein  wird,  mancherlei  verändert  hat, 
ist  nur  natürlich.  In  der  Nachbarschaft  des  Tores  VI b  {Troja  und  Ilion  I,  Bei- 
lage 16  zu  S.  1,  120)  sind  die  die  östliche  Burgmauer  (a)  der  sechsten  Schicht 
zum  Teil  bedeckenden  Schuttmassen  (c),  auf  denen  die  Burgmauer  der  VIII. 
Schicht  (g)  stand,  herabgestürzt,  so  daß  a  an  dieser  Stelle  wieder  ganz  frei  ist 
und  das  Verhältnis  von  g  zu  a  an  dieser  Stelle  deutlicher  hervortritt.  Der 
Brunnen  Bh  ist  vollständig,  der  Brunnen  Bb  großenteils  von  üppig  wuchern- 
dem Schlinggewächs,  meist  fruchtbeladenen  Brombeerstauden,  ausgefüllt.  Ba 
dagegen  ist  völlig  frei  und  gestattet  don  Einblick  in  seine  einheitliche  Anlage 
vom  vormaligen  unterirdischen  Zugang  an  bis  in  die  im  gewachsenen  Felsen 
endigende  Tiefe.  Diese  drei  Brunnen  beanspruchten  wegen  ihrer  Beziehung 
zur  lokrischen  Busse  mein  besonderes  Interesse.  Ich  hoffe  auf  die  Frage, 
anknüpfend  an  meine  früheren,  auf  Brückners  Anschauungen  weiterbauenden 
Äußerungen  des  Näheren  zurückzukommen.  Durch  Uberwucherung  mit  Gras 
und  Pflanzenwuchs  sind  die  Grundrisse  der  Megara  der  IL  Schicht,  besonders 
der  von  115  und  11H  in  ihrem  hinteren  Verlaufe  sehr  undeutlich  geworden. 

Als  positiver  Beitrag  diene  Abbildung  3,  die  Aufnahme  zweier  Pithoi  in 
situ  an  einer  Böschung  in  der  Nachbarschaft  des  Gebäudes  VI(?  {Troja  und 
Ilion  Tafel  III  und  VI  in  H  7  eingetragen).  Es  sind  wohl  die  von  Hubert 
Schmidt,  Troja  und  Ilion  I  S.  318  besprochenen,  der  Schicht  VII1  angehörigen 
Nummern  49  und  51.  Die  Pithoi  innerhalb  der  Grundmauern  '  des  in  der 
VII.  Schicht  zum  Teil  überbauten  Gebäudes  VI  G  gehören  der  VI.  Schicht  an, 
s.  Dörpfeld,  a.  a.  0.  Bd.  I  S.  162  Abs.  1.  — 

Von  den  Tumuli  der  Troas  sind  der  des  Achilleus  und,  wie  ein  Mitglied 
unserer  Gesellschaft  feststellte,  auch  der  des  Patroklos  zu  militärischen  An- 
lagen verwendet  und  nach  Art  von  Unterständen  oder  Schützengräben  durch- 
stochen. Soweit  sich  bei  einem  flüchtigen  abendlichen  Besuche  und  beim  Ab- 
leuchten mit  einer  Laterne  feststellen  ließ,  zeigten  die  Wandungen  der  Grabung 
im  Achilleus-Hügel  nicht  etwa  eine  besondere  Schichtung,  wie  sie  Körte  in 
trakisch-phrygischen  Grabhügeln  festgestellt  hat.  Von  irgendwelchen  Funden 
verlautete  nichts.  Doch  müßte  tiefer  gegraben  und  eingehender  beobachtet 
werden.     Ich  erhoffe  die  Gelegenheit  dazu  von  einem  zweiten  Besuche. 

Der  größte  aller  dieser  Hügel,  der  von  Schliemann  1879  untersuchte 
Udjek-Tepe1),  an  dem  wir  bei  eiliger  Fahrt  nach  Alexandria  Troas  unmittelbar 
vorbeikamen,  ist  militärischerseits  unberührt  geblieben  und  zeigt  auch  sonst 
keine  Spuren  neuer  Schürfungen.  — 

Unsere  täglichen  Ausflüge  ließen  uns  nur  einmal  flüchtig  Zeit,  den  Hügel, 
der  vermutlich  einst  das  alte  Sigeion  trug,   zu  besuchen.     Dieser  gehört  der- 


1)  Bios  732 ff.  Tafel  V.  VI;  Winnefeld,  Troja  und  Ilion  II  S.  540  f. 
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selben,  n.-s.  von  Kum-Kaleh  bis  zur  Bezika-Buckt  streichenden  Hügelkette  an 
wie  der  Berg  von  Jenischehir,  und  ist  von  diesem  Orte  in  20  Minuten  zu  Fuß 
zu  erreichen. 

Reste  der  alten  Stadt  konnten  wir  nicht  feststellen,  jedoch  wurde  uns  von 
militärischer  Seite  versichert,  daß  bei  der  Anlage  von  Befestigungswerken  zahl- 
reiche Münzen  smtage  gefördert  wurden,  die  wir  aber  leider  nicht  zu  Gesicht  be- 
kamen. Hingegen  fanden  wir  ein  Bruchstück  einer  steinernen  griechischen  Lampe. 


Pithoi 


Abbildung  3. 
in  situ  (oben  unterer  Teil  eines  Baumes). 


Der  Sigeionhügel  besteht  aus  leicht  verwitterndem  Kalkstein,  trägt  auf 
der  Höhe  ein  größeres  Plateau  und  fällt  gegen  W.  in  steiler  Böschung  gegen 
das  Meer  zu  ab.  Im  oberen  Drittel  dieses  Abfalles  befindet  sich  eine  Quell  - 
Wasser  enthaltende  Höhlung,  von  der  zwei  Stollen  horizontal  in  den  Felsen 
hineinfuhren.  Während  der  zur  rechten  Hand  schon  nach  8  m  endigt,  kommt 
der  nach  links  führende  erst  nach  einem  Verlaufe  von  20  in  zum  Abschloß; 
dort  mündet  von  oben  her  ein  senkrechter  Schacht  ein,  dessen  verschüttete 
obere  Mündung  der  in  einer  benachbarten  Batterie  kommandierende  Oblt.  d. 
Resl  Schmidt  berechnete  und  nach  einigen  erfolglosen  Grabungen  auch   Band. 

Das  Miiudiingsstück  des  Schachtes  beiludet  sich  ca.  4  in  tief  unter  dem 
heutigen  Niveau  und  liegt  ca.  20m  vom  Hergabfall  entfernt.  Das  Mauerwerk 
ans  unregelmäßig  behaltenen  Steinen  reicht  weitere  4  m  hinab;  schließlich 
bildet  auch  noch  ca  10  m  der  Fels  seine  Wände.  Die  Gesamttiefe  des  Schachtes 
beträgt  also  derzeit  ca.  18  m. 
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Von  seinem  Ende  geht,  wie  schon  erwähnt,  rechtwinkelig  der  Haupt- 
stollen  aus.  Während  dieser  an  seiner  Mündung  nur  ca.  1  m  hoch  ist,  ermög- 
licht er  in  seinem  Innern  das  Schreiten  in  gebückter  Haltung.  Der  Ausgang 
des  Ganges  ist  mit  Ziegeln  gepflastert  (wohl  erst  aus  neuerer  Zeit). 

Der  Zweck  der  Anlage  war  wohl  die  Versorgung  der  auf  dem  wasser- 
losen Plateau  liegenden  Stadt  mit  Trinkwasser  im  Falle  der  Belagerung.  Sie 
wird  dieser  Anforderung  auch  wohl  genügt  haben,  da  das  Wasser  der  Quelle 
ziemlich  reichlich  fließt  und'  die  Öffnung  im  Hang  durch  Steinblöcke  und  da- 
selbst reichlich  aufstrebendes  Gesträuch  und  Röhricht  leicht  zu  maskieren  war. 

Ahnliche,  jedoch  weit  größere  Anlagen  sind  auch  aus  den  kleinasiati- 
schen, speziell  chaldischen  Felsburgen  bekannt.  Da  der  Schacht  im  Gegen- 
satz zu  jenen  keine  Stufen  enthält,  so  werden  die  Wasserholer  mittels  Seilen 
oder  Leitern  auf  seinen  Grund  gelangt  sein. 


Aus  und  um  Konstantinopel. 
Von  C.  F.  Lehmaiiii-Haupt. 

1.  Vom  goldenen  Tor. 

Als  Strzygowski  vor  25  Jahren  das  goldene  Tor  in  Konstantinopel  näher 
untersuchte1),  fand  er  die  zuerst  von g  Sirmond  1652  veröffentlichte  Inschrift 
CIL  I  735 

Haec  loca  Theudosius  decorat  post  fata  tyranni 
Aurea  saecla  gerit  gut  portam  construit  auro 

„in  den  Klammerspuren"  wieder,  „in  denen  die  jedenfalls  aus  Bronce  herge- 
stellten Buchstaben  befestigt  waren"  2).  Sie  stand  auf  den  Keilsteinen  des 
mittleren  Bogens  des  Haupttores  —  und  zwar  der  erste  Vers  auf  der  Ost-,  der 
zweite  auf  der  Westseite,  so  daß  dem  von  außen  her  der  Stadt  nahenden  Kaiser 
der  Segenswunsch  Aurea  saecla  gerit  entgegenwinkte. 


1)  ArchäoL  Jahrbuch  VIII  (1892)  S.  lff. 

2)  In  anderen  Fällen  spät-byzantinischer  Zeit  wurden  die  Buchstaben 
vollständig  in  den  Stein  gegraben  und  dann  die  Bronce  auf-  oder  eingelegt  und 
mit  Blei  angelötet.  Geht  diese  Bronceauflage  veidoren,  so  bleibt  eine  voll- 
ständige Steininschrift  mit  mehr  oder  minder  zahlreichen  Metallspuren  übrig. 
So  die  häufigen  Inschriften  von  der  letzten  umfassenden  Restauration  der  Mauern 
durch  den  vorletzten  Kaiser  Johannes  VIII.  Palaeologos  (1428/48),  von  denen  sich 
eine  Anzahl  noch  heute  in  situ  befinden  (A.  von  Millingen,  Byzantine  Constantinople, 
S.  104ff.),  während  eine  besonders  sorgfältig  und  groß  ausgeführte  im  Antiken- 
museum  zu  Konstantinopel  aufbewahrt  wird,  s.  G.  Mendel,  Catalogue  des  Smlptures 
Grecques,  Bomaines  et  Byzantines,  vol.  II  Nr.  785  p.  575,  sowie  die  unter  dem  letzten 
Paläologen  Konstantinos  XII.  Dragases  gesetzte  Inschrift  von  einem  Turme  der 
Seemauer,  die  dessen  Erneuerung  durch  den  Serbenkönig  Georgios,  den  Schwieger- 
vater Sultan  Murads,  des  Vaters  des  Eroberers  von  Konstantinopel,  verewigt, 
Weltjahr  6956  =  1448  p.  Ch.  —  5  Jahre  vor  der  Eroberung;  jetzt  im  Antiken- 
museum,  Cat.  II  Nr.  787  p.  57. 
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Für  die  meisten  Buchstaben  sind  zur  Befestigung  zwei  Löcher  überein- 
ander gebohrt,  für  ARV  drei  Löcher  in  verschiedenen  Stellungen  .'.  =  A;  : .  =  R; 
V  =  V,  für  N  vier  Löcher  .T1). 

Auf  beiden  Seiten  waren  19  Keilsteine  benutzt,  jeder  trug  zwei  Buch- 
staben. An  der  westlichen,  der  Landseite,  war  jedoch  der  Torbogen  des  Haupt- 
tores nicht  mehr  in  seinem  ursprünglichen  Bestände  erhalten.  Die  ganze 
rechte  Seite  des  Bogens  war,  und  zwar  anscheinend  erst  in  türkischer  Zeit, 
erneuert2).  Immerhin  bot  sich  der  Torbogen  dem  Auge  als  vollständig  dar,  wie 
die  photographische  Wiedergabe  bei  Strzygowski  S.  6  Abb.  3  zeigt,  und  von 
den  bis  zur  vollen  Höhe  des  Bogens  erhaltenen  ursprünglichen  Keilsteinen 
waren  die  ersten  sieben  völlig  oder  nahezu  unbeschädigt,  so  daß  der  Anfang 
des    zweiten    Verses    der   Inschrift   AVREASAECLAGER    erkennbar   war3). 


Abb.  1. 


Das  mittlere  Haupttor  des  goldenen  Tores  (Westseite) 
mit  dem  Trümmerhaufen  davor. 


Wer  jetzt  das  goldene  Tor  an  der  Hand  von  Weigands  neuen  Unter- 
suchungen4) in  Augenschein  nimmt,  findet  überhaupt  keine  Klunmetspoien  d«f 
Inschrift  an  der  Westseite  mehr  vor.  Das  starke  Erdbeben  vom  9.  August  l'.UJ. 
das  Weigand    erlebte,    hat  auch  am   goldenen    Tore    gewaltige  Veränderungen 

1)  Strzygowski  a.  a.  0.  Abb.  5.  —  2)  Strzygowski  S.  7. 

3)  Strzygowski  Abb.  5b  S.  8.  —  4)  Athen.  Mitteilungen  39  (1914),  S.  lff. 
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bewirkt.  Ein  großer  Teil  des  Oberbaus  auf  der  Landseite  ist  herabgestürzt. 
Die  herausbrechenden  Mauern,  meist  Flickwerk  aus  türkischer  Zeit,  haben  auch 
die  letzten  Keilsteine  der  großen  Archivolte  und  damit  die  letzten  Inschrift- 
spuren dieser  Seite  zerstört,  wie  Weigands  Abbildung  (S.  3)  zeigt. 

Aber  Spuren  der  Inschrift  auf  der  westlichen,  der  Landseite,  sind  doch 
augenblicklich  noch  zugänglich,  und  es  wird  sich  verlohnen,  sie  festzuhalten, 
solange  das  der  Fall  ist. 

Den  gegenwärtigen  Zustand  des  mittleren  Hauptbogens  der  Porta  Aurea 
zeigt  unsere  Abbildung  1,  auf  einer  neuen  Aufnahme  ')  beruhend,  die  die  Ver- 
änderungen der  großen  Archivolte  im  Vergleich  mit  dem  Zustande  bei  Stray- 
gowski"s  Besuch  ähnlich  wie  Weigand's  Aufnahme  zeigt,  aber  die  am  Boden 
liegenden  Trümmer  deutlicher  erkennen  läßt.     Gegenwärtig   und  seit  dem  Erd- 


Abbildung  2. 
Der  dritte  oder  vierte  Keilstein  der  Westinschrift,  rechts  dahinter  der  siebte. 

beben  befindet  sich  der  erste  Keilstein  oder  ein  Teil  desselben  in  situ,  aber  die 
Vorderfläche  fehlt,  dann  fehlen  die  nächsten  3  (4)  Steine;  es  folgen  vier  in  situ 
befindliche,  aber  ihrer  Vorderseite  völlig  beraubte  Keilsteine  und  weitere  vier 
Steine,  an  denen  schon  Strzygowski  keine  Klammerspuren  mehr  hatte  wahr- 
nehmen können  und  deren  letzter  die  Mitte  und  Höhe  des  Bogens  bezeichnet. 
Nunmehr  folgt  eine  erhebliche  Lücke,  und  erst  am  unteren  linken  Ende  des 
Bogens  erscheinen  die  letzten  zehn  von  den  Steinen,  die  sich  durch  ihre  viel 
kleineren  Dimensionen    als   deutlich    einer   späteren  Rekonstruktion    angehörig 


1)  Bei    den   Aufnahmen   hat   mich    mein  Assistent,  Herr  Ali  Bifaat  Bey: 
unterstützt. 
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erweisen  und  die  zur  Zeit  von  Strzygowski's  Besuch  die  ganze  linke  Seite  des 
Bogens  ausfüllten.  Die  links  fehlenden  Keilsteine  sind  herabgestürzt,  während 
eine  Anzahl  von  rechteckigen  Quadern  des  benachbarten  Torgemäuers,  aus  ihrer 
Lage  verschoben,  sturzdrohend  aus  dem  Torbau  hervorragen.  Die  herabgestürzten 
Keilsteine  bilden  mit  anderen  Bestandteilen  des  Tores  einen  wüsten  Trümmer- 
haufen, der  schon  vom  Prlanzonwuchse  überwuchert  zu  werden  beginnt  (Abb.  1). 
Zwei  von  ihnen  liegen  mit  der  Vorderseite  nach  oben,  so  daß  man  die  Klammer- 
löcher deutlich  erkennen  und  so  auch  eine  Vorstellung  von  deren  Gestalt  und 
Anbringung  gewinnen  kann.  Den  besterhaltenen  zeigt  Abbildung  2  in  seiner 
jetzigen  Lage  (ungefähr  senki'echt  zum  horizontalen  Verlauf  des  Haupttores,  so 
daß   er   für   die  bequeme  Lesung  um   90°  nach  rechts   gedreht  werden   müßte). 


Abbildung  8. 
Der  siebente  Keilstein  der  Westseite. 

Die  Klammerlöcher,  die  in  Abbildung 8  wie  glatte  Schlitze  erseheinen,  sind  in 
Wahrheit  starke  Vertiefungen    mit    ovalem    Bande.    (Vgl.  Al.l».  ;{)•    Der   erste 

Buchstabe  ist  A,  der  zweite,  der  nur  zwei  Klammern  erforderte,  kann  jeder 
beliebige  Buchstabe  außer  A,  K,  V,  H,  N  sein.  Ks  bandeil  sioh  als,,  um  den 
dritten  (AS)    oder  vierten  Stein  (AE)    vom  Beginn    der  Westinschrift.     Etwas 
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dahinter  liegt  ein  weiterer  Stein,  dessen  Klammerlöcher  nicht  so  deutlich  er- 
halten sind.  Die  Spuren  sind  .' : .,  also  ER,  d.  h.  es  ist  der  letzte  der  von 
Strzygowski  noch  in  situ  gesehenen  Steine.  Auf'Abh.  2,  die  die  Lage  zum  erst- 
genannten Steine  erkennen  läßt,  erkennt  man  schwache  Spuren  einiger  Di'ibel- 
löcher;  Abb.  3  zeigt  die  beiden  Löcher  des  E  deutlich  und  die  beiden  unteren 
Löcher  für  das  R,  deren  zweites  nicht  mehr  völlig  erhalten,  aber  sicher  er- 
kennbar ist.  Das  Gleiche  gilt  für  das  obere  Dübelloch  des  R,  nur  sind  die 
Spuren  noch  viel  schwächer  und  daher  in  der  Aufnahme  nicht  mehr  zu  er- 
kennen. 

Mit  Ducange1)  und  Mommsen2)  bezog  Strzygowski  die  Inschrift  auf  die 
Niederwerfung  des  „Tyrannen"  Maximus  durch  Theodosius  den  Großen  (378/95) 
im  Jahre  380.  Darnach  wäre  die  Porta  Aurea  ursprünglich  nicht  sowohl  ein 
Tor,  sondern  ein  Triumphbogen  gewesen,  dem  sich  die  unter  Theodosius  II. 
(408/50)  durch  Anthemius  erbauten  (nachmals  inneren)  Mauern  angepaßt  hätten, 
so  daß  es  nunmehr  als  Stadttor  gelten  konnte. 

Daß  das  irrig  ist,  daß  das  Tor  mit  den  inneren  Mauern  nicht  vor  ihnen 
erbaut  worden  ist,  weist  Weigand  nach.  Auch  Theodosius  IL  hatte  Usui-patoren 
zu  bekämpfen: 

1.  Als  Honorius  IL  425  kinderlos  starb,  erhob  sich  Johannes  der  Primi- 
cerius  gegen  den  nächstberechtigten  Erben  Valentinian,  der  als  Sohn  der  Galla 
Placidia  Theodosius'  IL  Vetter  war.  Da  schritt  der  Osten  ein.  Johannes  wurde 
von  den  Generalen  Ardabur  und  Aspar  besiegt  und  der  Westen  für  die  Dynastie 
gerettet. 

2.  Im  Jahre  441  wurde  der  Usurpator  Johannes  Vandalios  wiederum  von 
den  beiden  genannten  Generälen  besiegt. 

Aber  bis  über  441  können  wir  nicht  heruntergehen,  weil  bereits  im  Jahre 
439,  nachdem  die  Landmauern  fertiggestellt  waren,  der  Bau  der  Seemauern 
begann3). 

Das  goldene  Tor  ist  also  als  Bestandteil  der  inneren  theodosianischen 
Manei-n,  der  Mauern  des  Anthemius  —  zwischen  425  und  430  —  erbaut  worden. 

Daß  dagegen  das  im  Zuge  der  äußeren  Mauern  befindliche  Yortor,  wie 
diese  selbst,  aus  dem  Jahre  447  stammt,  ist  allgemein  zugestanden3). 

Das  große  Erdbeben  dieses  Jahres  hatte  bekanntlich  den  größten  Teil  der 
Mauern  des  Anthemius  mit  57  Türmen  zerstört.  Schleuniger  Aufbau  war  umso 
dringender  nötig,  als  Attila  in  gefährlichster  Nähe  stand.  Der  Praefectus  Prae- 
torio  des  Ostens,  Constantinus4),  stellte  nicht  nur  die  bisherigen  Mauern  wieder 


1)  Constantinopolis  Christiana  S.  52.  —  2)  CIL  a.  a.  O. 

3)  Chron.  pasch,  zum  Jahre  439  (ed.  Bonn  S.  563)  iv  tovtoj  tö»  ttsi  ixi- 
?.evae  QeodÖGiog  Aiyovaxog  i&  rer/j]  xixXtp  yevta&cu  £v  o?.oj  xä>  naQa^aXaaoiv)  Kov- 
öTavTivo7iö/.£(uq.  Weigand  S.  7  f. :  „m.  E.  bezeichnet  erst  das  Dekret  vom  J.  439, 
das  die  Erbauung  der  Seemauern  anordnet,  die  vollständige  Fertigstellung  der 
Landmauern;  denn  da  die  Landbefestigung  der  theodosianischen  Stadt  so  lange 
wertlos  blieb,  als  nicht  wenigstens  der  Anschluß  an  die  konstantinischen  Mauern 
auf  der  Seeseite  erreicht  war,  müssen  wir  annehmen,  daß  nach  Fertigstellung 
des  wichtigen  und  ohne  Zweifel  schwierigeren  Teiles  unmittelbar  das  Dekret 
zum  Weiterbau  erlassen  wurde."     Vgl.  schon  A.  van  Millingen  a.  a.  0.  S.  179. 

4)  Der  Widerspruch  zwischen  den  Inschriften,  die  Constantinus  nennen^ 
und  den  literarischen  Quellen  (Theophanes,  Leo  Grammaticus),  die  den  Bau  dem 
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her,  sondern  fügte  den  Gesamtzug  der  äußeren  Mauer  und  den  Graben  hinzu, 
so  daß  durch  Graben,  Niedei-wall,  äußere  Mauer,  Oberwall,  innere  Mauer  die 
fünffache  Befestigungsreihe  entstand,  die  noch  heute  zu  einem  guten  Teile  er- 
halten ist.  Das  gewaltige  Werk  wurde,  wie  die  Inschriften  —  zwei  davon 
noch  heute  in  situ  an  der  HvXrj  tpv  'Pijyiov  =  Jeni  Mewlewi  Haneh  Kapusy 
zeigen,  in  zwei  Monaten  vollendet. 

Daß  das  Goldene  Tor  in  der  architektonischen  Ausgestaltung,  der  Wahl 
des  Materials,  durch  seine  vergoldeten  Broncetüren  und  die  Anbringung  einer 
auffallenden  Gründungsinschrift  so  ausgezeichnet  wurde,  hängt  mit  seiner  Lage 
zum  Hebdomonpalast  und  der  gleichnamigen  Vorstadt  zusammen.  Die  Vorstadt 
beim  siebenten  Meilenstein  auf  der  Via  Egnatia  (beim  heutigen  Makriköi)  be- 
stand schon  vor  der  Gründung  des  konstantinischen  Neurom.  „Dort  war  das 
Standlager  und  der  Exerzierplatz  der  Deckungstruppen  der  Hauptstadt,  der 
y.ä^moq.  Dort  wurden  von  364  ab  bis  zur  Zeit  des  Kaisers  Nikephoros  Phokas 
(963)  zehn  Kaiser  gewählt  oder  ausgerufen,"  als  dritter  Theodosius  II.  durch 
seinen  Vater  Arkadius.  Für  Theodosius  bestand  also  besondere  Veranlassung, 
das  Tor,  das  vom  Truppenlager  zum  Kaiserpalast,  zum  Sitze  des  Kaisertums  von 
der  Quelle  seiner  Kraft  führte,  würdig  auszuzeichnen,  ohne  die  strategische 
Bedeutung  zu  vergessen,  die  es  im  Festungsring  hatte' )." 


Zu  Sargon's  II.  Feldzug  gegen  Urartu  714  v.  Chr. 

In  meinem  Aufsatz  „Mumsir  und  der  achte  Feldzug  Sargons  II."  2)  habe  ich 
dargetan,  daß  Thureau-Dangin  in  seiner  auch  historisch-geographisch  vortreff- 
lichen Ausgabe  des  diesen  Feldzug  schildernden  Textes  3)  im  Unrecht  ist,  wenn 
er  Uaiais-(Uasi)  mitBitlis  gleichsetzt  und  Sargon  IL  714  v.Chr.  bis  dorthin 
nördlich  um  den  Vansee  herum  vordringen  läßt.  Sargon  ist  vielmehr  nur  bis 
ans  Ostufer  des  Vansees  gelangt:  Uaiais-Uasi  ist  sicher  eine  im  Osten  des 
urartäischen  Reiches  befindliche  Grenzfeste  und  Grenzprovinz4).  Mein  Vorschlag, 
Uaiais  an  der  Stätte  des  heutigen  Baschqalah  zu  suchen,  entspricht,  wie  a.  a.  O. 


Praefectus  Praetorio  und  Stadtpraefekten  Oyrus  zuschreiben,  der  im  Jahre  439 
die  Seemauern  erbaut  hatte,  löst  sieb  m.  E.  am  besten,  wenn  man  mit  A.  van 
Millingen  p.  47 ff.,  bes.  51,  annimmt,  daß  man  dem  Cyrus,  der  als  Erbauer  der 
Seemauern  und  wegen  anderer  Schöpfungen  und  Reformen  wie  auch  als  Dichter 
bekannt  war,  in  der  Überlieferung  zuschrieb,  was  tatsächlich  447  der  minder 
bekannte  Constantinus  geleistet  hatte. 

1)  A.  van  Millingen  p.  07  ff;  Weigand  S.  11  ff. 

2)  Mitteil,  der  Vorderas.  Ges.  „1916"  (Festschrift  für  F.  Hommel,  erschienen 
1917)  S.  119  ff.  Der  Aufsatz  ist  größtenteils  dem  Zweiten  Bande  meines  Reise- 
werkes  Armenien  einst  und  jetzt  entnommen,  dessen  völliger  Abschluß  und  Her- 
ausgabe durch  den  Kriegsausbruch  verhindert  wurde. 

3)  Une  retation  de  la  huitirmr  campagtu  de  Sargon  {714  av.  I.-C.)  Paris   l'.M-j. 

4)  Vgl.  übrigens  auch  M.  Streck,  Zeitschr.  f.  Auyr.  XI II  (1898)  S.  183:  „Bei 
Urartu,  Man  und  Muza§ir  ist  auch  die  Lokalität  von  Uäsi  (Uesi)  anzusetzen." 
Uasi  wird  auch  „in  Verbindung  mit  Hubuskia  genannt". 
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S.  143ff.  näher  dargelegt'),  allen  für  die  Lage  von  Uaiais  maßgebenden  Erforder- 
nissen. Sargon  mußte  diesen  wichtigen  Knotenpunkt  passieren,  wenn  er  auf 
der  südlichsten  der  drei  von  Armenien  unmittelbar  nach  Azarbaidjän  und  /um 
Urmia-See  fuhrenden  Honten  den  Rückweg  antrat,  und  die  Gesandtschaft 
l'r/ana's  von  Musasir,  die  er  erwartete  und  ausblieb,  wäre  dorthin  auf  der  Route 
über  Neri  und  durch  die  Giawaf-Ebene  nach   Dizä  gelangt. 

Es  lag  jedoch,  wie  ich  nachträglich  sehe,  noch  ein  anderer  Versuch  vor, 
die  Lage  von  Uasi  zu  bestimmen,  der  auch  Thureau-Dangin  entgangen  ist,  Als 
Gouverneure  von  Provinzen  des  C haiderreiches  „nennt  uns",  schreibt  W.  Bolck-), 
..Urzana,  den  Gouverneur  von  Uasi"  (so!),  „dem  Musasir  östlich  benachbarten 
Grenzgebiete  der  Chalder,  das  wir  wohl  in  den  persisch-türkischen  Grenz- 
gebieten nahe  dem  Südufer  des  Urmia-Sees  zu  suchen  haben"  .  .  .  und  er  be- 
merkt zu  'Uasi1:  „Ein  Name,  der  vielleicht  mit  dem  in  den  chaldisclien  In- 
schriften vorkommenden  l'isini  identisch  ist.  welches  durch  die  heutige  Stadt 
Uschni  und  deren  Gebiet  repräsentiert  wird."  Hier  wird  also  Oasj  richtig  in 
den  Osten  Urartu-Chaldias  verlegt,  Da  Urzana  den  Rückmarsch  Sargons  da- 
durch „unterbricht",  daß  er  ihm  keine  Huldigungsbotschaft  sendet  und  die 
Strafexpedition  des  Assyrerkönigs  über  den  Kelischin  nach  Musasir  in  der  Tat 
von  Eschnu  aus  ihren  Ausgang  nehmen  mußte,  so  hätte  ja  die  Gleichsetzung 
von  Uasi  mit  Uschnu  auf  den  ersten  Blick  etwas  für  sich.  Allein  von  anderen 
aus  der  neuen  Schilderung  Sargons  zu  entnehmenden  Bedenken  abgesehen,  so 
kann  Eaiais-Uasi  schon  um  deswillen  nicht  nach  Uschnu  verlegt  werden,  weil 
Sargon  von  dort  aus  erst  nach  Na'i'ri-Ilubuskia  gelangt  und  dann  erst  auf  dem 
Weitermarsche  jene  „Unterbrechung"  durch  Urzana's  Unterlassungssünde  er- 
folgt. Die  Nordgrenze  von  Ilubuskia  kann  man  aber  unmöglich  erst  südlich  von 
Uschnu  beginnen  lassen'1)  und  ebenso  den  Ausgangspunkt  von  Sargons  Marsch 
über  den  Kelischin  nicht  noch  weiter  südlich  ansetzen. 

Sargons  neuer  Bericht  macht  also  die  Gleichsetzung  von  Uasi  mit  Uschnu 
und  damit  auch  des  chaldischen  Uisini,  sofern  dieses  =  Uschnu,  unmöglich. 
C.  F.  L.-H. 

1)  Dabei  ist  mir  infolge  falcher  Orientierung,  die  sich  in  meinem  Ge- 
dächtnis festgesetzt  hatte  und  die  ich  leider  nicht  rechtzeitig  durch  orneute 
Hinzuziehung  der  Karte  verbessert  habe,  eine  Verwirrung  mit  den  Himmels- 
richtungen untergelaufen,  die  hieimiit  baldmöglichst  verbessert  sei.  S.  145  Abs.  2 
ist  zu  l'esen: 

..Usiiaia-Täbriz  Grenzhaupt  von  Urartu  gegen  das  Mannäerland.  Easi- 
Basehkalah  Grenzfuß  gegen  HubuJ-kia:  damit  wird  die  Sache  klar.  Die  beiden 
Städte  bilden  [nach  assyrischer  Auffassung]  je  die  Hauptfestungen  im  Osten 
und  im  Westen  der  Sudgrenze  Urartu's  gegen  das  zwischen  Haldia-Urartu  und 
Assyrien  strittige  Gebiet,  das  Mannäerland  im  Osten,  Na'i'ri-Hubuskia  mehr  im 
Westen."  Der  nunmehr  folgende  letzte  Satz  ist  zu  streichen  und  an  seine 
Stelle  zu  setzen:  „Als  Ost-  und  Westpunkt  eines  Abschnittes  der  Südgrenze 
Urartu's  hatte  auch  Thureau-Dangin  die  beiden  Ortschaften  betrachtet,  hatte 
aber  Uaiais-Uasi  viel  zu  weit  nach  Westen  verlegt." 

2)  Anatole  Heft  1,  1904.  Sp.  51  m.  Anna.  1. 

3)  Über  die  Lage  von  Hubuskia  s.  meine  M.  Strecks  Studien  verwer- 
tende Bemerkungen  a.  a.  0.  S.  150. 
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Zur  Metrologie. 

m  .  Aus  dem  soeben  erschienenen  Katalog  der  Gewichte  der  Kaiserlich  Os- 
manischen  Museen ')  von  E.  Unger,  der  der  Forschung  ein  reichhaltiges  Mate- 
rial (248  Gewichte)  zugänglich  macht,  ergeben  sich  schon  auf  den  ersten  Blick 
sehr  wichtige  Aufschlüsse.  Obgleich  der  Verfasser  sich  in  der  Einleitung  ganz 
auf  den  Standpunkt  von  F.  H.  Weißbach  stellt2),  der  ein  näher  bestimmbares 
Nebeneinanderbestehen  mehrerer  Normen  leugnet,  sieht  er  sich  doch  genötigt, 
für  die  archaische  Zeit  um  3000  (Einleitung  S.  X.  XIV)  zwei  Normen  neben- 
einander aufzustellen,  eine  „nicht  offizielle"  von  513—521  Gramm,  eine  „offi- 
zielle" von  477,31  Gramm! 

Nach  meinen  Ermittlungen  haben  wir  mindestens  von  Dungi  an  (um 
2500  v.  Chr.)  zu  rechnen  mit  einer  niedrigeren  Norm  von  „schwer"  982,4  (rund 
980)  Gramm,  „leicht"  491,2  (rund  490)  Gramm  (gemeine3)  oder  „Landes"  4)-Norm) 
und  einer  höheren  Norm  in  verschiedenen  Formen,  von  denen  für  das  Zwei- 
stromland   selbst    nur    die    niedrigste    Form    in    Betracht    kommt:    Mine    von 


1)  Kais.  Osman.  Museen.  Katalog  der  Babyl.  u.  Assgr.  Sammlung.  III.  Ge- 
räte.    III,  1  Gewichte  und  gewiehtsähnliche  Stucke.     1918. 

2)  Unger,  der  S.  IX  Veranlassung  nimmt,  meine  Arbeiten  in  polemischem 
Sinne  zu  zitieren,  bemerkt  (S.  IX  Anm.  1)  zu  meiner  Abhandlung  Vergleichende 
Metrologie  und  keilinschriftliche  Gewichtskunde ;  ZDMG.  66  (1912)  S.  607 ff.:  „Hier 
S.  615,  lehnt  L.-H.  sogar  jedes  Eingehen  auf  die  Angaben  der  keilinschriftlichen 
Kontrakte  ab,  da  sie  ,fast  alle'  Schreibfehler  enthalten  sollen." 

In  Wahrheit  steht  dort  zu  lesen  (Sperrungen  jetzt  von  mir  angebracht) 
—  „Es  bleiben  ferner  außer  Betracht:  b)  alle  babylonischen  Kontrakte,  die  in 
den  Rechnungsposten  durch  Schreibfehler  entstellt  sind  oder  zu 
sein  scheinen  ( —  und  es  erweist  sich,  daß  die  wenigen  Ton  tafeltexte, 
die  für  prinzipielle  Aufschlüsse  in  Anspruch  genommen  worden 
sind,  fast  alle  solche  Schreibfehler  enthalten)."  (Dazu  als  Anm.  2:  „Hierher 
gehört  auch  die  Urkunde  Nbk.  454.")  Ich  habe  also  selbstverständlich  nicht 
jedes  Eingehen  auf  die  Angaben  der  Kontrakte  abgelehnt,  mit  denen  ich  mich 
vielmehr  auch  in  jenem  Artikel  verschiedentlich  beschäftige  (S.  622,  679),  son- 
dern jedes  Eingehen  auf  diejenigen  Kontrakte,  die  Schreibfehler  ent- 
halten und  habe  hinzugefügt,  daß  von  einer  bestimmten  kleinen  Gruppe  rftfJ 
alle'  durch  Schreibfehler  entstellt  waren. 

:i  Diese  Norm  ist  nicht  etwa,  wie  ich  des  Öfteren,  besonders  Z.  /'. 
Num.  27  (1909)  S.  122 f.,  betont  habe,  „durch  eine  vergleichende  Heranziehung  der 
griechischen,  römischen,  persischen  und  ägyptischen  Metrologie  gewonnen" 
(Katalog  S.  IX)  worden,  sondern  aus  einer  Gruppe  babylonischer  Steingewiohte, 
deren  wichtigstes  durch  die  Inschrift  des  (priesterlichen)  Beamten  des  Gottes, 
(der  das)  Auge  (auf  die)  Mine  (gerichtet  hält),  also  gleichsam  durch  den  Stempel 
des  obersten  Aichungsbeamten  —  bisher  der  einzige  derartige  Fall  —  beson- 
ders ausgezeichnet  ist.  Erst  dann  habe  ich  auf  die  Weiterverbreitung  dieser 
Norm  durch  das  gesamte  Altertum  hingewiesen.  Vgl.  zu  alledem  jetzt  Sp.  608  ff. 
meines  Artikels  Gewichte  (Pauly-Wissowa-Kroll  Suppl.  III  Sp.  588—654.).    ■ 

4)  Vgl.  dazu  Gewichte  a.  a.  0.  Sp.  621,  640. 
Klio,  Beitrüge  zur  alten  Geschichte  XV  :i/J.  29 
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„schwer"  841,4  (rund  840)  Gramm,  „leicht"  504,6  (rund  504)  Gramm  (=  60  Da- 
reiken  zu  8,4,  „Dareikennorm"). 

In  dem  Katalog  findet  sich  nun  eine  ganze  Reihe  von  Fällen,  wo  der 
Verfasser  auf  Grund  nicht  oder  kaum  beschädigter  Gewichte  hohen  Nominals 
selbst  zur  Feststellung  einer  Mine  von  rund  490  Gramm  kommt.  Ich  führe, 
möglichst  immer  in  den  Worten  des  Verfassers,  hier  nur  die  folgenden  an. 
Die  Sperrungen  im  Druck  rühren  von  mir  her. 

Zunächst  drei  babylonische  Gewichte  in  Entenform. 

I.  Nr.  161.  „Herkunft  unbekannt,  Sendung  der  Lokalbehörden  aus  Baby- 
lonien  1911.  Basalt,  sehr  gut  erhalten,  am  Boden  nur  sehr  wenig  ab- 
gewittert.    G.:  2708,50  Gramm  =  A1/?  Minen   zu  je  492  Gramm,  vgl.  Nr.  157." 

IL  Nr.  157.  „Tello(?),  Geschenk  von  Dr.  Calavassi;  1895.  Diorit .  .  .  Am 
Halse  ziemlich  abgesplittert,  es  fehlen  rund  40  Gramm.  G. :  4888,80  Gramm  .  .  . 
ergänzt  rund  4980  Gramm  =  10  Minen  zu  je  493  Gramm." 

III.  Nr.  162.  „Abu  Habba"  (=  Sippar);  ,.1894  .  .  .  nur  linke  Kopfseite  abge- 
schlagen. Zweizeilige  liniierte. .  .Inschrift"  (altbabylonisch)  „unterhalb  des  Kopfes: 
aban  5  Ma-na  gi-na:  Stein  5  Minen  richtig.  G.:  2415  Gramm  =  5  Minen  zu  je 
489  Gramm  (ergänzt)  ,)tt. 

Ferner  Nr.  24  Gewicht  in  Form  eines  Ellipsoids  oder  „Kornes"2).  „Fara" 
(Babylonien)  „1906.  Basalt.  In  der  Mitte  ist  ein  halbkreisförmiges  Feld  mit 
Halbmond3)  eingemeißelt.  Daneben  zwei  Abschürfungen,  leicht  verwittert. 
Ein  Ende  ist  bestoßen  und  trägt  Spuren  von  Meißelschlägen.  Verlust  etwa 
15  Gramm.  G. :  1459,40  Gramm  =  3  Minen".  Danach  berechnet  sich  die  Mine 
auf  1474,40:  3  =  491,47  Gramm. 

So  ergibt  sich  aus  vier  babylonischen  Gewichten  zwischen  3  und  10  Minen 
eine  Norm  von  rund  490  Gramm! 

Ich  füge  noch  ein  babylonisches  Einminenstück  hinzu: 

Nr.  29  (Ellipsoid).  „El  Oheimir;  1912.  Brauner  Marmor  mit  schwarzen 
Flecken,  kleines  Stück  ausgesprungen.     G. :  484,  ergänzt  rund  490  Gramm." 

Und  schließlich: 

Nr.  3  (Birnenform).  „Tello  (Cros  1904)",  also  altbabylonisch;  „1906. 
Kiesel,  Verletzung  an  der  Basis  und  an  der  Seite.  G.:  952,40  -f-  30  Gramm". 
Also  eine  schwere  Mine  von  982,4  oder  zwei  leichte  Minen  von  491,2  Gramm. 

Auch  Assyrien  ist  vertreten.  Ich  nenne  Nr.  32  (Tönnchen)  „Kala'at  Scher- 
kat"  (=  Assur) ;  „1914.  Grauer  Kalkstein,  auf  der  Oberseite  im  halbkreisförmigen 
Feldeist  ein  Halbmond3)  eingegraben.  G.:  246  Gramm".  D.i.  die  Hälfte  einer 
Mine  von  492  Gramm. 

Diese  Norm  ist  auch  vertreten  durch  das  Gewicht,  das  Nebukadnezar  der 
Große  nach  dem  Vorbild  eines  Gewichtes   des  Dungi  herstellen  ließ   und   das 


1)  Da  5  X  489  =  2445,  so  ist  also  der  Gewichtsverlust  vom  Verfasser  auf 
30  Gramm  veranschlagt. 

2)  Siehe  über  diese  Form  und  die  Abart  des  „Tönnchens"  Katalog  S.  4. 
Diese  Form  haben  auch  die  Gewichte,  an  denen  ich  die  Norm  von  491,2  Gramm 
zuerst  feststellte  (S.  441  Anm.  3). 

3)  Die  Anbringung  des  Halbmondes  oder  anderer  astraler  Symbole  bildet 
eine  Praesumption  für  besonders  genaue  Normierung;  vgl.  Nr.  170  und  die  fol- 
gende Anmerkung  sowie  Katalog  S.  XI  Anm.  1. 
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eine  schwere  Mine  von  978,8,  ergänzt  979,5  Gramm  darstellt1),  während  daneben 
unter  Dungi  die  höhere  (Dareiken-)Norm  vorliegt  in 

Nr.  170.  „Tello :  1894.  Diorit,  an  der  Brust,  am  Kopf  und  an  der  Schwanz- 
spitze   bestoßen;   es   fehlt  nur  wenig,    rund  5   Gramm.     Auf  der  linken   Seite: 

1)  Zu  Ungers  Versuch  (S.  XI f.,  38),  dieses  Gewicht  als  metrologisch  „völlig 
wertlos"  hinzustellen,  sei  bemerkt.  Dali  es  „Nebukadnezar  selbst  wohl  mehr 
auf  Kopie  der  altertümlichen  Form  des  Gewichts  ankam,  das  in  Gestalt  einer 
kleinen  Stele  gearbeitet  ist,  als  genau  dasselbe  Maß  und  Gewicht  bei  der  Kopie 
zu  erzielen",  kann  nicht  zugegeben  werden.  Das  Gewicht  ist  von  Nebukadnezar 
nach  seiner  Inschrift  dem  Gotte  Marduk  geweiht,  dessen  Symbol  außerdem 
darauf  angebracht  ist.  Es  ist  bezeichnet  als  „Mine  richtig"  und  stimmt  im 
Gewicht  zu  dem  altbabylonischen  Stücke  Katalog  Nr.  3.  Ungers  Hauptargu- 
ment ist  das  Fehlen  der  Zahlbezeichnung  vor  dem  Worte  mann.  Schon  über 
die  Tatsache  aber  sind  die  Ansichten  geteilt.  Ich  selbst  hatte  freilich  die  vor 
mana  erscheinende  senkrecht  verlaufende  Linie  eher  für  „einen  Sprung  oder  eine 
Abreibung"  gehalten,  und  Reisner  und  Zimmern  (Z.  f.  Ass.  10  [1895]  387)  hatten  mir 
darin  beigestimmt.  Andere  aber,  so  Bezold,  Weißbach  und  King  (s.  Guide1  [1908] 
S.  193;  ZDMG.  70  [1916]  S.  53  Anm.  1  [im  Kat.  S.  38  mißverstanden]),  betrachten  sie 
als  einen  senkrechten  Keil  =  1.  Nehmen  wir  an,  der  Keil  fehle  wirklich,  so  wäre 
das  in  der  Tat  der  erste  Fall,  wo  keilinschriftlich  auf  einem  Gewichte  die  Einheit 
als  Mana  schlechtweg  bezeichnet  würde.  Mir  sind  bisher  nur  drei  signierte  Ein- 
minenstücke bekannt,  sämtlich  Broncelöwen  aus  der  Zeit  Salmanassars  V.  (727—722) 
und  Sargons  II.  (722—705)  mit  assyrischer  keilinschriftlicher  Bezeichnung  auf  dem 
Rücken  und  aramäischen  Bezeichnungen  an  anderen  Stellen  des  Gewichtes.  Auch 
der  Broncelöwe  Nr.  8  ist  nach  ZDMG.  61  (1907)  S.  401  (Weißbach  wohl  nach  Johns) 
keilinschriftlich  bezeichnet  „1  Mine  des  Königs",  nicht,  wie  ich  fälschlich  Ge- 
lrichte Sp.  604  lediglich  nach  Brandis  angegeben  habe,  „Mine  des  Königs",  und 
nur  bei  Löwe  Nr.  11  ist  die  Bezeichnung  undeutlich,  aber  wahrscheinlich  die 
gleiche  wie  beim  Löwen  Nr.  10,  der  nach  ZDMG.  a.  a.  O.  in  Keilschrift  als 
„1.  Mine  des  Königs"  bezeichnet  ist.  Dagegen  fehlt  die  Zahlbezeichnung  bei 
den  aramäischen  Inschriften  dieser  drei  Broncelöwen  durchweg.  An  der  Seite 
des  Löwen  Nr.  8  steht  aram.  „Mine",  an  der  Seite  der  Basis  „Mine  des  Königs"^ 
auf  der  Unterfläche  der  Basis  des  Löwen  Nr.  11  „Mine  des  Königs",  ebenso  bei 
Nr.  10  nach  ZDMG.  a.  a.  O.,  nicht  „1  Mine  des  Königs",  wie  Brandis  S.  46  und 
ich  Gewichte  Sp.  604.  Daß  sich  außerdem,  wie  fast  auf  allen  diesen  Broncelöwen, 
soweit  sie  signiert  sind,  außerhalb  der  Inschriften  eine  Zahlbezeichnung 
durch  Striche  —  in  den  vorliegenden  Fällen  auf  der  unbeschriebenen  Seite  oder 
(Nr.  10)  auf  dem  Rücken  des  Löwen  je  ein  Strich  —  findet,  steht  auf  einem 
anderen  Blatt.  Denn  diese  Striche  wiederholen  lediglich  die  inschriftliche 
Zahlbezeichnung.  Den  assyrischen  und  aramäischen  Bezeichnungen  15,  5,  3, 
2;  lj4,  '/5  Mine  entsprechen  15,  5,  3,  2;  4,  5  Striche.  Dadurch  wird  bewiesen, 
daß  es  in  assyrischer  Zeit  verständlicherweise  genügte,  wenn  in  der  Inschrift 
die  Grundeinheit  mana  ohne  Bezeichnung  der  Einzahl  gegeben  wurde.  Diese 
Fälle  liegen  also  hinsichtlich  der  Zahlbezeichnung  in  den  aramäischen  <;<■- 
wichtsinschriften  analog  dem  Nebukadnezar-Dungi-Gewicht.  Es  trifft  sich,  daß 
wir  bisher  kein  signiertes  babylonisches  Einminenstück  besitzen.  Aber  Ungers 
Annahme,  Nebukadnezar  sage  „nur,  daß"  diese  —  wohlgemerkt  seinem  obersten 
Gotte  geweihte  —  „Kopie  ein  ,Minengewicht'  aus  der  Zeit  Dungis  vorstellen" 
solle,  wird  ferner  dadurch  ausgeschlossen,  daß  die  Überschrift  nicht  einfach 
mana  „Mine"  sondern  mana  gina  „Mine  richtig"  lautet. 
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Ritzzeichnung  der  Mondsichel1)  .  .  .,  auf  der  rechten  Seite  der  Ente:  achtzeilige 
Inschrift,  zum  Teil  verwischt.  ,Dem  Nannar"  (d.  i.  der  Mondgott),  , seinem 
Könige  hat  Dungi,  der  mächtige  Mann,  König  von  Ur,  König  der  vier  Welt- 
gegenden, II  Minen  festgesetzt.'  G. :  999  Gramm,  ergänzt  1004  Gramm  = 
2  Minen  zu  je  502  Gramm"2).  Hier  haben  wir,  wie  ich  schon  in  meinem  Artikel 
Gewichte  (S.  639)  auf  Grund  der  mir  von  E.  Unger  mitgeteilten  Wägung  und 
Ergänzung  des  Gewichtes  betonte,  die  niedere  und  die  erhöhte  Norm  unter 
einem  und  demselben  Herrscher. 

Der  Katalog  birgt  aber  noch  weitere  Überraschungen. 

Die  „Währungsminen",  nämlich  die  Goldmine  =  5/6  Gewichtsmine:  818 
Gramm  „schwer",  409  Gramm  „leicht"  nach  gemeiner  Norm  und  rund  810  Gramm 
bezw.  420  Gramm  nach  „Dareiken"-Norm  und  die  Silbermine  =  •%  Gewichts- 
mine: 1091  Gramm  bezw.  545  Gramm  nach  gemeiner  Norm,  rund  1120  Gramm 
bezw.  560  Gramm  nach  „Dareiken"  (oder  vielmehr  „Siglen",-Norm,  wurden,  da 
sie  auf  dem. Boden  des  Zweistromlandes  bisher  nicht  bestimmt  nachgewiesen 
waren3),  als  nur  dem  internationalen  Verkehr  dienend  und  auf  ihn  beschränkt 
angesehen.  Assyriologischerseits  wurde  ihre  Existenz  neuerdings  überhaupt 
geleugnet. 

Nun  betrachte  man: 

Nr.  22.  „Tello;  1903.  Kalkstein,  kolossales  Korngewicht,  dreikantig  mit 
zwei  breiteren  und  einer  schmäleren  Seitenfläche,  an  einem  Ende  Öse  zum 
Aufhängen.  Auf  einer  Breitseite  kleine  Abstoßung,  ziemlich  wohl  erhalten: 
G.:  8374,90  Gramm,  ergänzt  rund:  8389  Gramm."  Das  sind  10  schwere  bezw. 
20  leichte  Goldminen  der  Dareikennorm. 

Sie  ist  auch  in  Assur  vertreten:  „Nr.  26  Kal'at  Scherkat;  1906  Basalt, 
kantig,  mit  Durchbohrung  an  einem  Ende,  das  seitlich  etwas  eingezogen  ist. 
G.:  835,30  Gramm."  Eine  schwere  oder  zwei  leichte  Goldminen  der  „Dareiken ''- 
Norm! 

Das  Vorhandensein  der  Silbermine  im  Zweistromland  erweisen  a)  für 
Babylonien:  Nr.  27  Fara.;  1906,  Tönnchenform.  „Weißer  Kalkstein,  auf  den 
gerade  abgeschnittenen  Enden  kreuzförmige  Ritzzeichnung.  G. :  544,10  Gramm." 
Silbermine  gem.  Norm! 

Nr.  28  „Niffer;  1894.  Tönnchen.  Gelber  Kalkstein,  dreikantig,  Kanten  ab- 
gerundet. Enden  leicht  konvex,  Unterfläche  geglättet  als  Lagerfläche,  Oberhaut 
verwittert.     G. :  537  Gramm." 

b)  Für  Assyrien  besonders  Nr.  176:  (Ente).  Kal'at  Scherkat;  1914.  „Weißer 
Kalkstein,  Loch  zum  Aufhängen,  darin  steckt  der  Rest  eines  Bronceringes, 
leicht  verwittert,  kleine  Verletzungen.     G.:  546,70  Gramm." 


1)  Vgl.  S.  442  Anm.  3. 

2)  Auch  die  Halbmine  (248  Gramm)  des  Dungi  (Coli,  de  Clerq,  Cat.  II 
p.  83 ff.  und  pl.  VIII  n.  3)  rechnet  Unger  (S.  XI)  mit  Recht  hierher.  „Da  schon 
die  Inschrift  an  sich  stark  abgei'ieben"  ist,  nimmt  er  einen  Verlust  von  rund 
3  Gramm  an.  Die  Mine  also  =  rund  502  Gramm.  Ich  betrachtete  sie  ZDMG.  66 
S.  680f.  Anm.  2  und  Gewichte  Sp.  610ff,  639f.,  654  als  etwas  zu  hoch  ausgebrachtes 
Stück  der  niederen  Norm  von  rund  490  Gramm  —  eine  Schwierigkeit,  die  nun 
erledigt  ist. 

3)  Doch  vgl.  Verh.  Beil.  Anthrop.  Ges.  1891  S.  520:  Gewicht  Br.  Mus.  83. 
1-18.  186,62  (+  1  bis  2)  Gramm  =  l/a  leichter  Silbermine. 
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So  ergibt  das  neue  Material  schon  auf  den  ersten  Blick,  daß  meine  Be- 
handlung der  Gewichte  auf  dem  richtigen  Wege  ist  und  daß  zu  der  neuerdings 
geforderten  Abkehr  von  den  der  Forschung  durch  Böckh,  Mommsen,  Brandis, 
Hultsch  und  Nissen  gewiesenen  Bahnen  keinerlei  Anlaß  vorliegt. 

Konstantinopel,  Mai  1918. 

C.  F.  Lehmann-Haupt. 


Personalien. 


Walter  Otto -Breslau  folgte  zum  1.  April  1918  einem  Rufe  nach 
München  als  Nachfolger  Ulrich  Wilckens. 

Ernst  Korne  mann  -Tübingen  ist  nach  Breslau  berufen  worden  und 
wird  dem  Rufe  zum  1.  Oktober  1918  Folge  leisten. 

H.  Dessau  ist  zum  ordentlichen  Honorar-Professor  in  der  philosophi- 
schen, P.  M.  Meyer  in  der  juristischen  Fakultät  der  Universität  Berlin  ernannt 
worden. 

K.  Joh.  Neumann-  Straß  bürg  (geb.  am  9.  9.  1857)  ist  am  12.  Oktober 
1917  in  München  gestorben.  Er  war  ein  Mann  von  umfassendem  Wissen  und 
tiefeindringender,  selbständiger  Forschung,  aus  der  Tübinger  Schule  A.  v.  Gut- 
schmids  hervorgegangen.  In  der  römischen  Geschichte  waren  die  alte  Republik 
und  das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche  im  Kaiserreich  {Der  römische  Staat  und  die 
allg.  Kirche  bis  auf  Diokletian  I.  1890)  seine  Spezialgebiete.  Die  Forschung  über 
antike  Länder-  und  Völkerkunde  hat  ihm  sehr  viel  zu  danken.  Sein  allzu- 
früher Tod  hat  sein  Lebenswerk  nicht  zur  Vollendung  reifen  lassen.  Vgl.  den 
Nachruf  von  Ernst  Hohl,  Hist.  Zeitschr.  118.  (III.  F.  22.)  Bd.  S.  551  ff.  Sein 
Nachfolger  wurde  M.  Geiz  er- Greifs  wald. 

Otto  Weinreich-Tübingen  siedelte  am  1.  April  1918  als  Ordinarius  der 
Klass.  Philologie  nach  Jena  über;  sein  Nachfolger  wird  F.  Zucker-München. 
Weinreich  erhielt  neuerdings  einen  Ruf  als  Friedrich  Schölls  Nachfolger 
an  die  Universität  Heidelberg  und  wird  auch  in  Jena  zum  1.  Oktober  durch 
F.  Zucker  ersetzt. 

Elimar  Klebs  ist  am  17.  Mai  1918  in  Marburg  nach  langem,  schwerem 
Leiden  gestorben. 

An  der  Universität  Konstantinopel  ist,  vorbehaltlich  einer  wissen- 
schaftlichen Vertretung  der  Klassischen  Philologie,  vorläufig  ein  Lektorat  für 
den  praktischen  Unterricht  der  Studenten  im  Altgriechischen  und  Lateinischen 
eingerichtet  worden. 
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